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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

NI 20258 (2020-00050)
Bucaramanga, cuatro de mayo de dos mil veintiuno
ASUNTO

Procede el Despacho a resolver lo concerniente a redencion de pena a favor de BRIGIDA
MARIA SOLANO MANCERA identificada con la cédula de ciudadania No. 1.098.692.580,
quien actualmente se encuentra privada de la libertad en la Reclusion de Mujeres de la
ciudad, acorde con documentos remitidos por ese centro carcelario.

ANTECEDENTES

Este Despacho por razones de competencia vigila las penas de 48 meses de prisién, multa
de 1350 SMLMYV y la accesoria de inhabilidad de derechos y funciones publicas por un
lapso igual a la pena principal que impuso a BRIGIDA MARIA SOLANO MANCERA, el
Juzgado Primerc Penal del Circuito Especializado de Bucaramanga, en sentencia del 27
de julio de 2020, como coémplice responsable del delito de CONCIERTO PARA
DELINQUIR AGRAVADO CON FINES DE FABRICACION Y PORTE DE
ESTUPEFACIENTES Art. 340 inciso 2° del C.P., por hechos ocurridos desde abril de 2019
hasta el 15 de octubre de 2019, sentencia en la cual no le fue concedido ningun beneficio.

Su privacion de la libertad en virtud de las presentes diligencias data del 15 de octubre de
2019,

Este estrado judicial avoct conocimiento en la fecha.

DE LO PEDIDO
Mediante oficio No. 420 CPMSMBUC AJUR DIR 2021EE0026232 del 16 de febrero de la
anualidad, ingresado al despacho el 25 de febrero de 2021, la directora de la Reclusién

de Mujeres de la ciudad, remite documentos para el estudio de redencion de pena a favor
de la PPL BRIGIDA MARIA SOLANO MANCERA, adjuntando los siguientes:

- Cartilla biografica.

- Certificados de computos:

No. PERIODO CONCEPTO HORAS
17756569 16/12/2019 A 31/03/2020 ESTUDIO 390
17886684 01/04/2020 A 31/08/2020 ESTUDIO 564
17972865 01/09/2020 A 31/11/2020 ESTUDIO 366
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17997416 | 01/12/2020 A 31/12/2020 | ESTUDIO 126

TOTAL HORAS DE ESTUDIO 1446

-Calificaciones de conducta:

No. PERIODO CALIFICACION CONDUCTA
SIN 20/11/2019 A 19/08/2020 BUENA

SIN 20/08/2020 A 19/11/2020 EJEMPLAR

SIN 19/11/2020 A 16/02/2021 EJEMPLAR

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

El art. 33 de la Ley 1709 de 2014, que adiciond el articulo 30 A de la Ley 65 de 1993, en
relacion con las Audiencias Virtuales, dispone:

“ as peliciones relativas a la ejecucion de la pena interpuesta, directa o indirectamente,
por los condenados privados de la libertad seran resueltas en audiencia publica. Para tal
fin el Consejo Superior de la Judicatura realizara las gestiones que sean pertinentes para
que los jueces de Ejecucion de Penas y Medidas de Sequridad cuenten con los recursos
tecnologicos para el cumplimiento de lo sefialado en el presente articulo.

Paragrafo transitorio. En el término de un (01) afio, contado a partir de la publicacion de
la presente ley el Consejo Superior de la Judicatura y la Unidad de Servicios
Penitenciarios y Carcelarios (Uspec), llevaran a cabo las gestiones que sean necesarias
para implementar el sistema de audiencias virtuales en aquellas zonas de alto riesgo,
previa solicitud del Director General del Inpec.” (Las subrayas son nuestras).

Empero, como a la fecha el Consejo Superior de la Judicatura no ha implementado dicho
sistema, corresponde al despacho resolver la presente solicitud por escrito.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 94 a 97 de la misma ley (modificado el
ultimo por el art. 60 de la Ley 1709 de 2014), 100 y 101 ibidem, y habida consideracion de
lo consignado en los certificados aportados y antes referidos, hay lugar a reconocer
redencion de pena a la sentenciada BRIGIDA MARIA SOLANO MANCERA al cumplirse
los presupuestos de ley exigidos para ello, aplicando por tanto una REDENCION DE
PENA de 121 DIAS POR ESTUDIO, toda vez que la conducta de la sentenciada fue
calificada en los periodos evaluados en comento en el grado de BUENA — EJEMPLAR y
su desempefio como SOBRESALIENTE.

Por lo expuesto el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA
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RESUELVE

PRIMERO: REDIMIR PENA a BRIGIDA MARIA SOLANO MANCERA, en cuantia de 121
DIAS POR ESTUDIO, de conformidad con las consideraciones hechas en la parte motiva.

SEGUNDO: ENTERAR a los sujetos procesales que contra esta decision proceden los
recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ AM ;ROEUENTES TORRADO

Juez
ADO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

NI 20258 (2020-00050)

Bucaramanga, cinco de mayo de dos mil veintiuno
ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a pronunciarse sobre solicitud de Prision Domiciliaria con
fundamento en el 23 de la Ley 1709 de 2014 que adiciono el articulo 38B a la Ley
599 de 2000, elevada por el apoderado judicial de la sentenciada BRIGIDA
MARIA SOLANO MANCERA identificada con céduta de ciudadania No.
1.098.692.580, quien se encuentra privada de la libertad en La Reclusién de
Mujeres de Bucaramanga.

ANTECEDENTES

Este Despacho por razocnes de competencia vigila las penas de 48 meses de
prision, multa de 1350 SMLMV y la accesoria de inhabilidad de derechos vy
funciones publicas por un lapso igual a la pena principal que impuso a BRIGIDA
MARIA SOLANO MANCERA, el Juzgado Primero Penal del Circuito
Especializado de Bucaramanga, en sentencia del 27 de julio de 2020, como
complice responsable del delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO
CON FINES DE FABRICACION Y PORTE DE ESTUPEFACIENTES Art. 340
inciso 2° del C.P., por hechos ocurridos desde abril de 2019 hasta el 15 de
octubre de 2019, sentencia en la cual no le fue concedido ningun beneficio.

Su privacion de la libertad en virtud de las presentes diligencias data del 15 de
octubre de 2019.

Este estrado judicial avoco conocimiento en la fecha.

PETICION

El apoderado judicial de la encartada mediante memorial sin fecha, ingresado al
despacho el 19 de abrit de la anualidad, solicita se conceda a favor de su
representada el sustituto de la Prisién Domiciliaria de que trata el articulo 38B del
Codigo Penal, indicando que se relne cada uno de los requisitos establecidos
para ello y adjunta documentos para acreditar el arraigo social y familiar, los
cuales se encuentran adosados a folios 23 al 30.
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PARA RESOLVER SE CONSIDERA

El articulo 33 de la Ley 1709 de 2014, que adiciond el articulo 30 A de la Ley 65
de 1993, en relacién con las Audiencias Virtuales, dispone:

“I as peticiones relativas a la ejecucion de la pena inferpuesta, directa o indirecfarmente, por los
condenados privados de la libertad serdn resueltas en audiencia publica. Para tal fin el Consejo
Superior de la Judicatura realizaré las gestiones que sean pertinentes para que Igs jueces de
Ejecucién de Penas v Medidas de Seguridad cuenten con los recursos tecnolbgicos para el
cumplimiento de lo sefialado en el presente arficulo,

Paragrafo transitorio. En ef témmino de un {1) afo. contado a partir de la publicacion de la
presente ley, el Consejo Superior_de la Judicatura y la Unidad de Servicios Penitenciarios y
Carcelarios (Uspec), Hevaran a_cabo las gestiones que sean necesarias para implementar e!
sistema de audiencias virtuales en aquellas zonas de alto riesgo. previa solicitud del Director
General del Inpec.” (l.as subrayas son nuestras).

Al no haberse implementado atin para estos Juzgados la oralidad, se procedera a
resolver por escrito.

En punto al sustituto de la Prision Domiciliaria solicitada, se tiene que la norma .
cuya aplicacion se reclama es del siguiente tenor:

Articulo 23. Adicionase el articulo 38B a la L.ey 599 de 2000, del siguiente tenor:

Articulo 38B. Requisitos para conceder la prisién domiciliaria. Son requisitos para
conceder fa prision domiciliaria:

1. Que la sentencia se imponga por conducta punible cuya pena minima prevista en la ley
sea de ocho (8) afios de prisién 0 menos.

2. Que no se trate de uno de los delitos incluidos en el inciso 2° del articulo 68A de la Ley
538 de 2000.

3. Que se demuestre el arraigo familiar y social del condenado.

En todo caso corresponde al juez de conocimiento, que imponga la medida, establecer
con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion la existencia o inexistencia
del arraigo.

4. Que se garantice mediante caucion el cumplimiento de las siguientes obligaciones:

a) No cambiar de residencia sin autorizacion, previa del funcionario judicial;

b) Que dentro del término que fije el juez sean reparados los dafios ocasionados con el
delito. El pago de la indemnizacion debe asegurarse mediante garantia personal, real,

bancaria © mediante acuerdo con la victima, salvo que demuestre insolvencia,

c) Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile el cumplimiento de la
pena cuando fuere requerido para elfo;

d) Permitir la entrada a la residencia de fos servidores publicos encargados de realizar fa
vigitancia del cumplimiento de la reclusion. Ademas, debera cumplir las condiciones de
seguridad que le hayan sido impuestas en la sentencia, las contenidas en fos reglamentos
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del Inpec para el cumplimiento de la prision domiciliaria y las adicionales que impusiere el
Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad.

En punto a los subrogados penales la Juzgadora de instancia concluyé lo
siguiente:

“Ahora en cuanto a la prision domiciliaria como sustituto penal, tenemos que el canon 388
del Codigo adjetivo, consagra la ejecucién de la pena privativa de la libertad en la
residencia o morada del condenado, siempre y cuando fa sentencia se imponga por
conducta punible cuya pena minima prevista en la ley sea de ocho (08} afios de prision o
menos, que no se trate de uno de los delitos incluidos en el inciso 2° del articulo 68A de la
Ley 599 de 2000, que se demuestre el arraigo familiar y social de los condenados y que
se preste caucion en aras de garantizar las obligaciones descrifas en el numeral 4° del
precitado articulo.

En el caso concreto, los delitos por los que se imparte condena — como se dijo- estan
enlistados en el articulo 68A, razdén por la cual este beneficio debera negarse, en
principio, sin embargo, nos referimos en concreto a las pretensiones de fas partes en ef
traslado respectivo.

Por todo lo anterior, se hace nugatorio cualquier subrogado, y si, entraiia el compromiso
de los condenados de ejecutar fa pena en los centros penitenciarios disefiados por el
gobierno nacional para tal fin (...)”

Pues bien, como estos Juzgados no constituyen una nueva instancia, le esta
vedado al Despacho volver a pronunciarse sobre el particular, cuya competencia
esta dada por lo establecido en la ley 906 de 2004 articulo 38 y articulo 51 de la ley
65 de 1993 modificado por el art. 42 de la Ley 1709 de 2014, asi:

El articulo 38 de la ley 906 de 2004.

“Articulo 38. De los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad. Los jueces de
gfecucion de penas y medidas de seguridad conocen:

1. De lag decisiones necesarias para que las sentencias ejecutoriadas que impongan sanciones
penales se cumplan.

2. De la acumulacion juridica de penas en caso de varias sentencias condenatorias proferidas en
procesos distintos contra fa misma persona.

3. Sobre la liberfad condicional y su revocatoria.

4. De lo relacionado con la rebaja de la pena y redencion de pena por trabajo, estudio o
ensefianza.

5. De la aprobacion previa de las propuestas que formulen las autoridades penitenciarias o de las
solicitudes de reconocimiento de beneficios administrativos que supongan una modificacion en las
condiciones de cumplimiento de la condena o una reduccién del tiempo de privacion efectiva de
libertad.

6. De la verificacion del fugar y condiciones en que se deba cumplir la pena o la medida de
seguridad. Asimismo, del control para exigir los correctivos o imponerios si se desatienden, y fa
forma como se cumplen las medidas de seguridad impuestas a los inimputables.

En egjercicio de esta funcién, participardn con los gerentes o directores de los centros de
rehabilitacion en todo lo concerniente a los condenados inimputables y ordenara fa modificacion o
cesacion de las respectivas medidas, de acuerdo con los informes suministrados por los equipos
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terapéuticos responsables del cuidado, tratamiento y rehabilitacion de estas personas. Silo estima
conveniente podré ordenar las verificaciones de rigor acudiendo a colaboraciones oficiales o
privadas.

7. De Ia aplicacion del principio de favorabilidad cuando debido a una ley posterior hubiere fugar a
reduccion, modificacion, sustitucion, suspension o extincion de fa sancion penal.

8. De la extincién de la sancién penal,

9 Del reconocimiento de la ineficacia de fa sentencia condenatoria cuando la norma incriminadora
haya sido declarada inexequible o haya perdido su vigencia.

Paragrafo. Cuando se trate de condenados que gocen de fuero constitucional o legal, la
competencia para la jecucion de las sanciones penales correspondera, en primera instancia. a los
jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad de! lugar donde se encuentre cumpliendo la
pena. La segunda instancia corresponderé al respectivo juez de conocimiento.

Paragrafo 2. Adicionado por el art. 1, Ley 937 de 2004 °

El articulo 51 de la ley 65 de 1993 modificado por el art. 42 de la le y 1709 de
2014:

“Articulo 51. Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad. EI Juez de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad garantizara la legalidad de la ejecucion de las sanciones penales.
En los establecimientos donde no existan permanentemente jueces de ejecucion de penas y
medidas de seguridad estos deberan realizar al menos dos visitas semanales a los
establecimientos de reclusion que le sean asignados.

£l Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, ademas de las funciones contempladas
en el Codigo de Procedimiento Penal, tendra las siguientes:

1. Verificar las condiciones del lugar o del estabiecimiento de reclusion donde deba ubicarse la
persona condenada, repatriada o trasfadada.

2. Conocer de la ejecucion de la sancion penal de las personas condenadas, repatriadas o
trasladadas, cuya ubicacion le serd notificada por el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
(Inpec) dentro de los cinco (5) dias siguientes a la expedicion del acto por el cual se disponga la
designacion del establecimiento.

3 Hacer seguimiento a las actividades dirigidas a la integracion social def interno. Para ello debera
conceptuar periédicamente sobre el desarroffo de los programas de trabajo, estudio y ensefianza.

4. Conocer de las peticiones que los internos o apoderados formufen en relacidn con el
Reglamento Interno y tratamiento penitenciario en cuanto se refiera a los derechos y beneficios
que afecten la ejecucion de la pena.

PARAGRAFO 10. El Consejo Superior de la Judicatura, el Inpec y la Uspec, dentro def marco de
sus competencias, estableceran y garantizaran las condiciones que sean necesarias para que el
Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad cumpla sus funciones en [0S
establecimientos de reclusion que les hayan sido asignados.

lgualmente propenderan a que en cada centro penifenciario haya por lo menos un Juez de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad atendiendo de manera permanente fas solicitudes de
fos internocs.

PARAGRAFO 20. Los Jueces de Ejecucién de Penos y Medidas de Seguridad lievaran el registro
de sus actuaciones en un expediente digitalizado y utilizaran, siempre que ello sea posible, medios
electronicos en la realizacion y para la conservacién de las audiencias y diligencias.

PARAGRAFO 30. El Consejo Superior de la Judicatura garantizard el numero de Jueces de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad que sea necesario para asegurar la pronta decision
de las peticiones de los reclusos en relacién con la efecucion de la pena. Asi mismo garantizarg
una equitativa distribucion de funciones y tareas.
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PARAGRAFO 4o. El Inpec, la Uspec y el Consejo Superior de la Judicatura tomaran fodas las
medidas necesarias para que se dé cumplimiento al principio de oralidad en fa decision de las
solicitudes en la etapa de ejecucion de la pena o de la medida de seguridad.”

Maxime en tratandose de una decision que a la fecha se encuentra debidamente
ejecutoriada, habiendo hecho transito a cosa juzgada, siendo ésta una institucion
juridica procesal mediante la cual se otorga a las decisiones plasmadas en una
sentencia y en algunas otras providencias, el caracter de inmutables, vinculantes y
definitivas.

Los citados efectos se conciben por disposicion expresa del ordenamiento juridico
para lograr la terminacion definitiva de controversias y alcanzar un estado de
seguridad juridica.

De esta definicion se derivan dos consecuencias importantes, en primer lugar, los
efectos de la cosa juzgada se imponen por mandamiento constitucional o legal
derivado de la voluntad del Estado, impidiendo al juez su libre determinacion y, en
segundo lugar, el objeto de la cosa juzgada consiste en dotar de un valor definitivo
e inmutable a las providencias que determine el ordenamiento juridico, es decir, se
prohibe a los funcionarios judiciales, a las partes y eventualmente a la comunidad,
volver a entablar el mismo litigio.

Por manera tal, que esta ejecutora en este estadio procesal no pude entrar a
cuestionar los fundamentos que llevaron a tomar las decisiones de la sentencia, lo
que si pudo haber hecho la defensa antes que la misma alcanzara firmeza
juridica, haciendo uso de los recursos de ley, que se advierte no lo hizo en
relacioén con este topico.

En virtud de lo anteriormente expuesto este Despacho no concedera la Prision
domiciliaria peticionada por el apoderado judicial de BRIGIDA MARIA SOLANO
MANCERA, con fundamento en el art. 388 del C.P.

Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO Dk EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO. NO CONCEDER a BRIGIDA MARIA SOLANO MANCERA, |a solicitud
de Prisién Domiciliaria con fundamento en el art. 38B del C.P, de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva que antecede.

SEGUNDO. Contra esta decision proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ AMP, QO EUENTEg TORRADO

Juez
A.D.O.






