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Bucaramanga, cuatro (4) de junio de dos mil veintiuno (2021)

ASUNTO:

Resolver el recurso de reposicidn interpuesto por el apoderado de victimas
contra el auto del 24 de febrero de 2021 que mantiene la suspension
condicional de la ejecucién de la pena a la sentenciada NELLY ESPERANZA
LESMES ARENGA, previo los siguientes '

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES:

1. NELLY ESPERANZA LESMES ARENGA es condenada el 24 de mayo
de 2017 por el Juzgado Tercero Promiscuo Municipal con funciones de
conocimiento de Girén a la pena principal de 17 meses 21 dias de prisién y
multa por valor equivalente a 13.24 smmlv a la fecha de los hechos - afio
2013 — y accesorias de inhabilitacion para el ejercicio de derechos vy
funciones publicas por el mismo término de la pena restrictiva de la libertad
y privacion al derecho a conducir vehiculo automotor por 19 meses 5 dias,
concediéndosele la suspension condicional de la ejecuciéon de la pena por
un periodo de prueba de dos (2) afios, previa caucion prendaria por valor de
$100.000 y suscripcion de diligencia de compromiso a términos del art. 65
del C. P., una vez es declarada responsable del delito de lesiones
personales culposas, siendo victimas Javier Dominguez Dominguez y
Beatriz Parra Reyes. Sentencia que fuera confirmada el 27 de junio de 2017

por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bucaramanga.

2. En auto del 22 de febrero de 2019 se da apertura al tramite incidental
de que trata el art. 477 del C. P. en procura de decidir si se le revoca o no
el subrogado de la suspension condicional de la ejecucion de la pena
otorgado a la ajusticiada, por cuanto no habia cumplido con las obligaciones
a su cargo para entrar a disfrutar del mismo - prestar la caucién prendaria y
suscribir la diligencia de compromiso a términos del art. 65 del C. P.-; al
mismo tiempo se deja sentado que no resulta factible por la falta de interés
en asistir a las audiencias dentro del proceso de incidente de reparacion

integral, como lo solicitara la defensa.
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3. Prestada la cauciéon prendaria y suscrita la diligencia de compromiso
por la ajusticiada: en auto del 24 de febrero subsiguiente se resuelve
mantener el subrogado penal, en tanto que en aplicacién del principio de
“necesidad de la pena”, se considerara que no existia razon alguna para
revocar dicho subrogado, una vez le penada recapacitara frente a sus

obligaciones.

Asi mismo se dispuso, en punto de la solicitud del apoderado de victimas en
el sentido que se diera apertura al tramite incidental de que trata el art. 477
del C.P.P. por la falta de interés de la sentenciada en reparar los perjuicios
ocasionados con la conducta punible, que se hacia necesario previamente
establecer si en efecto hubo condena en perjuicios, y sumado a ello la
capacidad econdémica de la ajusticiada para sufragarlos, disponiendose en

consecuencia, previamente, la practica de varias pruebas.

4. En contra de esta decision el apoderado de victimas interpone el
recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion, sefialando que este
Despacho decide mantener el subrogado “pese a que tiene pleno
conocimiento del incumplimiento a las obligaciones procesales por parte de
la procesada (sic.) a resarcir los dafios causados a las victimas y peor
atn, a su obligacién de cancelar la multa impuesta”, asi mismo sefiala
que el Ejecutor estd obligado a adoptar las medidas necesarias para
reestablecer de alguna forma los derechos quebrantados a las victimas,
conforme lo establece el art. 22 del C.P.P; para concluir que el sdlo hecho
de no acudir sin justa causa a cinco audiencias del incidente de reparacion

integral da lugar a la apertura del tramite de que trata el art. 477 del C.P.P.

5. Desde ya ha de sefialarse que el recurso de reposicion no esta

llamado a prosperar por las siguientes razones:

5.1 La apertura del tramite incidental de que trata el art. 477 de la Ley
906 de 2004, fue por cuanto para entonces la ajusticiada no habia prestado
la caucién prendaria ni suscrito la diligencia de compromiso impuesta en la
sentencia para entrar a disfrutar del subrogado de la suspensién de la
ejecucion de la pena, de ahi que una vez satisfechas estas obligaciones, se
considerara que no existia razén alguna para que la pena de prision se
cumpliese de manera‘intramural, en tanto el principio de necesidad de la

pena establece que ésta “sirva para la preservacién de la convivencia
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arménica y pacifica de los asociados no sélo en cuanto ella por su poder
disuasivo e intimidatorio evite la comisién de conductas delictuales, o por lo
menos las disminuya, sino también en cuanto, ya cometidas por alguien, su
imposicién reafirme la decisiéon del Estado de conservar y proteger los

derechos objeto de tutela juridica y cumpla ademas la funcién de permitir la

reincorporacién del autor de la conducta punible a la sociedad de tal manera

gue pueda, de nuevo, ser parte activa de ella, en las mismas condiciones

gue los demas ciudadanos en el desarrollo econdmico, politico, social vy

cultural.”' (subrayado propio).

5.2 Ahora, el sélo hecho de no acudir a las audiencias en el curso del
incidente de reparacidén integral, no es razén suficiente para abrirle a la
sentenciada el tramite referido en el art. 477 de la Ley 906 de 2004, en
procura de la revocatoria del subrogado otorgado, como lo reclama el
representante de las victimas, pues, para entonces la precitada no habia
sido condenada a pago alguno de perjuicios y, sumado a ello, tampoco se
habia comprometido a las obligaciones establecidas en el art. 65 del C. P.,
entre las que se cuenta “Reparar fos dafios ocasionados con el delito, a

menos que se demuestre que estd en imposibilidad econémica de hacerlo”.

De ahi que se dispusiera en el auto recurrido la practica de varias pruebas
en aras de establecer si en efecto fue condenada al pago de perjuicios como
consecuencia de la comisidn del delito culposo y de ser asi, si cuenta con

la capacidad econémica para hacerlo.

5.3 Por ultimo, igualmente se duele el profesional del derecho que la
ajusticiada no ha cancelado el pago de la multa y ello constituye causal de
revocatoria del subrogado otorgado en la sentencia; sobre ello ha de
sefialarse que de conformidad con los paragrafos 1°y 2° del articulo 3° de
la Ley 1709 de 2014 que modificé el articulo 4° de la Ley 65 de 1993 “En
ningun caso el goce efectivo del derecho a la libertad, a la aplicacion de
mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad o a cualquier otro
beneficio judicial o administrativo, podra estar condicionado al pago de la

mulita”. “En firme la sentencia, la misma se remitiré a la jurisdiccién coactiva

1 Bogota, D.C., veinte (20) de junio dos mil uno (2001), Magistrado Ponente Dr. ALFREDO
BELTRAN SIERRA. Sentencia C-647/01. Corte Constitucional.
2 Pentltima obligacion consignada en la diligencia de compromiso del 10 de febrero de 2021,

visible al folio 91.
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para que se ejecute el cobro de la multa como pena accesoria a la pena de

prision.”.

6. Basten estas argumentativas para denegar el recurso horizontal
impetrado por el representante de victimas, y comoquiera que el recurrente
igualmente interpusiera el recurso de apelacién, se concedera éste en el
efecto suspensivo para ante el Juzgado Tercero Promiscuo Municipal con
funciones de conocimiento de Girén, de conformidad con lo establecido en
el art. 478 de la Ley 906 de 2004.

Por lo expuesto, el Juzgado Sexto de Ejecucién de Penas y Medidas de

Seguridad de Bucaramanga,
RESUELVE:

NO REPONER el auto del 24 de febrero del afio en curso, por medio del cual
se mantuvieses el sustituto de la suspension condicional de la ejecucion de
la pena concedido en la sentencia NELLY ESPERANZA LESMES ARENGA,
por las razones expuestas en la parte motiva, en su defecto, CONCEDER el
RECURSO DE APELACION, en el efecto suspensivo para ante el Juzgado

Tercero Promiscuo Municipal con funciones de conocimiento de Giron.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CARLOS ALBERTO ROJAS FLOREZ

Juez
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