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ASUNTQ
ge ocupa el despacho de reso

interpuesto por el sentenciadg

Ver e Rge
JAIME A URSO pE REPOSICION que fuere

la providencia proferida e| 25 de marzg ?DRES “REVALO PIEDRAHITA contra

ecurso0 de apelacion interpuestq por
nterlocutorio calendado el 1p de Noviembre de 2020

abilidad de conceder e| Rg » 3si mismo resolver sobre I3
viabilidad CURSO pg : )
Providencia del 26 de enero ge 2021, APELACION Promovido en contra de Ia

ANTECEDENTES

1. Este despacho vigila Ia Pe€na impuesta
DEL CIRCUITO DE BOGOT} por. el

2006.

2. Se logra evidenciar que el condenado ha estado privado de la libertad por
cuenta de estas diligencias en dos oportunidades, a saber:

DETENCION INICIAL

Del 25 de septiembre de 2004 - fecha en que fue capturado en virtud a la
investigacion que para ese momento se adelantaba en su contra bajo el
radicado 11.001.31.04.009.2005.00185- hasta el 25 de septiembre de
2013! fecha en que se le dio de baja por fuga al no retornar de su permiso
de 72 horas.

g:.l;jENﬁlzo: :eczuc?:to de 20182 fecha desde la cual se encuentra privado
de slaeliEertad en virtud de este diligenciamiento, actualmente en la EPAMS

GIRON.

LE 10 d viembre de 2020 se emitid decision en la que se reconocid
- e no

i 5 isid iciliaria (fl.
redencién de pena a favor del sentenciado y se nego la prision domic (
encion de

)

LFolio 33 c-Actual
2Folio 376
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£l 12 de noviembre de 2020 (fi.64) el sentenciade fue notin ‘n,.::
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providencia del 10 de noviembre de esa misma anualidad, man, - e |,
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ese momento su deseo de interponer recurso de apelacidn cangry fgn oi;ﬂﬁ
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5. El 26 de enero de 2021 (fi.119) se resolvieron diferentes pay.,
sentenclado y se ordend al CENTRO DE SERVICIOS ADMIN[STRAi_I‘Cﬂz By
LOS JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS pg SEGy :s De
DE BUCARAMANGA que procedieran a CORRER LOS TRASLADOSIDAD
establece el legislador cuando se interpone un recurso de apelacigy Qi
recurrentes y no recurrentes. T Darg

6. EI'9 de febrero se dejé constancia secretarial sobre 05 trasladas 3 rac,,.
- “‘:-’1-‘_;.;

y no recurrentes que se hizo del recurso elevado por el sentenciadg ..
finalmente concluir que no se sustentd el mismo (fl.134v) * Pary

7. El 25 de marzo de 2021 luego de resolver peticiones de redencién de pen
libertad condicional en el item de “otras determinaciones” se Deci;;,(;
DESIERTO el recurso interpuesto por el sentenciado contra el auto de fecha ;;
de noviembre de 2020 en el cual el despacho concede redencién de pgn;;
niega la prision domiciliaria, dado que el condenado no allega sustentacjé:,
alguna en la que explicara los motivos de su inconformidad (fl.153-155).

8. A folio 158 se agregé en el expediente memorial enviado por el sentenciado o)
1 de diciembre de 2020 en el que se observa la sustentacion al recurse -d-e
apelacion que elevaré en contra del proveido del 10 de noviembre de 203p
(fls.158-187).

9. A folio 188 se agregé en el expediente memorial enviado por el sentenciado en
el que interpone recurso de apelacion contra la providencia de fecha 26 de
enero de 2021 a través de la cual se dejo sin efecto la redencidon reconocida el
28 de julio de 2020, se realiza nuevo reconocimiento de redencion de penas, y
se abstiene de hacer nuevo estudio de redosificacion de pena en virtud de las
previsiones de la Ley 975 de 2005.

10. El 29 de marzo de 2021 se notifico al sentenciado de la providencia emitida en
el 25 del mismo mes y ano calendario (fl.211)

11. El 21 de abril de 2021 se allego interposicion del recurso de reposicién contra
la decision que se tomé en la providencia del emitida el 25 de marzo de 2021,
al declarar desierto el recurso de apelacion por él elevado, contra el auto del
10 de noviembre de 2020, dado que no es cierto que no hubiese enviado fa

sustentacion del recurso (fl. 217-218).

12. En constancia calendada el 27 de abril de 2021 la secretaria del CSA registra

) . : ; - idad
rror involuntario se equivocé al manifestar en preterita oportunt ,
evado contra 12

por cuanto
e procede

que por e
que no se habla sustentado el recurso de apelacion el

providencia del 10 de noviembre de 2021, conclusion a la que llego
la documentacion de la sustentacion estaba “traspapelada”, por lo qu
nuevamente a corregir las constancias en tal sentido. (f1.220).
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Co
Atendiendo que el sefq, NSIDERACIoNES e 26 g zoos
recurso de reposicion o AIME ANDREg
ntra | AREV
© gesierto el recurso g 3 Providen, ALO PIEDRAHITA depreca el

' e a .. a de
proferc'do el 10 de novien?EIaC'on que e|evar'| 25 de marzo de 2021 que declaré
re de 2029 at € €N su oportunidad contra el auto

de penay se le negé g| j Fave
: i av
' de apelacion contra |5 pr:n%ﬁcm de la prisié:z del cual se le reconocié redencion
) . Vi ; omicili i
dejo sin efecto una redenciénegma Proferida el 26 o ::a, aj como eleva recurso
€ peng ero de 2021 en la que se
) Te

de hacer un nuevo e : su .,
Studio respectq de elve redencién de penas y se abstiene

conforme las previsigne la solici
S de | solicitud de redosificacié
separado, por ser originag a Ley 975 sificacion de penas

as de sityaci de 2005, se abordaran estos temas por
Ciones de hecho diferente.

DEC‘:NTRA AUTO PROFERIDO EL 25 DE
EVADO EN coNTARA DESIERTO EL RECURSO DE
E 2020 RA DE LA PROVIDENCIA DEL 10 DE

gea lo primero advertir

recurso de reposicién en cont Pacho judicial procede a realizar estudio del
otras decisiones dispuso p ra del auto del 25 de marzo de 2021 el cual entre
elevado por el sentenciadECLARAR DESIERTO el RECURSO DE APELACION
-uto interlécutors calendo JAIME ANDRES AREVALO PIEDRAHITA contra
reconocio redencion de eado el 10 de noviembre de 2020 en el que se le
Np—— iniCiaImentep Ina’ PE0 Se negd el sustituto de la prisién domiciliaria,
2ero que al momento deessePtenmado manifesté elevar como apelacion (f1.211),
.z sustentar el mi .
reposicion (f1.216-219), mismo fue contundente en sustentar una

debiendo en ; :
consecuencia revis isi6 m
este despacho para est ar la decision tomada por

ablecer si le asiste 5
. razon al recurrente en cuanto haber
enviado de manera oportuna la sustentacion de la alzada objeto de litigio.

NOVIEMBRE p

que este deg

Revisado el auto recurrido, es decir, la providencia interlocutoria proferida el 25
de marzo de 2021 se logra evidenciar que este despacho luego de haber
realizado una redencidon de pena por estudio, segin los certificados aportados
para ese momento, continud resolviendo la libertad condicional y finalmente
decidiendo "DECLARAR DESIERTO el recurso interpuesto por el sentenciado
contra el auto de fecha 10 de noviembre de 2020 en el cual el despacho concede
redencién de pena y niega prision domiciliaria, dado que el condenado no allegé
sustentacion alguna en la que explicara los motivos de su inconformidad”
(fl.155).

la mencionada decision se tomo en base, no solo a la constancia secretarial
rendida por la titular del CSA sino también a la ausencia de document.os al
interior del expediente que dieran cuenta de ello, Slr\ embargo, poste_rllor al
proferimiento del auto atacado se agrego en .el exp.edle‘nte I? -sustentamon del
recurso de apelacion elevada por el s.entenCIado.e%* 1 de (cjiluembri ded 2020
(fls.158-187), y Se emiti¢  constancia secrt-et'anal quet a.cue(r:xs'c -el un
“traspapeleo de documentos” que conllevo a emVElr una consoanaa s;z renar:—:liz(;g
un contenido errado, al decir, que no s€ sustentd un recurso, cuan

si se habia sustentado (f1.220).
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En virtud de lo anterior, se tiene mas que nformidaq * %
centenciado, cuando afirma que i sustento el recurso que le fue deca N

deslerto, en consecuencia, seé procedera a REPONNER solo en lo que corresp0
el auto proferido el pasado 25 de marzo del afio que avanza y en g, ; 3
modificar el numeral cuarto del mencionado proveido, CONCEDIENDQ d g,
manera el recurso de apelacién elevado por el sefior JAIME ANDRES AREW\QSa

PIEDRAHITA en contra de las decisiones que se emitieron a traygg d
e

providencia calendada el 10 de noviembre de 2020. |

Delito: HOMICIDIO AGRAVADO - FAB

Atendiendo que las decisiones objetq de alzada son de naturaleza distint,

es, REDENCION DE PENA y PRISION DOMICILIARIA estando la ComDeE:St.o
para el conocimiento de la apelacion radicada en superiores diferentesncm
dispone: Hase

- CONCEDER en el efecto DEVOLUTIVO ante la SALA PENAL pg
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUCARAMANG'
el recurso de apelacion interpuesto por el sentenciado JAIME ANDR¢
AREVALO PIEDRAHITA contra el auto interlocutorio de fecha 1q
noviembn’a de 2020, mediante el cual este Juzgado dispuso RECONOTEQ
REDENCION DE PENA al sentenciado, al haber sustentado dentrg 4y
término concedido la apelacion interpuesta.

- CONCEDER en el efecto DEVOLU'!'IVO ante el JUZGADO NOVENq
PENAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA el recurso de apelacion interpuest,
por el sentenciado JAIME ANDRES AREVALO PIEDRAHITA contra g
auto interlocutorio de fecha 10 de noviembre de 2020, mediante el ¢y
este Juzgado dispuso NEGAR LA PRISION DOMICILIARIA
sentenciado, al haber sustentado dentro del término concedido la apelacig,
interpuesta.

En tal sentido, REMITASE inmediatamente la actuacion tanto a la SALA PENAL
DEL H. TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA
como al JUZGADO NOVENO PENAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, copia
digitalizada del expediente para que se surta el recurso de apelacion conforme |a
competencia de cada una de esas autoridades.

2. RECURSO DE APELACION CONTRA AUTO PROFERIDO EL 26 DE
ENERO DE 2021 A TRAVES DEL CUAL SE DEJO SIN EFECTO LA
PROVIDENCIA DEL 28 DE JULIO DE 2020, RECONOCIO
NUEVAMENTE REDENCION DE PENA Y SE ABSTUVO DE ESTUDIAR
REDOSIFICACION DE PENA EN VIRTUD A LA APLICACION DE LA
LEY 975 DE 2005.

Atendiendo que el sefior JAIME ANDRES AREVALO PIEDRAHITA interpuso
RECURSO DE APELACION contra la providencia proferida por este despacho
judicial el pasado 26 de enero de 2021, a través de la cual se dejo sin efecto una
redencién de pena reconocida en proveido del 28 de julio de 2020, reconocié
redenciéon nuevamente y se abstuvo de estudiar redosificacion de pena en virtud
de la Ley 975 de 2005, alzada que elevé de manera oportuna se dispone:

- CONCEDER en el efecto SUSPENSIVO ante la SALA PENAL del H.
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA,

4
NMP
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PENAS Y MEDIDAS el Ju
DE SEGyRy ZGADO QUINTO DE EJECUCION DE

D
AD DE BUCARAMANGAp

RIMERO. REPON RESUELVE
T to de f
jugar, modificar el Numera) echa 25 (e ma =
Cc rzo del ano
manera el RECURSO Dg aport? 3€| Mencionado proveido, concediando de esa
AREVALO PIEDRAHITA e corpo 0N €leVado por el sefior JAIME ANDRES
ntra de las decisiones gue se emitieron a través

de la providencia caleng
- ad
ustentacion de ma a el 10 de novie
s Nera oportuna mbre de 2020 al haber allegado la

SEGUNDO. CONCEDER e, ¢

TRIBUNAL SUPERIOR efecto DEVOLUTIVO ante la SALA PENAL DEL H.

DE
recurso de apelacion interpuL DISTRITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA e|
esto por el sentenciado JAIME ANDRES AREVALO

PIEDRAHITA contra ;
mediante el cual estee;uaum 'nte.rlocutorio de fecha 10 de noviembre de 2020,
sentenciado, al haber szugsat:r?tdcl:lspuso FECONOCER REDERCION [F PENAS
- terpuesta. ado dentro del término concedido la apelacion

0. CON
:E:If\ERDEL CIFf(fl?Iﬁ-?) eg el efecto DEVOLUTIVO ante el JUZGADO NOVENO
cenciado  JAIM E B’OGOTA el recurso de apelacién interpuesto por el
sen _ E ANDRES AREVALO PIEDRAHITA contra el auto
interlocutorio de fecha 10 de noviembre de 2020, mediante el cual este
Juzgado dispuso NEGAR LA PRISION DOMICILIARIA al sentenciado, al haber
sustentado dentro del término concedido la apelacién interpuesta.

CUARTO. CONCEDER en el efecto SUSPENSIVO ante la SALA PENAL del H.
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA, el
recurso de apelacion interpuesto por el condenado JAIME ANDRES AREVALO

PIEDRAHITA (fl.188-211) contra el interlocutorio del 26 de enero del afio que

avanza.

QUINTO. En tal sentido, REMITASE inmediatamente la actuacién al CSA de
estos juzgados de penas, para gue se dé tramite a los recursos concedidos de \a

forma descrita en la parte motiva y resolutiva de este proveido.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

JAV™
| EAZAR MARTINEZ MARIN
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