Auto interlogutorio

Condenado: MILER ADRIAN GUERRERO HERNANDEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, diecinueve (19) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
ASUNTO
Se ocupa el despacho de resolver solicitud de REDENCION DE PENA y
LIBERTAD CONDICIONAL deprecada por el condenado MILER ADRIAN
GUERRERO HERNANDEZ identificado con la cédula de ciudadanfa No.
1.097.306.167.

ANTECEDENTES

1. Este despacho judicial vigila PENA ACUMULADA de SETENTA Y UNO
(71) MESES DE PRISION fijada al sefior MILER ADRIAN GUERRERO
HERNANDEZ en virtud de las siguientes condenas, a saber:

2018-00044 | 22-03-2018 02-04-2019 55
NI. 22677 Juzgado 2 Penal Meses Tréfico, Fabricacién o-
J5 EPMS Circuito con Funciones Porte de Estupefacientes
de €onocimiento Muita
Bucaramanga F28:66-smimv
2017-00032 | 18-02-2017 04-02-2020
NI 19803 Juzgado 5 Penal del 32 Trafico, Fabricacién o
J4 EPMS Circuito con Funciones -Meses Porte de Estupefacientes
de Conocimiento de
Bucaramanga Multa
Tsmimv

2. La acumulacién de penas fue decretada por este despacho judicial en
proveido del pasado 27 de mayo de 2020 (fl.64)

3. Se logra evidenciar que el condenado se encuentra privado de Ia libertad
por este diligenciamiento desde el 22 de marzo de 2018 recluido en la
CPMS BUCARAMANGA.

4. El condenado solicita reconocimiento de redencién de pena y libertad
condicional, peticién que arribé al Centro de Servicios Administrativos de los
Juzgados de Ejecucién de Penas de Bucaramanga el 22 de abril de 2021 e
ingresé a este despacho judicial para resolver el 12 de mayo de la misma
anualidad.
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CONSIDERACIONES

Atendiendo que el sefior MILER ADRIAN GUERRERO HERNANDEZ depreca
redencion de pena y libertad condicional, se abordaran estos temas por
separado, al ser figuras juridicas completamente distintas con exigencias
diferentes.

1. REDENCION DE PENA
Con el fin de resolver la solicitud pendiente de redencién de pena impetrada

por el condenado MILER ADRIAN GUERRERO HERNANDEZ, se observa
dentro del expediente la siguiente informacion.

CERTIFICADO FECHA TRABAJO | ESTUDIO | CONDUCTA FOLIO
18006417 01-10-2020 a 31-12-2020 432 --- Sobresaliente 211V
432

En consecuencia, procede la redencién de la pena por TRABAJO y ESTUDIO
asi:

TRABAJO 432/ 16
TOTAL 27 dias

Luego acreditado el lleno de las exigencias atras expuestas por concepto de
TRABAJO abonara a MILER ADRIAN GUERRERO HERNANDEZ en un
quantum de VEINTISIETE (27) DIAS DE PRISION.

Se hace necesario determinar el tiempo fisico que lleva privado de la libertad el
condenado y las redenciones concedidas, para que tenga claridad sobre su
situacién juridica al interior de este diligenciamiento.

< Dias Fisicos de Privacion de la Libertad
22 de marzo de 2018 a la fecha — > 37 meses 27 dias

% Redencidén de Pena

Concedida en autos anteriores > 5 meses 10 dias
Concedida presente Auto L 27 dias
" [Total Privacién de la Libertad 44 meses 4 dias |

En virtud de lo anterior, se tiene que a la fecha el MILER ADRIAN
GUERRERO HERNANDEZ ha cumplido una pena de CUARENTA Y CUATRO
(44) MESES CUATRO (4) DIAS DE PRISION, teniendo en cuenta la
detencién fisica y las redenciones de pena hasta ahora reconocidas.
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- LIBERTAD CONDICIONAL

Entra el Juzgado a establecer la viabilidad o no de conceder el sustituto de
LIBERTAD CONDICIONAL deprecado por el condenado MILER ADRIAN
GUERRERO HERNANDEZ mediante el andlisis y valoracién de los elementos
facticos y el acopio probatorio obrante en el expediente, asi como de los
presupuestos normativos establecidos por el Legislador para tal precepto.

En relacién con el aspecto objetivo, se dara aplicacién a las previsiones de.la
Ley 1709 de 2014! atendiendo que los hechos objeto de reproche penal
acaecieron en vigencia de esta normatividad, la cual sefala:

“El juez, previa valoracion de la conducta punible, cedera la libertad
condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando
haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefo y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusiéon permita suponer fundadamente
que no existe necesidad de continuar la ejecucién de la pena.

3. Que demuestre arraigo familia y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacién, la
eXxistencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesién estard supeditada a la reparacién a la victima o
al aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante garantia personal,
real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del
condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como
periodo de prueba.

Cuando éste sea inferior a tres afios, el juez podrd aumentarlo hasta en
otro tanto igual, de considerarlo necesario.”

Al examinar estas condiciones concurrentes, se tiene que la pena ACUMULADA
del sentenciado es de SETENTA Y UNO (71) MESES DE PRISION, por lo que

las 3/5 partes de su pena son CUARENTA_ Y DOS (42) MESES DIECIOCHO

(18) DIAS DE PRISION, ahora el tiempo fisico més las redenciones
reconocidas que tiene a su favor es de CUARENTA Y CUATRO (44) MESES

CUATRO (4) DIAS DE PRISION, lo que permite afirmar que el quantum
exigido por el vigente articulo 64 del C.P. se satisface, siendo viable continuar
con el estudio de la demas requisitoria.

No es del caso acreditar el pago de la multa pues la norma no lo exige.

De igual manera la norma en cita prevé el adecuado desempefio y
comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusién

1 20 de enero de 2014
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que permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la
ejecucion de la pena.

De igual manera la norma en cita prevé el adecuado desempefio y
comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion
que permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la
ejecucion de la pena, frente a esta exigencia se tiene que la conducta del
condenado MILER ADRIAN GUERRERO HERNANDEZ fue calificada en dos
oportunidades como MALA y una en REGULAR durante ‘los periodos
comprendidos entre el 8 de enero de 2020 al 7 de abril de 2020 y el 8 de abril
de 2020 al 7 de julio de 2020 (fl.212), amén de registrar una sancién
disciplinaria emitida el 6 de febrero de 2020 que conllevé a suspensiéon de 10
visitas sucesivas, la cual se reporta como vigente como se observa en la
cartilla biografica (fl.211), y si bien es cierto desde mediados del afio 2020
mejoré su comportamiento (fl.212), ello no es suficiente para considerar que
aun se encuentra preparado para convivir en sociedad, ser tolerante, respetar
y cumplir con las normas que impone el hacer parte de una comunidad,
demostrando con ello apatia al proceso de rehabilitacion.

Resulta claro que el analisis del comportamiento debe realizarse durante todo
el tiempo de privacién de libertad como reiteradamente se han pronunciado las
Altas Cortes de nuestro pais; y en ese contexto al examinar en conjunto el
panorama se advierte que el condenado en dos periodos fue calificado con un
comportamientoc MALO y otro REGULAR, y que preciso dichos periodos cubren
seis meses, y si bien es cierto el periodo que cursa cuenta con calificacién
buena, considera este despacho que aln debe permanecer mas tiempo en
intramuros, en espera de avances positivos o no en su conducta, pues de
nada sirve que lleve a cabo actividades de redenciones sobresalientes, si su
comportamiento no es congruente con su labor, debiendo ser parte de un
proceso de resocializacion en el que logre demostrar armonia entre su
conducta y su deseo de reintegro a la sociedad.

En conclusién es el mal comportamiento y/o regular que tuvo al interior del
establecimiento penitenciario en el que se encontraba privado de su libertad, lo
que permite afirmar que el aqui condenado afecto la progresividad del
tratamiento, que se espera alcanzar a medida que disminuye la ejecucién de la
condena; pero en el caso que nos ocupa no ocurri¢ dicha situacién, por el
contrario del comportamiento del sefior MILER ADRIAN GUERRERO
HERNANDEZ se puede inferir que le falta tiempo en demostrar que no tiene
intencion de rehusar el proceso de resocializacién y de alguna manera
remediar su proceder al interior del penal, pues lo abonado no compensa el
comportamiento al que se alude por las caracteristicas que el mismo refleja; lo
que invita al condenado a la bisqueda del 6ptimo proceso resocializador y de
reincorporacién social para que resulte viable devolverlo al seno social, pues no
se infiere su resocializacidn, por el contrario se observa desinterés en avanzar
en dicho proceso, precisamente porque la sociedad tiene unas normas de
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comportamiento que requieren ser acatadas para la sana convivencia dentro
de un conglomerado social.

Sobre ese pilar se edifica la negativa del sustituto penal para predicar que
debe el condenado prolongar por un tiempo mas el proceso de resocializacion
que estd llevando y que le permita entender que requiere tratamiento
penitenciario y el alcance de su proceder; asi surge entonces la necesidad de la
continuacién de la internacidn en el centro de reclusion.

Si bien se allegd por parte del penal el concepto sobre la favorabilidad que
exige la normatividad penal, en momento alguno el concepto favorable que
emita la direccién del penal se convierte en camisa de fuerza de obligatorio
acatamiento, dado que, el sustituto de la. libertad condicional es de caracter
judicial, por lo que, el competente para en ultimas discernir la procedencia o
no de la gracia penal es precisamente el Juez ejecutor de las penas.

Al respecto ha dicho la Honorable Corte Suprema de Justicia?:

“ En cambio en punto de la libertad condicional, corresponde al juez de
ejecucion de penas, o- al juez que haga sus veces, de manera exclusiva,
sopesar la conducta global del interno durante toda su permanencia bajo el
régimen penitenciario y carcelario, sea en una prisién o en su domicilio, para
decidir motivadamente si existe o no hecesidad de continuar con la ejecucién
de la pena; sin que la independencia del juez deba quedar subordinada a la
calificacion que sobre la conducta emita el INPEC, ni supeditada a la “resolucién
favorable” del consejo de disciplina del establecimiento, a que se refiere el
articulo 480 del Cédigo de Procedimiento Penal”.

“De ahi que el juez para efectos de decidir sobre la libertad condicional pueda
apartarse del criterio del INPEC sobre la conducta del interno, expresando los
motivos que lo llevan a adoptar tal decision, bien sea cuando la autoridad
administrativa haya calificado como bueno ese comportamiento, o cuando lo
haya conceptuado negativamente”.

Resulta claro entonces que el funcionario judicial debe valorar de manera
integral el comportamiento del procesado durante todo el tiempo de
internamiento carcelario, y no limitarse a los aspectos positivos o negativos,
sino verificar la armonia del proceso de rehabilitacién, que en el ultimas es
progresivo, observando que en cabeza del interesado la conducta buena y
ejemplar con la que ingreso, tuvo una caida total durante el primer semestre
del afio 2020, lo que amerito la imposicién de una sancién disciplinaria,
permitiendo inferir que debe continuar avanzando para en posterior
oportunidad determinar la viabilidad o no de conceder el beneficio deprecado.

Lo que se enuncia, se convierte en una talanquera para el otorgamiento del
sustituto penal solicitado, siendo de esta manera suficientes Ias
consideraciones para DENEGAR la gracia penal impetrada.

2 auto 2 de junio de 2004
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En virtud de lo expuesto, EL JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO.- RECONOCER a MILER ADRIAN GUERRERO HERNANDEZ
Identificado con la eédula de ciudadania No. 1.097.306.167 una redencion de
pena por TRABAJO de VEINTISIETE (27) DIAS DE PRISION, que se
abonara al tiempo que lleva en prision.

SEGUNDO.- DECLARAR que a la fecha el condenado MILER ADRIAN
GUERRERO HERNANDEZ ha cumplido una pena de CUARENTA Y CUATRO
(44) MESES CUATRO (4) DIAS DE PRISION, teniendo en cuenta Ia
detencién fisica y las redenciones de pena hasta ahora reconocidas.

TERCERO.- NEGAR a MILER ADRIAN GUERRERO HERNANDEZ el sustituto
de la LIBERTAD CONDICIONAL en los términos de lo expuesto en la motiva.

CUARTO.- ENTERAR a las partes que contra la presente decisiéon proceden los
recursos de reposiciéon y apelacion.

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE

HUGO ELE MARTINEZ MARIN
UEZ
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