© Ley: 906 de 2004
- &entenciado Aforado: No.

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

NI 33723 (2015-13028)
Bucaramanga, Cuatro de Diciembre de Dos Mil Veinte
ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a pronunciarse sobre solicitud de Prision Domiciliaria como
padre cabeza de familia, en favor del sentenciado OCTAVIO RAFAEL ROMERO
BARROS identificado con la C.C. No. 5.174.356. quien actualmente no se encuentra
privado de la libertad y tiene orden de captura vigente para la purga de la presente

. pena
ANTECEDENTES

El Juzgado Primero Penal Municipal con funcién de conocimiento de Bucaramanga -
Santander, con sentencia del 25 de agosto de 2020, previa_aprobacion de
preacuerdo celebrado con la Agencia Fiscal. condend a OCTAVIO RAFAEL
ROMERO BARROS a las penas de 14 meses de prision a las accesorias de
iﬂublhtacibn para el ejercicio de derechos y funciones publicas por un lapso igual al
de la pena principal de prision, al igual que la prohibicion de acercarse a la victima

urante el mismo término de la codena. como autor responsable del delito de
- VIOLENCIA INTRAFAMILIAR cometido en concurso HOMOGENEO Y SUCESIVO,
- por hechos ocumidos entre el afo 2005 y el 08 de noviembre de 2015.

- Sentencia en la que no le fue concedido beneficio alguno.

£l prenombrado en la actualidad no se encuentra privado de la libertad, tiene orden
de caplura vigente para |z purga de esta condena.

DE LO PEDIDO

El sentenciado mediante escrito visible a folios 13 a 16 solicita se conceda en su
favor e! subrogado penal de la prision domiciliaria contemplado en el art. 38 de la ley
500 de 2009 y el art. 314 numeral 5 de la ley 906 de 2004, y consecuencialmente se

le autonice permiso para trabajar como vigilante, cual es su oficio.

~ Habida consideracion que tiene dos hijos menores de edad, DYRF y JMRF, de 02
afos y 2 meses de nacido. y es €l él proveedor de dicho nucleo familiar ya que su

~esposa nunca ha trabajado y ahora segun su dicho no estaria en condiciones de
hacerio ya que al momento del ultimo parto se le practicd una cesarea.

j Ym sustentar su pedimento aporta documentos tales como:

-Rag&os civiles de nacimiento de los menores DYRF y JMRF (fls. 17 y 17v).

~ -Declaracion extra-juicio suscrita por OCTAVIO RAFAEL ROMERO BARIOS y
{~103|?M?YUL'ETH FERNANDEZ CARVAJAL su actual compafera sentimental) (fl.
-Copia Historia Clinica de DIANA YULIETH FERNANDEZ CARVAJAL (fls. 18v a 19).
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Ley: 906 de 2004
Sentenciado Aforado: No

 No. : uneros de esta ¢;
unal del Barro Com Cluday

-Certificacion de la Junta de Accion COM
(fl. 21) 21v a 22V).
-Copia de Contrato de arrendamiento (fl RA

PARA RESOL
iono €l articulo 30 A de la Ley g5 i

ispone:

que adic
irtuales, d

El articulo 33 de la Ley 1709 de 2014,
1993, en relacion con las Audiencias V

.y , - ) interpuesta, dIEL:
. - o el
malizard las_gestiones que sean pertinentes para Gue plimiento de. Jo seialad!
; 5 publicacién de la_presente ley, g
a 5

- cul
Sequridad cuenten con los recursos tecnoldgicos para el

udiencias Vi
son nuestras).

estos Juzgados la oralidag, se

Empero, al no haberse implementado aun pard
procedera a resolver por escrito.
se tiene qué la normatividad aplicabje

Ahora bien, en refacion con el tema a resolver

es la siguiente:
i °delal
Articulo 2° de la ley 82 de 1993 modificado por el articulo 1° de la ley 1233 4,

2008:

“ARTICULO 20. JEFATURA FEMENINA DE HOGAR. <Articulo modlggago ggsz; ?Q’,C;’y"’ é dje/f Le

1232 de 2008. El nuevo texto es el siguiente:> Para [0S efectos derivada de /os ca att)qra

Femenina de Hogar, es una categorfa social de oS hoga(es.ro ve se han lJroducidom "

sociodemograficos, econémicos, culturales y de las re/aC/ongZef;ig:g:S dg las mujeres que re dezg ela
i ietivi ‘ ciones € | . n

estructura familiar, en las subjetividades, representa produccion social, que es objsto g

su posicion y condicién en los procesos de reproduccion ¥ | ; d
politicas pubiicas en las que participan instituciones estatales, privadas y sectores de la sociedad civj,

En concordancia con lo anterior, es Mujer Cabeza de Familia. quien siendo soltera o casada, ejerce |
lefatura_femenina de hogar y tiene bajo su_cargo, afectiva, economica o soaa/men{q.'en forma
permanente. hijos menores propios u olras personas incapaces o incapacitadas para frabajar, ya seq
por ausencia permanente o incapacidad fisica, sensorial, slquica o moral de{ conyuge 0 _compaiierg
permanente o deficiencia sustancial de ayuda de los demas miembros del nicleo familiar. "(subrayas

fuera de texto).

Concepto que por via jurisprudencial se aplica también en el caso de los hombres, en
cuyo evento se exige (sentencia SU 389 de 2005 de la Corte Constitucional, M.P. Dr.

JAIME ARAUJO RENTERIA):

(i) Que sus hijos propios, menores o mayores discapacitados, estén a su cuidado, que vivan con é|
dependan econémicamente de €l y que realmente sea una persona que les brinda el cuidado y el
amor que los nifios requieran para un adecuado desarrollo y crecimiento, que sus obligaciones de
apoyo, cuidado y manutencion sean efectivamente asumidas y cumplidas, pues se descarta todo tipo
de procesos judiciales y demandas que se sigan contra los trabajadores por inasistencia de tales
compromisos. (if) Que no tenga alternativa econémica, es decir, que se trate de una persona que tiene
el cuidado y la manutencién exclusiva de los nifios y que, en el evento de vivir con Su esposa o0
compaiiera, ésta se encuentre incapacitada fisica, mentalmente o moralmente, sea de la tercera edad,
0 su presencia resulte totalmente indispensable en la atencién de hijos menores enfermos,
discapacitados o que médicamente requieran la presencia de la madre. (iii) Lo anterior, sin perjuicio de
la obligacién que le asiste de acreditar los mismos requisitos formales que la Ley 82 de 1993 le
impone a la madre cabeza de familia para demostrar tal condicion.

Articulo 1° de la ley 750 de 2002:

“Articulo 1°. La ejecucion de la pena privativa de |a libertad s ] ] a

. " e cumplird, cuando la infractor:
sea mujer cabeza de familia, en el lugar de su residencia o en su defecto gn el lugar sefialado por el
Juez en caso de que la victima de la conducta punible resida en aquel lugar siempre que se cumplan
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~ Ley: 906 de 2004
sentenciado Aforado: No,

Que el dese
competente

2 determinar al. laboral, familiar
menores de edad o hijo

que no colocars en
S ¢on incapacidad m

0s

peligrgcel,a,’ad:o’a ’"Zactora permita a la autoridad judicial
munidad hitos

ental permanente. 0 a [as personas a su cargo, ni

Que se garantic i
€ median -
te caucién el cumplimiento de las siguientes obligaciones:
Cuando sea e/ )
€aso, solicitar T
al funcionario judicial autorizacion para cambiar de residencia.

. Observar buen
3 aconducta e .
ta N general y en particular respecto de las personas a cargo.

- Comparecer personalmente a

i n ) o ‘
. fuere requerida para ello, te la autoridad judicial que vigile el cumplimiento de la pena cuando

- Permitir la entrada a | !
: ir | are i [
B omaiimionto do 1 e és;)der;c:a. a los servidores publicos encargados de realizar la vigilancia del
. por el funcionario judicial encg umplir las demas condiciones de seguridad impuestas en la sentencia,

- rgado de la vigilancia de la pena y cumplir la reglamentacion del INPEC

- El seguimiento ,

. 0 tribunal que {‘gr?gzt?a, Sd?etl)re gsta medl_dg sustitutiva ser4 ejercido por el juez, autoridad compelente

. organismo que adoptard ent asunto o vigile la ejecucion de la sentencia con apoyo en el INPEC,

. verificar el cumplimiento d re otros un sistema de visitas periédicas a la residencia de la penada para
0 de la pena, de lo cual informard al despacho judicial respectivo.

~ Texto Resaltad :
o declarado Exequible por la Sentencia de la Corte Constitucional 184 de 2003 ”

Is-:rizogﬁgqracuon de.Ia figura juridica en comento demanda la concurrencia de una

= e circunstancias especiales que ameriten un trato preferencia del encartado,

- frente a sus pares. Al respecto, el maximo Tribunal de la justicia ordinaria ha
- concluido que:

e ..E concepto de madre cabeza de familia, segin lo ha reiterado esta Sala' siguiendo lo decidido por
; la Corte Qonstitucionalz, involucra los siguientes elementos: ...()) que S€ tenga a cargo la
. responsabilidad de hijos menores o de otras personas incapacitadas para trabajar; (i) que esa

o la ausencia permanente 0 abandono del

responsabilidad sea de caracter permanente; (iii) no sol

& hogar por parte de la pareja, sino que aquella se sustraiga del cumplimiento de sus obligaciones como
- padre; (iv) o bien que la pareja no asuma la responsabilidad que le corresponde y ello obedezca a un
. motivo verdaderamente poderoso como la incapacidad fisica, sensorial, siquica o mental 0. como es
. obvio, la muerte; (v) por dltimo. que haya una deficiencia sustancial de ayuda de los deméas miembros
" de la familia._lo cual significa la responsabilidad_soljtaria_de la madre para sostener el hogar...Asi

. pues, la_mera_circunstancia del desempleo y la_vacancia temporal _de la pareja. 0 SU ausencia
. transitoria. por prolongada y desafortunada que resulte, no_constituyen elementos a partir de_los
. cuales pueda predicarse gue una madre tiene la responsabilidad exclusiva del hogar en su condicion

de madre cabeza de familia..." * (subrayas fuera de texto).

 Numeral 5 del art, 314 de Ia ley 906 do 2004 prevé:

por el art. 27, Ley 1142 de 2007. La
e por la del lugar de residencia en

e la detencion preventiva. Modificado

' Articulo 314. Sustitucion d _
tablecimiento carcelario podré sustituirs

~ detencion preventiva en €s
 los siguientes eventos:
ra la medida de aseguramiento sea suficiente

limiento de los fines previstos pa
evaluado por el juez al momento de decidir

1. Cuando para el cump !
de residencia, aspecto que sera

- la reclusion en el lugar
. sobre su imposicion.

s 2
. 1 Radicacion 34784
2 Sentencia SU-388 de 2005

" ) Sentencia de octubre 17 de 2012, Rad. 39906, M.P. Fernando Alberto Castro Caballero
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Ley: 906 de 2004

¢cinco (65) afos, slempre qy
nta ¥ able st reclusién en el ’Ugag, ;u
[}

Sentenciado Aforado: No.
5050

2. Cuando el imputado o acusado fuef® m‘:/y%o n aconsef
personalidad, la naturaleza y modalidad del d°
residencia.

arto. Igu

dos (2) mesos o menos pare el p gual derecy,
falten dol ,,gcimienlo.

3. Cuando a la impu!ada (¢} GClISBdU le
la fecha
edad, prV/O dicta
rim men do

tendrd durante los (6) meses siguientes &
qrave PO’ enfe

4. Cuando el imputado 0 acusado esluvieré
de residencia, en clinjc, Y

médicos oficiales.
cer e[] SU /ugaf

de hijo menor m@

familla
madre cabezai :,zpre y cuando haya estado bajo g
s 4 el mismo beneficio. Tey
jante Sentencia C-154 d:

: ane
El juez determinaré si el imputado 0 acusado debe perm:
hospital.

da o acusada fuer7

dad mental perl es
aga Sus Vece:

) padrzrq’l;ecfz,r.:le Constituc:onal, med

5. Cuando la imputa
afios o que sufriere incapaci
cuidado. En ausencia de ella,
subrayado declarado INEXEQUIBLE p

2007
La detencion en el lugar de residencia comporta 108 permisFJ
Faol par trabajarenla hip6tesrs del nu

s necesarios para los controles médig,

meral &.

de rigor, la ocurrencia del parto, y para
mpromete a Permanecer en
i nla cual se compr=r ) e
suscribiré un acta_: sin previa autorizacion, @ CONCUMIT ante g
2 obligacion de someferse 5

En todos los eventos el beneficiario

lugar o lugares indicados, a no cambiar de residenct 4 imponer I
autoridades cuando fuere requerido, Y. adicionalmente, podr: olr)7 S
los mecanismos de control y vigilancia electronica 0 0€ una pers

lo disponga el juez.
Paragrafo 1°. Adicionado por el art. 39, Ley 1474 de 2011

Art. 461 Ley 906 de 2004:

stitucion determinada, seggp

na. El juez de ejecucién de penas y medidas de
|a sustitucion de la ejecucién

de la pe :
/ Penitenciario ¥ Carcelario . »
én de la detencion preventiva.”

de la sustitucio
Tutelas de fa Corte Suprema de

embre de 2014, siendo M.P. Ia
los requisitos a tener en

“Articulo 461. Sustitucion de la gjecucion
seguridad podré ordenar al Instituto Naciona
de la pena, previa caucion, en los mismos ¢asos

Tema debatido y analizado en detatle por la Sala d(_e '
Justicia en sentencia STP16760-2014, del 02 de dlg[
Dra. PATRICIA SALAZAR CUELLAR, que, en.re'lauon con
cuenta para la concesion de este instituto, preciso:

en ser valorados Y ponderados por el Juez al resolver
domiciliaria del padre o madre cabeza de familia.
lo 314 de la Ley 906 de 2004, cuwando estableci6 una
tucion de la detencion intramural,
abeza de familia.

«2,2 Requisitos que deb
sobre la solicitud de prision
del articu

la procedencia de la susti

Es claro el numeral 5°
da por el padre o la madre C

serie de condicionamientos para
por la domiciliaria, cuando es reclama
Entre esos requisitos, se hallan entre otros:
1. Que su hijo sea menor de edad o,
2. Que el descendiente sufra discapacidad permanente, siempre que haya estado
bajo su cuidado. '
dificado por el canon 32 de 13

Ademas, si bien el articulo 68A del Cédigo Penal (mo
empla unas prohibiciones para la concesién de beneficios, €l inciso
te a da

Ley 1709 de 2014) cont
3° ejusdem consignd que tales excepciones no se icari
JUSLE X ; aplicarian, ent
sustitucién de la detencién preventiva y de la sustitucion de la e'ecuz:':énogosl, fr:ia en los
eventos contemplados en los numerales 2, 3, 4 y § del articulo 3146-96 la Ley 9%6ad£ 2004
Y si bien es cierto, la medida de prisio ioil;

. . 3 prision domiciliaria por vi 1 £o aludido,
esta encaminada a garantizar que el padre o madre cabeza d];:e fa\rnneilliielag 1;:1212—: ll: a:clién de

Ordeﬂ

la justicia protegiendo con ello el funci i

I prote onamiento de la admini i6n iudici

justo constitucionalmente consagrado, tiene ademas un ﬁcr;j r;éngl:::lctl? N dJ L;dl;(.:lal yt:rl de los
ntia del bienées
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Ley: 906 de 2004
entenciado Aforado: No.,

menores de edad, que podria verse afe

: C . :
ancargado de su manutencion y tado con la privacin de la libertad del progenitor

cuic . "
laclo en un establecimiento penitenciario.

Sin embar, i bi
argo, si bien l: .
superior del, menor ll:ﬂf%glnl'c:n cuestion tiene un fin proteccionista y de respeto al
ender a las condiciones p;'lmculnf‘ idad no puede ser absoluta, pues su aplicacién debe
ares de los menores de edad involucrados y a la existencia

una verdader i
a y manific i i : Sk
bienestar. sta situacion de indefension que pueda poner en peligro su

interés

Sob i
re el punto ha dicho la Corte Constitucional que:

...corTesp, :

madre O':ggree zlelf;;izqgfoftontrol de gqr‘ani{as evaluar 'lfl situacion del menor a’/ya

si resulta factible COI;C e, " ‘ar lllll:a me'd'lda de aseguran_t‘lenfo, con gl ﬁn de determinar

misma norma precisa que I, (ei engﬁcw de I({ detencion dor‘ntr:':harm. De hf’cho, la

ser modificada por Iaq deta _gtenaén'p.r'eugntwa en csmblemmlent’o ;arcelano podra

valoracion de su detencion domiciliaria, en expreso reconocimiento fle que la
concesion debe quedar a cargo del juez de control de garantic.

S .
i’zzlrlee;:lgugae?l;:gg; debe decirse que, en primer lugar, es requisito legalmente
B imponerse la medida c; no cuente con otra figura paterna, es decir, que d quien debe
3 esté en dichas condi de aseguramiento sea la madre cabeza de familia o el padre que
He cuidado por an‘mx;nes.‘La existencia de otra figura patem’c’z reclama !a oblzggqon
el factor de d parieide quien no:se ve afectado por lq 'detenczon preventiva y elimina
e desproteccion que haria operante la disposicion.

f(':b:;a“ggl}z;iiIEZSéJOeCﬁvo debe considerarse, por supuesto, la definicién de madre
_— ! nsagrada por la Ley 82 de 1993 y que se refiere a aquella mujer
que “quien siendo soltera o casada, tenga bajo su cargo, econémica o socialmente, en
forma permanente, hijos menores propios u otras personas incapaces 0 incapacitadas
para trabajar, ya sea por ausencia permanente o incapacidad fisica, sensorial, siquica
o moral del conyuge o compariero permanente o deficiencia sustancial de ayuda de los
dem(.z.c,. miembros del nicleo familiar’, asi como los criterios identificadores
suministrados por la jurisprudencia de la Corte Constitucional, que en esencia son los
establecidos en la Sentencia SU-388 de 2005', previamente citada.

De otro lado, la norma establece como requisito necesario que quien debe soportar la
medida de detencién preventiva efectivamente esté al cuidado del menor cuya
proteccion se reclama. La condicién de que el menor deba estar “bajo el cuidado”
de la persona que debe soportar la medida de aseguramiento es un concepto
que debe ser valorado en cada caso por el juez...pero cuya recta aplicacion
esta dirigida a impedir que, por virtud de la retencion del padre o la madre
en un centro de reclusion, el menor quede en completo desamparo.

(...)

El juez en cada caso analizara la situacién especial del menor, el delito que
se le imputa a la madre cabeza de familia, o al padre que estd en sus mismas
circunstancias, y el interés del menor, todo lo cual debe ser argumentado para
acceder o negar el beneficio establecido en la norma que se analiza.

a la concesion de la medida de detencién preventiva domiciliaria
por las disposiciones legales del articulo 314 estudiado,
B que imponen al procesado el cumplimiento de ciertas obligaciones tendientes a
: garantizar su comparecencia al proceso, como Sor “permanecer en el lugar o lugares
indicados, a no cambiar de residencia sin previa autorizaciéon, a concurrir ante las

autoridades cuando fuere requerido, Y, adicionalmente, podrd imponer la obligacién de
de control y vigilancia electrénica o de una persona o

lo disponga el juez™ (CC C-154/07, negrillas de la

Los limites y controles
se complementan, ademas,

someterse a los mecanismos
institucion determinada, segun

Corte).

Por lo anterior, €s menester gue el juez competente para determinar la procedencia o
"~ no del beneficio de la prision domiciliaria, luego de considerar los requisitos objetivos que
: ~consagra la norma procedimental penal, realice un analisis concienzudo y mediante un
ejercicio de ponderacion, verifique el cumplimiento de todas las circunstancias facticas que

s

4 M.P. Clara Inés Vargas Hernandez
~ S Sentencia C-154 de 2007.
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’ .nor, (i) la grave
rior el menor, I *dag
; indefensién e

i cion de 1nd n que
; sistentes em: «f) it . iciado no va - Pug,

rodean la SO]l(lllf(l. consisten dico 1! elado. "', Je que el henc’!:m 1ya ¢ eva, “d,

conducta que lesiond el bien jit ) la garant! 24 ¥ csJ sTp, 14 de mayo g, " lq

verse abocado el nirio 0 adolescente Y ! 3, Rad. 68.2 20

Ley: 906 de 2004
Sentenclado Aforado: No. e
0 ol interés U

! i) 1

Jjusticias (Ver CSJ STP, 6 de agosto ¢
Rad. 66.744). obre €l juicio de ponderacion g,
Ademis. ha dicho la Corte Constitucion:ﬂs-‘; | caso -dcl ;?aclre 0 madre Cabé;;eh,f
hacer el }L(I‘i‘;nfsr'enlc a los derechos de los mer;ziciliaria lo siguiente: de
familia que solicita el beneficio de la prision I de cierto peso abstracto 4,
@ de un princiPo C"”S"mcm/(ira Jinea de solucién a lu colince
.'..aunque'IaI ;_)resencta € ‘,,{ i demarcad una nto, und medida que resy "67 e
HiocHo 2 U"'C'o.dc ’)o’lgi;%ilc?o;lal reconoce or Ifr nl'lf'l el goce de sus dgrn'“ ef
g:(;:fg,),l,zs dEeI ";ijteigic;" del menor ’1) e @ un examen de constituciongj; d;; 05
prevalentes, debe ser SO7 se someten Fllchas garantip,, °
i6n de los intereses que o e

fundamentales ificio @

) i el sacty! ; 6

mayor rigor que establezc@ st € atisfacc .

e e en aras 9€ a-:io £ onderacion debe dirigip, le
[ jut derechos de 10S menoreg

Justifica necesariamelt ' i
En otros términos, €°
infligt eguido por la normq (Cf

contraponern. .
establecer si el sacrificio 1
nte @

rigurosamente necesa
154/07, énfasis agregado).

o a
peneficio PET s

er la solicitud de sustitucigp q
ada por €l padre O madre cabeza de famire
y nstitucional por su situacign ia

Por lo tanto, el funcionari :
i ria elev

4s descritos, llevar
tr a cabg un

una medida intramural por la domiciliariz
privado de la libertad - sujetos de especl fac
vulnerabilidad -, debe, luego del analisis d? IOZ ] menor ¥ la satisfaccion del orden ju

juicio de ponderacion entre el interés superior d¢ ara determinar si es necesarioStzi

. T ados, P
ambos, axiomas constitucionalmente consagré ’ ision que Se adopte.”

sacrificio a que podria someterse uno de estos con 1a dec
ma por parté del ejecutor de penas go

Ahora bien, sobre la aplicacion de est ) _
. PO . . +~rada, ha considerado lo sigui
tiene | rudencia de manera reiterada, . ente
que la misma 1P Suprema de Justicia, siendo Magistragy

(Sentencia de Casacion del 01/09/2010, de la Corte '
QUINTERO MILANES, -proceso No. 32844-) .

Ponente el Dr. JORGE LUIS
s no es un evento de transito legislativo, dado que se traty

_la detencién preventiva- opera en el curso del procesy y
fiere Ia sentencia que pone fin al litigio, de manera que

tores a

a nor

“No opera aqui el fendmeno de la favorabilidad, pue
de fenémenos distintos; ello resulta evidente, pues uno

el otro —Ia sustitucion de la pena de prision- cuando se pro
cada una de estas figuras obedece a fines distintos.

unto la Colegiatura se ha expresado de la siguiente manera:

4 & defencién domiciiaria tiene que ver con el decurso del proceso, la prision domiciliaria, con el
proferimiento del fallo; y la sustitucion de la pena, con la efectividad comporal de esta.

Se trata, entonces, de fenomenos juridicos bien diversos, que cumplen funciones en diferentes
momentos de I actuacion procesal. Los requisitos, asi, son particulares para cada uno de ellas, lo
que implica que no puede haber incompatibilidad de la normativa de los dos primeros, 0 de alguno

de ellos, con el tercero.

En casos como este, desde el punto de vista estructural y desde el punto de vista tematico, no €s
posible afirmar, entonces, que una norma modifique, subrogue, abrogue o derogue otra

Sobre esfe as

La sustitucion de la pena, por tanto, no ti ‘
: , 1o tiene el mismo escenari j la mism '
Iy oy . . O
que la detencion domiciliaria, ni que la prision domiciliaria PRSI CIE IS E S

4.4. El articulo 461, bajo el ftulo de *Sustitucion de fa ejecucion de fa pena”. dice:

El juez de ejecucion de '
‘ penas y medidas d ‘ :
it ; / meg e seguridad podra or ' '
it Sl s i o o sin o o pon, o o T
6 la detencion preventiva (lo resaltado es lajgno al tcaltjc)lon’
exto).

El articulo 314 de la Ley 906
y 906 de 2004 requla la sustitucion de detencion preventiva en desarroll0

del proceso, que procede
2t , cuando sea syfigi
aseguramiento; el imput Suficiente frent i i
pulato 0 acusado sea mayor de g5 aﬁeosatelfrfenmazzades tde ; med]dlé')da(jie
: cuenta su personaliodd,
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ey Y00 de 2004
4 g‘q\lk‘l\cizldu Aforado: No,

la naturaleza y modali
alidad o
ol dellto; I imputada o ocusnda ostd proxma ol alumbramionto o

D : SI"O, Cl¢ d() 0 00 (] ’ ¥l qgray ) (
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La lég{ga mas sana ensefia, on
actuacion, la sustitucion de la 0]
cuando se demuestra que:

lonce |
ONI(‘?(;T‘ que, pattiondo do I fase corospondianto deatro do 13
Acton matorial do ln pona, ya ojocutoriada la sontancla, 0% viablo

a) El condenado tiene 1
) S
conducta. et 0
b) Ala condenada e f
altan dos meses o menos
S S pora d
¢) El condenado o condenada sufre en!ormedndlgmvoé, "

d) Con posterioridad a |
estatus de “madre cabez: (;lemf:;:z:]‘ng? la sentencla, ol condonado o condenada adquloro ol

aflos, segin su personalidad y la gravodad y modalidados da la

En sintesi i

Cédigo de Pmctz;:.z;iggl’ g ;torgar la sustitucidn de la pena a quo so rofiore el arficulo 461 del nuevo

enfemedad grave, Ia %nal se miran exclusivamento las hipotesis relacionadas con a adad, la

posterioridad a a e gravidez y el estatus de ‘madre cabeza de familia’, todo ello surgido con
ala ejecutoria del fallo." (negrillas fuera de texto).

. Consecuente ¢ ;
B2 12 hipotesis gn ttodo lo anterior se procedera a analizar si en el presente evento se
2 ontemplada en el literal d). antes transcrito.

: =-"2§t\ﬁg;§n§§ g‘lleér;i'is;)ecto de lo ahora pedido en el fallo de condena no s€ hizo
T _ por esta especifica vi dar el
. analisis pertinente. specifica via, por lo que corresponde abor

.-)Ieamos_ entonces si OCTAVIO RAFAEL ROMERO BARROS reune los requisitos
" necesarios para considerarlo padre cabeza de familia, acorde con la definicion que
e este rol hace la ley 82 de 1993 en su art. 2, modificado por el art. 1 de la ley 1232
e 2008, que por via jurisprudencial se ha dicho puede ser aplicada a 10 hombres.

ermiten corroborar que

" Los registros civiles de nacimiento insertos a folios 17 y 17v p
BARROS, es el padre

. efectivamente el sentenciado OCTAVIO RAFAEL ROMERO
~ de los menores DYRF y JMRF, pero de ellos mismos y de lo dicho por el petente, s
evidencia que dichos infantes cuentan con su progenitora, 1a sefiora DIANA
YULIETH FERNANDEZ CARVAJAL, mujer de escasos 30 anos de edad, que no s€
probo este aquejada de una discapacidad fisica o mental que le impida valerse por si
misma, a quien ante la ausencia temporal del padre de los nifios, le asiste la
obligacion de velar por ellos, ademas poco se dijo de los demas miembros del nucleo
~ familiar extenso, a los que también por el principio de solidaridad incluso de
. raigambre constitucional, les compete concurrir en su ayuda, siendo conocido por lo
_plasmado en el escrito petitorio que a la sefiora DIANA YULIETH le sobreviven sus
padres, quienes al parecer tiene aceptabies condiciones economicas por que hasta
antes de formar su propio hogar no le permitian trabajar. Asi como que nada se dijo
de los padres del sentenciado, o de tios maternos o paternos o demas personas de
~ estos grupos familiares que puedan colaborarle en tanto ROMERO BARROS recobra
" |a libertad, todo lo cual fuerza concluir que no se demostro fehacientemente que en
este caso exista deficiencia sustancial de ayuda respecto de los menores de edad en

favor de los cuales se incoa el presente beneficio.

corde con el art. 1 de la ley 750 de 2002 para quée un
infractor que sea hombre cabeza de familia pueda cumplir con la ejecucién de la
‘pena privativa de la libertad en su lugar de residencia o en el lugar que en su defecto
efale el Juez, en caso que la victima resida en aquel lugar, se requiere que supere

De otra parte, se tiene que a

 Que el desempeiio personal, laboral, familiar y social del sentenciado permitan
nferir que no colocara en peligro a la comunidad o a las personas a su cargo en caso
e ser concedida la gracia que se reclama, encontrando de entrada que el panorama
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i [ la actuacion
evidencia de es
alentador, ya au® - qu'?‘gsgn buen ejemplo para su prole, e
g‘:l* rt(::g‘eggoumz f,igg,fa violenta o A1 HEEE rticipes de los delit
qutoras 0 Parl- oo
se aplicarél a las crsonas Y bienes pro _eg]dos Do
no soP pstro O desaparicion for,,

, g cosa
idi idio. delitos contra 18 ian sect .
genocidio, homicidio, d extorsion, S e ello no plica en el cagy -

Derecho Internacional Humanitario, Sgvirtien
(inciso 3 del art. 1 de la ley 750 de 002),

mairras.

Ley: 906 de 2004
Sentencindo Aforndo: No.

g

i) La presente ley

, tecedentes pena
nes registren an Pe€naleg no

; ie
iii) La presente ley no se aplicara a qu!

i | petente , _
siendo este el caso del p <o prob6 con suficiencia

e tiene que Ni S°. supuesto
OCTAVIO RAFAEL ROMERO BARROS en Verdthésucr;fcu%rstaniias qﬁepsi!a-s
considerado padre cabeza de familia Y ademas eX'eSaI relacionado con el adecﬂggn
su concesién por esta via, ya qué n° S€ fsaucgg:a : 0
desempefio personal, familiar 0 social del infT . |

char desfavorablemente lo pedido.

ION DE PENAS Y MED|ppg

Analizados todos estos aspect

Razones que llevan a este Despacho 2 despa

C
Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECU
DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,
RESUELVE:
0 RAFAEL ROMERO BARROS el sustityt,

P ] CTAVI . ,
RIMERO.- NO CONCEDER a O cabeza de familia, de conformidad con jas

de la Prision Domiciliaria como madre _
motivaciones que se dejaron expuestas €n precedencia.

SEGUNDO.- ADVERTIR a los sujetos procesales que contra esta decision proceden

los recursos legales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Jf]@:fmﬂkmh&-

LUZ AMPARO PUENTES TORRADO
Juez

lsa.
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