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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUIGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, dos (2) de junio de dos mil veintiuno (2021)
ASUNTO

Se ocupa el despacho de resolver el recurso de reposicion y en subsidio
apelacién que fuera interpuesto oportunamente por el sentenciado JOSE
ELVER PLATA HERNANDEZ contra la providencia proferida por este
juzgado de fecha 12 de marzo de 2021, en la que se le negd la libertad

condicional.

ANTECEDENTES

Plata Hernandez fue condenado en sentencia del 13 de agosto de 2019,
proferida por el Juzgado Tercero Penal Municipal con Funciones de
Conocimiento de Bucaramanga a la pena de 96 meses de prision por el
delito de extorsién en grado de tentativa, asi mismo le fue negada la

suspension condicional de la ejecucion de la pena y Ia prision domiciliaria.

La anterior decisién fue modificada por la Sala Penal del H. Tribunal
Superior de este Distrito Judicial en sentencia del 21 de julio de 2020,
mediante la cual fij6 como pena definitiva 48 meses de prision.

E| sentenciado se encuentra privado de la libertad por cuenta de estas

diligencias desde el 12 de septiembre de 2018, al interior de la CPMS
BUCARAMANGA. -

El 12 de marzo de 2021 se resolvid desfavorablemente la peticion de

libertad condicional incoada por el sentenciado, atendiendo la prohibicién
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'2gal que establece el art. 26 de la Ley 1121 de 2008 y articulo 32 de ka
Ley 1709 de 2014 (fl. 106 a 108).

RECURSO DE REPOSICION

Notificada debidamente |3 providencia que negd |

a libertad condicional y
hallandose dentro de término

legal, el sentenciado interpuso recurso de
Feposicion y subsidiario el de apelacion para 1o cu

tenga en cuenta la Ley 599 de 2000 en su articy
favorable que es ¢| articulo 5 de la Ley 890 de 200

al solicitd que no se
1o 64, si no la mas

4, toda vez que es la
mas favorable para acceder al subrogado solicitado

N

CONSIDERACIONES DEL JUZGADO

Corresponde a este despacho judicial pronunciars
Reposicién interpuesto por el
HERNANDEZ, sefialando para el

e frente al Recurso de
sentenciado JOSE ELVER PLATA

efecto el legislador permite a las
Personas condenadas sy libertad condicional desde |3

perspectiva de sy
comportamiento

intramural, dandole prevalencia al

ser humano
destinatario de |3 sancién punitiva Por el factor objetivo de

Ccumplimiento
de una parte de |a condena, unido a un buen comportamien

to en el penal
eJecucion de la
pena, siempre vy cuando el delito por el que le fue impuesto el
reproche penal

que permitan deducir la no necesidad de continuar con la

NO se encuentre excluido del

mencionado
beneficio, de conformidad con las revisiones del art. 26 de la Ley
————=, Bt conformidad con las p

1121 de 2006.

—_— ey

En el caso que ocupa la atencion de este despacho la inconformidad del
condenado radica en que no debe analizarse la peticion con fundamento
en la Ley 599 de 2000, sino qQue debe tenerse en cuenta lo senalado en
el articulo 5 de la Ley 890 de 2004, resalta el despacho que la libertad
condicional le fue negada al sentenciado teniendo en Cuenta lo dispuesto
en el articulo 26 de I Ley 1121 de 2006, como quiera que esta se
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encuentra vigente y excluye el beneficlo de la libertad condicional para ¢!
delito de EXTORSION!,

Dicho de otra forma, la Ley 1121 de 2006 se torna en norma especial
Yy de obligatoria aplicacién en los términos concebidos por el
legislador, convirtiéndose de esta forma en obstaculo para 13
Procedencia del beneficlo Invocado por el peticlonario, en tanto que, 5¢
reitera la misma excluye de beneficlos y sustitutos penales a las personas
que hayan sido condenadas por el delito de EXTORSION y CONEXOS.

Visto de este modo, tanto el articulo 64 de la Ley 599 de 2000, como el
articulo 5 de la Ley 890 de 2004 no hacen referencia a prohibiciones
expresamente impuestas, prohibiciones que si se encuentran previstas €n
el articulo 26 de la Ley 1121 de 2006 y es gue para eventos como el que
nos concita de personas privadas de la libertad por comision de delitos de
extorsion que hayan sido cometidos con posterioridad a la vigencia de
esta ley, tal y como lo sefialé la Corte Suprema de Justicia en sede de
tutela? reiterado por esta misma corporacién?, en donde al respecto

expreso:

“ _Yen este caso, se tiene que la demanda se utiliza a manera de un recurso
ordinario para insistir en que el actor tlene derecho a la libertad condicional,
por estimar derogado, tacitamente, la prohibicién Impuesta en el articulo 26
de la Ley 1121 de 2006. No obstante y como Jo Indjcaron los jueces
demandados, el citado articulo no_ fue derogado ticltamente por
ninquna ley posterior, pues este fenémeno juridico sélo acontece
cuando la disposicion nueva no es conciliable con la anterior,
situacién que no ocurrié en el presente caso, toda vez que la
exclusién de beneficios contenida en la dltima regla (articulo 32 de
la ley 1709 de 2004), sélo incorporé algunos delitos para los cuales
no procedian la suspensién condicional de la ejecucién de la pena y
la prisién domiciliaria, dejando Incélumes aquellas disposiciones

1 “Excluslén de beneficlos y subrogados, Cuando se trale de delllos de terrorismo, financlacion de Lerraonsmo, “euestrg
extorsivo, , no procederdn 1as rehajas de pena por sentencla anticpada y confesibn, nj se
concederdn subrogados penales o mecanlsmos sustitullvos de la pena privatlva de la libertad de condena e ejecusibn
condiclonal o suspensién condiclonal de ejecuclon de la pena, . Tampoco ala prisién domiciliana
como sustitutlva de la prisién, nl habrg lugar ningin otrg beneficlo o subrogado legal, judiclal o administrative, salyo lys
beneficlos por colaboraclén consagrados en el Codigo de Procedimiento Penal, slempre que esta sea eficaz-, (subraya y

negriila del Juzgado),

2 Corte Suprema de Justicla Sala Casaclon Penal declslon Tutelas Rad, 73613 - 25 Junio de 2014 11.P, PATRICIA SALAZAR

CUELLAR
3 Corte Suprema de Justicla Sala de Casaclon Penal declsion Tutelas Rad, 75,026 del 21 de agosto de 2014 14.P, EYDER

PATINO CABRERA
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normativas que regulan el subrogado de la libertad condlcionzlr g’n"::
atin cuando éstas se encuentran revestidas de tal especificidad c

en los eventos de delitos de extorsién o terrorismo. (subrayas y

negrilla del juzgado).
Asi entonces se ha de afirmar que no le asiste razon al recurrente, pues
los motivos que llevaron a negar la libertad condicionat se circunscriben a
la aplicacién de una norma que lo prohibe y que hace una franca y abierta
alusion, por demds, muy clara y directa a la no concesion de subrogados
o sustitutivos de ninguna orden, precisamente porque se excluye de
manera especial el delito de extorsién al mencionado beneficio en virtud
a las normas de politica criminal que ven la necesidad de reprimir y
sancionar drasticamente a quienes afectan bienes juridicamente

tutelados.

Por lo anterior, este despacho considera que no existe mérito para
reponer su decision y en consecuencia mantendra la misma decision
tomada dentro del auto recurrido, conforme el sometimiento que le asiste

al Juez del imperio a la Ley.

Atendiendo, que el condenado eleva apelacidon como subsidiaria del
recurso aqui analizado, este despacho, concedera el mismo y dispondra
la remision del expediente ante el Juez Tercero Penal Municipal con
Funciones de Conocimiento de Bucaramanga, por ser el competente para

resolver sobre la alzada.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto calendado del 21 de marzo de 2021
mediante el cual este despacho NEGO el beneficio de la libertad
condicional al condenado JOSE ELVER PLATA HERNANDEZ identificado
con la cédula de ciudadania No. 96.189.959, por expresa prohibicién legal
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Prevista en el art. 26 de la Ley 1121 de 2006, por las razones anotadas
en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. CONCEDER el RECURSO DE APELACION en el EFECTO
DEVOLUTIVO interpuesto por el condenado JOSE ELVER PLATA
HERNANDEZ, contra la providencia proferida el pasado 21 de marzo de
2021, para lo cual se remitird de manera INMEDIATA el expediente ante
el Juzgado Tercero Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de

Bucaramanga por ser el despacho competente para resolver la alzada.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

m: EZ MARIN
Juez \

HUGO ELEAZA

Escaneado con CamScanner



