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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, diecisiete (17) de junio de dos mil veintiuno (2021)

ASUNTO

El Juzgado procede a resolver el recurso de reposicién elevado por el defensor del
sentenciado JERCKINSON MOJICA FORERO en contra de la decisién proferida el
14 de enero de 2021, a través de la cual se revoco la prision domiciliaria que le
habia sido concedida a su defendido, dentro del asunto seguido bajo el radicado
68001-6000-159-2015-04219-00 NI. 18654.

CONSIDERACIONES

1. Este Juzgado vigila a JERCKINSON MOJICA FORERO la pena de 9 afios y
6 meses de prision que le fue impuesta mediante sentencia condenatoria proferida
el 28 de abril de 2016 por el Juzgado Quinto Penal del Circuito de esta ciudad, como
responsable del delito de trafico, fabricacion y porte de armas de fuego en concurso
heterogéneo con el ilicito de hurto calificado y agravado. Al sentenciado le fueron
negados los mecanismos sustitutivos de la pena de prision.

2.  ElI 5 de septiembre de 2019 este Juzgado le otorgd la prision domiciliaria al
sentenciado conforme lo previsto en el articulo 38G del Cédigo Penal, previo al pago
de caucion prendaria y suscripcion de diligencia de compromiso en los términos del
articulo 38B ibidem.

3. El pasado 14 de enero este Juzgado le revocé la prisién domiciliaria al
sentenciado JERCKINSON MOJICA FORERO -una vez surtido el tramite del
articulo 477 del C.P.P.- atendiendo los reportes del 17 de mayo, 8 de junio, 24 de
junio y 11 de septiembre de 2020 que obran en el expediente, frente al
incumplimiento de las obligaciones adquiridas con la administracion de justicia que
le imponian el deber de permanecer en su domicilio cumpliendo la pena de prisién
que le fue impuesta en la sentencia.

4.  Contra la anterior decision, el defensor interpone recurso de reposicion, y en
subsidio el de apelacion. El recurrente solicita que se declare la nulidad de lo
actuado a partir del auto del 30 de septiembre de 2020 mediante el cual se abrié el
incidente de revocatoria de la prision domiciliaria, toda vez que sélo se le corrid
traslado del auto pero no de los reportes de incumplimiento de su defendido,
situaciéon que le impidio ejercer en debida forma el derecho de defensa y
contradiccion, vulnerando con ello el debido proceso del tramite incidental.

En el mismo sentido, cuestiona que en el auto del 30 de septiembre de 2020 se
omitié enunciar y correr traslado del incumplimiento presentado por su defendido el
11 de septiembre de 2020, pero se haya tenido en cuenta como fundamento de la
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decision de revocatoria. Ademas, reclama lo que a su juicio es una flagrante
vulneracion al debido proceso, en el sentido que el Juzgado haya expedido boleta
de detencién en establecimiento carcelario en contra del sentenciado, pese a que
S€ encuentra pendiente de resolver los recursos interpuestos, y por lo tanto, la
providencia no se encuentra ejecutoriada.

De manera subsidiaria, solicita se varie el sentido de la decision adoptada, y en su
lugar, se mantenga el sustituto de prision domiciliaria del condenado. Para tal efecto,
aduce una serie de explicaciones sobre los motivos por los cuales su prohijado se
encontraba por fuera de su domicilio los dias 17 de mayo, 8 de junio, 24 de junio y
11 de septiembre de 2020, que justifican las salidas de su residencia por tratarse de
eventos que configuran circunstancias de fuerza mayor.

Para soportar su peticién, anexa copia de la factura de compra de unos
medicamentos en la drogueria Estupifian Juanes el 17 de mayo de 2020, las
declaraciones extrajuicio de Jhirvana Paola Lizcano Estupifian, Nubia Alexandra
Estupifian Romero, Olga Fuentes y Marcela Delgado, la certificacion de la IPS NOR-
DENT SALUD LTDA donde consta que el penado asistié a una cita odontolégica en
ese lugar el 8 de junio en horas de la mafiana, asi como los registros civiles de sus
menores hijos, la licencia de maternidad de Marcela Katherine Delgado Pérez y la
historia clinica de Dania Fuentes.

5. Sustentado el recurso en el término legal oportuno, procede este Despacho a
revolver de fondo sobre la reposicion de la decision proferida por este Juzgado el
pasado 14 de enero, mediante la cual se revocsé la prisién domiciliaria al sentenciado
JERCKINSON MOJICA FORERO.

En tal sentido, se despacharan desfavorablemente los argumentos traidos por el
censor para que se declare la nulidad de lo actuado, comoquiera que dentro del
tramite de revocatoria se observé el debido proceso, segun lo previsto en el articulo
477 del C.P.P. que sefiala: “De existir motivos para negar o revocar los mecanismos
sustitutivos de la pena privativa de la libertad, el Juez de Ejecucién de Penas y
Medidas De Seguridad los pondré en conocimiento del condenado para dentro del
término de tres (3) dias presente las explicaciones pertinentes.”

Bajo ese supuesto normativo, el 30 de septiembre de 2020 este Juzgado dio inicio
al tramite de revocatoria, corriendo traslado al sentenciado y su defensor mediante
Oficios No. 15416 y 15417 del 17 de noviembre de 2020", donde se les informé los
motivos que daban lugar al incidente para que ejercieran su defensa técnica y
material, por lo que conocian los incumplimientos que se atribuian al penado y pese
a que se les previno las consecuencias de no presentar las explicaciones
correspondientes, dentro del término que les fue concedido, decidieron guardar
silencio en el presente tramite.

Sin que tampoco hubiesen elevado requerimiento alguno para obtener piezas
procesales del expediente o planteado ninguna controversia o solicitud probatoria,
falencia que no puede atribuirse a la falta de atencion presencial de los Juzgados,
pues desde el inicio de la pandemia la administracién de justicia ha dado prevalencia
a los medios digitales, y como consecuencia de ello se vinculé al defensor a través

! Folios 172y 173.
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de su correo electrénico, por lo que conocia el canal virtual de atencién mediante el
cual podia ejercer el derecho de defensa y contradiccién dentro del presente tramite.
De ahi que no obra ninguna circunstancia que le haya impedido cumplir la carga
que le asistia de justificar el incumplimiento de las obligaciones que le fueron
impuestas al sentenciado en virtud del subrogado.

Tampoco resulta procedente la solicitud de nulidad respecto la omisién en el auto
del 30 de septiembre de 2020 de enunciar y correr traslado del incumplimiento
presentado el 11 de septiembre de 2020, comoquiera que si bien fue mencionado
este reporte en la providencia, la decision estuvo soportada en las miultiples
transgresiones ocurridas el 17 de mayo, 8 de junio y 24 de junio de 2020.

En ese sentido, la omisién que se atribuye Juzgado frente a uno de los
incumplimientos del sentenciado no tiene el caracter de afectar el debido procesoy
la eficacia del acto procesal, dado que no atiende al principio de trascendencia que
rige el régimen de nulidades, que no se configura frente a cualquier defecto de la
estructura formal del acto, sino de aquél que genera un perjuicio que tenga
relevancia dentro de la actuacion y no pueda ser subsanado de otra forma.

A fin de salvaguardar la garantia del debido proceso que reclama el defensor, el
Despacho se abstendra de valorar este reporte dentro de las consideraciones que
realice mas adelante frente a los incumplimientos del sentenciado a efectos de
resolver si se mantiene o revoca la decision adoptada, toda vez que -tal y como lo
advierte el recurrente- no se otorgd la posibilidad ejercer el derecho de defensa y
contradiccion sobre la situacion presentada ese 11 de septiembre, por no haber sido
expuesto dentro de los motivos por los cuales se inici6 el tramite de revocatoria.

En esos términos se resolvera negativamente la pretension de nulidad del defensor,
porque ademas no resultan procedentes sus cuestionamientos respecto la privacion
de la libertad del sentenciado de manera intramural, comoquiera que los recursos
interpuestos en contra de la decisién que le revoco el subrogado y dispuso su
traslado al penal, no afectan la validez de las érdenes alli impartidas ni las suspende
o condiciona a la ejecutoria de la providencia, ya que los mismos se tramitan en el
efecto devolutivo.

También no debe perderse de vista que JERCKINSON MOJICA FORERO se
encontraba privado de la libertad para el momento en que se emiti6 la decision y fue
capturado, por lo que no se trataba de una persona que estuviese disfrutando del
derecho a la libertad de locomocion, sino de una persona que se encontraba ya
detenida bajo el amparo del Estado, por lo que se ajustaba legalmente la decisién
de privarlo de la libertad de manera intramural, siendo dejado a disposicion el 26 de
febrero de 2021 por el Area Juridica del CPMS BUCARAMANGA, luego de surtirse
una audiencia preliminar de legalizaciéon de captura en flagrancia por la presunta
comisién del delito de fuga ante el Juzgado Segundo Penal Municipal con funcién

de Control de Garantia de esta ciudad.

Es asi como facilmente se advierte como en el auto que revoco el sustituto se habia
dispuesto el traslado inmediato del sentenciado de su domicilio al establecimiento
penitenciario, en aras de materializar lo decidido.
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8. Ahora bien, el recurrente expone una serie de motivos por los cuales su prohijado
se encontraba por fuera de su domicilio los dias 17 de mayo, 8 de junio y 24 de junio
de 2020, que considera circunstancias de fuerza mayor que justifican las
transgresiones del sentenciado. Al respecto, se advierte que no habra
pronunciamiento frente al incumplimiento del 11 de septiembre de 2020, reporte que
como se indicé no se tendra en cuenta al momento de adoptar la decision de
mantener o revocar la providencia, en garantia de los derechos del sentenciado
segun las razones expuestas anteriormente.

Por via de recurso el defensor justifica los incumplimientos que registra el
sentenciado, indicando que éste tuvo que salir de su domicilio el 17 de mayo de
2020 para llevarle unos medicamentos a su compafiera sentimental en Girén, toda
vez que sufrié una caida montando bicicleta, y el 24 de junio de 2020, para auxiliar
a su abuela que es una mujer de la tercera edad, quien lo llamé para que le llevara
un mercado y dinero. Afirmaciones que respalda con la factura de compra de unos
medicamentos en la drogueria Estupifian Juanes el 17 de mayo de 2020 vy las
declaraciones extra juicio de Jhirvana Paola Lizcano Estupifian, Nubia Alexandra
Estupifian Romero y Olga Fuentes.

Pretende el recurrente se tenga justificado el hecho que el sentenciado haya
evadido el cumplimiento de la pena de prisién que le fue impuesta en la sentencia,
aduciendo ayudas humanitarias y de socorro que presté en favor de terceros, estos
planteamientos resultan manifiestamente  improcedentes y develan el
comportamiento renuente del sentenciado de acatar los compromisos que le fueron

impuestos por la administracion de justicia como consecuencia de su actuar
delictivo.

De ninguna forma se pueden considerar tales excusas como situaciones irresistibles
e imprevisibles que configuren un evento de fuerza mayor o caso fortuito que lo
habilite para desconocer el deber de cumplir la pena de prision en su lugar de
domicilio, y de no trasladarse por fuera de su residencia sin permiso judicial previo
del Juez que vigila la condena, pues dichas obligaciones le fueron advertidas desde
el momento en que suscribio la diligencia de compromiso para acceder al
subrogado, y pese a que fue capturado en la primera oportunidad por hallarse fuera
de su vivienda sin permiso judicial, continudé incurriendo en las mismas

transgresiones absteniéndose de solicitar la autorizacion correspondiente al
Despacho.

Asimismo, sefala que el 8 de junio de 2020 tuvo que salir a una cita en la IPS
NORDENT SALUD para ser atendido por una urgencia odontolégica, para lo cual
aporta una certificacion de esa IPS donde consta que asisti6 a una urgencia
odontolégica en ese lugar “el 8 de junio en horas de la mafiana 10:00 am del
presente afio”. Sin que tal documento tenga fecha de expedicion o siquiera la
identificacion del registro médico del odont6élogo que la suscribe, y tampoco
corresponde a la EPS a la que se encuentra afiliado.

Independientemente de la autenticidad del documento y veracidad de su contenido,
que se presumen bajo el principio de buena fe, lo cierto es que el mismo no tiene
fecha y por lo tanto no acredita la excusa para hallarse por fuera de su domicilio ese
8 de junio de 2020, asi como tampoco existen datos sobre esa urgencia
odontolégica que advierte el defensor, para que pueda ser considerada una
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Circunstancia de fuerza mayor que lo excuse de haber salido de su residencia sin
realizar el tramite previo de autorizacion ante este Juzgado, pues conocia de
antemano el compromiso que tenia con la administracién de justicia y el deber de

acatarlo, so pena que tuviese que cumplir el resto de la condena de manera
intramural.

De ahi que se concluye se sustrajo deliberadamente de las obligaciones que le
fueron impuestas al momento de suscribir la diligencia de compromiso en los
términos del articulo 38B del Cddigo Penal, que le imponian el deber de permanecer
en su domicilio cumpliendo la pena privativa de la libertad impuesta en la sentencia
Y requerir autorizacién previa al Despacho cuando para ausentarse de su
residencia. Sin que resulten procedentes las explicaciones que se traen para
justificar el proceder del sentenciado, frente a una serie de cuestiones personales y
familiares que no son oponibles a la pena de prisién que ejecuta, pues si bien le fue
otorgado el beneficio de prisién domiciliaria, se encuentra sometido a las mismas
restricciones de libertad de quienes se encuentran en un establecimiento carcelario.

7. Bajo esos supuestos, se hallan demostrados los reiterados incumplimientos
de las obligaciones asumidas por el sentenciado con ocasion del subrogado, a tal
punto que actualmente se encuentra recluido en establecimiento carcelario pues
concluido el incidente de revocatoria fue capturado por el delito de fuga de presos,
por haber sido encontrado una vez mas incumpliendo la prision domiciliaria el dia
24 de febrero de 2020, en razon de lo cual se puso a disposicion de este Juzgado.

Por las anteriores razones, se mantendra la decisién adoptada el 14 de enero de

2021 que le revoco la prision domiciliaria al sentenciado JERCKINSON MOJICA
FORERO.

En consecuencia, se concedera el recurso de apelacion interpuesto por el defensor
del sentenciado JERCKINSON MOJICA FORERO en contra de la decision proferida

el 14 de enero de 2021, ante el Juzgado Quinto Penal del Circuito de Bucaramanga
en el efecto devolutivo.

Por lo expuesto, el JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO .- NO REPONER la decision adoptada por este Juzgado el 14 de
enero de 2021, mediante la cual se revocé la prisién domiciliaria que le habia sido
concedida al sentenciado JERCKINSON MOJICA FORERO por cuenta de este
asunto, segun las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO.- CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto por el defensor
del sentenciado JERCKINSON MOJICA FORERO en contra de la decision proferida

el 14 de enero de 2021, ante el Juzgado Quinto Penal del Circuito de Bucaramanga
en el efecto devolutivo.

NOTIFiQUEJE CUMPLASE

DIEGO FERNANDG
VEZ

“RAMIREZ

Maira '




