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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bucaramanga, trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021).
ASUNTO

Resolver sobre permiso para trabajar respecto del sentenciado CARLOS
ALBERTO VELASQUEZ MALDONADO identificado con la cédula de
ciudadania numero 1.095.908.223.

ANTECEDENTES

1.El JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL CON FUNCIONES
DE CONOCIMIENTO DE GIRON el 16 de enero de 2019 condend a
CARLOS ALBERTO VELASQUEZ MALDONADO a la pena principal de
SETENTA Y DOS (72) MESES DE PRISION mis la accesoria de
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el
mismo término de la pena principal, como autor responsable del delito
de HURTO AGRAVADO Y €ALIFICADO, negando la suspensién
condicional de la ejecucion de la pena vy la prisién domiciliaria.

2.Se tiene que el aqui condenado se encuentra privado de ia libertad por
estas diligencias, inicialmente en establecimiento de reclusién desde el
12 de junio de 2018 y posteriormente en su residencia al haberse
concedido el sustituto de la prisién domiciliaria desde el 18 de marzo de
2021 bajo custodia de la CPMS BUC.\ARAMANGA (fl.244).

3. El 29 de octubre de 2019 el condenado solicitd permiso para trabajar
(fl.274) y el 28 de noviembre de 2019 permiso para asistir a consultas
médicas (fls.1 C-3).
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CONSIDERACIONES

El permiso aludido se estudiaréa en atencion a las prerrogativas
constitucionales y legales de tipo laboral entendido el trabajo penitenciario
como un derecho y obligacion social que como tal debe contar con la
proteccién del Estado y como un medio terapéutico dirigido al
cumplimiento de los fines del Estado. Su objetivo es permitir a las
personas gozar de garantias minimas para el desarrollo de una vida digna,
por l0 que su goce no puede limitarse y mucho menos restringirse a
ciertos sectores de la poblacion, como serfa el caso de los sentenciados,
quienes contrariamente deben ser incluidos en la base laboral y se debe
propiciar porque su proceso de reinsercidn en el medio social sea mas
efectivo.

Estas circunstancias llevan a este Despacho a emitir pronunciamiento al
respecto pues como lo ha considerado el Alto Tribunal Constitucional, es
factible que los sentenciados que gozan de este beneficio puedan trabajar
para complementar su etapa de resocializacion, asi:

“..si bien es cierto que la detencién domiciliaria o cualquiera otra que no se
cumpla en un sitio tradicional de reclusion, puede ser considerada en principio
como un cierto beneficio, también lo es que se concede por razones
expresamente consagradas en la ley, y en casos en que fo permitan y
aconsejen las particulares circunstancias del sindicado, también de
conformidad con Io dispuesto por la ley. De manera que ninguna
desproporcién o preferencia injustificada puede existir si el trabajo en que
ocupan su tiempo las personas que se encuentran detenidas, cualquiera sea
el sitio de reclusién, es tomado en cuenta para efectos de la planeacion,
organizacién, evaluacién y certificacién del trabajo, pues cabe insistir en que
el trabajo, derecho-deber de rango constitucional constituye una de las
principales herramientas para alcanzar el reconocimiento a la dignidad del ser
humano y, en el caso de personas sancionadas penalmente, la readaptacién
social..”

v _.Por tanto, si goza de relevancia el hecho de que la norma pueda ser
entendida en el sentido mds restrictivo posible, sin que se encuentre razén
valida para ello desde el punto de vista constitucional (articulo 13) y, en tal
virtud, la Corte habré de declarar la constitucionalidad condicionada de las
expresiones acusadas siempre gue se extiendan a todas las personas
detenidas, sin importar cuél sitio les haya sido asignado por las autoridades
para que purguen su pena, o permanezcan detenidas preventivamente. Y,
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desde luego, sin que sea dable discriminar entre el trabajo material y el
intefectual...” !

En los términos del Decreto Reglamentario 1758 de 2015, que adiciona al
Decreto Unico Reglamentario del sector justicia y del derecho el capitulo
10, que regula las especiales condiciones de trabajo de las personas
privadas de la libertad, al definir el trabajo penitenciario, enmarca las
actividades laborales de las personas privadas de la libertad en intramural
y extramural. Debiéndose entender el trabajo intramural y extramural
como un derecho- deber que tienen todos los privados de la libertad, bajo

los lineamientos que la misma ley? y decreto prescriben.

Frente a estos lineamientos se deben cumplir unos requisitos minimos que
garanticen el cumplimiento de la pena, pues no debe olvidarse que ante
todo se trata de una persona privada de la libertad y que es de su esencia
velar porque la sancién punitiva impuesta se cumpla sin dar oportunidad a
que se evada de la justicia y que las condiciones |laborales se efectuen de
acuerdo a las buenas costumbres sociales y legales, por lo que el
peticionario debe acreditar que efectivamente hace parte de una

vinculacién laboral, que existe compromiso de desarrollar las

actividades laborales como un medio de resocializaciéon, la

determinacién de un lugar de trabajo permanente y un horario

determinado donde puedan efectuarse el respectivo control por
parte del INPEC -a efectos de que dicha autorizacién no se
convierta en un medio para burlar la administracion de justicia-;
requerimientos sin los cuales el ejecutor debe nécgsariamente
negar la solicitud presentada, ya que se estaria propiciando el
desconocimiento de los efectos de la sentencia condenatoria y la
evasion a las responsabilidades que la misma conlleva.

En ese marco ante la peticién incoada en las condiciones que se enuncian
al analizar la peticién allegada, se indica que carece por completo de cada
uno de los supuesto aludidos, en tanto el sentenciado ni si quiera informé
que labor pretende desempeiiar lo que impide a este despacho judicial

! Sentencia C- 1510 de 2000. M.P. José Gregorio Herndndez Galindo
ey 1709 de 2014
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establecer no sélo que efectuard una labor compatible con sus actuales
condiciones sino que es posible el control del sustituto de la pena privativa
de la libertad por parte del INPEC.

Esta situacién sin lugar a dudas torna improcedente la solicitud, sin que
ello sea impedimento para que eventualmente se efectiie un nuevo
estudio, siempre que se acredite las condiciones enunciadas qgue
per;nitan las labores de control y vigilancia por parte del INPEC en
el entorno y escenarios en que se concede el permiso para
trabajar, asi como propender por hacer efectivos los fines constitucionales

previstos.

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE
PRIMERO.- NEGAR el permiso para trabajar al sentenciado CARLOS
ALBERTO VELASQUEZ MALDONADO identificado con la cédula de
ciudadania nimero 1.095.908.223, en los términos de la motivacion que

se expone,

SEGUNDO.- ENTERAR a las partes que contra la presente decisién
proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGO ELEAZAR MARTINEZ MARIN
JUEZ
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