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ASUNTO A TRATAR

Entra ol Despacha a reasiver petictn del condenado JOSE GABRIEL ZARATE
dentificado con ta © C No 80 278 955 quen permanece privado de i fibeetind
on ls Pantencaria de Ala y Medana Segundad de Giran, sobre REBAJA DE
. PENA con fundamento en la sentencia C-015 de 2018 que dectiro exequibie &
arl 30 de o ey 599 de 2000 ;

ANTECEDENTES
| Esta Despacho por razones de compelencia viens syersendo viglancia a tas ]
© . penas de 212 meses de posion y ia pena accesoria de inhabiltacidn para !
" ejercicio de derechos funciones publicas por e msmo ldoming de 1 pena

© principal, que por los deidos de HOMICIDIO AGRAVADOD EN CONCURSO
. METEROGENEO CON TRAFICO. FABRICACION O PORTE WLEGAL OE
L ARMAS DE FUEGO. PARTES O MUNICIONES. wmouso of JUZGADO
' PROMISCUD DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE
© GUADUAS, mediante sentencia del 23 de enero de 2019, inpusc 3 JOSE
GABRIEL ZARATE. por hechos ocurmdos desde af 00 de agoste  de 2015,
* aentencia en la que ie no fus concedido banelicio aiguno ‘

L?' pma«ésan de i Ebertad del sentencindo pos este asunto data of 30 mgg %
Em.}uzgadc avocd el conocamiento de as presentas W ol 06 de abeil
_de 2020 | ; i

DE LO PEDIDO

o a folos 130 @ 141, el semencado JOSE GABRIEL
s u"*ﬁué is pena con tundamento en 1@ sententia G-

‘P15 de 2018 y demas normas concordantes

PARA RESOLVER SE CONSIDERA. e
1708 de 2014, gue adicond &l articulo 30 AdeileyShee

i‘;gg, 33,‘. df ‘}aﬁ:- ‘L_n'. t.‘a:)l’l s Audiencias Virtuales, dispane.
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f \ % Rama Judicial

" ¢ Conscjo Superior de la Judicatura
* Repuiblica de Colombia

raf ;i )_térmi o ado_a_partir_de_la_publicaci p
presente_ley, el_Consejo_Superor de_la Judicatura y_la Unidad_de_Servigios Pogi(eugmﬂgu
~ Carcelanios (Uspec), flevaran_a_cabo las_gestiongs_que_sean necesanas para implementar ef
sistema_de_audiencias virtuales en aquellas_zonags de alto riesqo, previa so/;g@gimm

. Genersl del inpec.” (las subrayas son nuestras)

. Empero, como a la fecha el Consejo Superior de la Judicatura no hg

implementado dicho sistema, corresponde al despacho resolver la presente
solicitud por escrito..

En la estructura del proceso penal le corresponde a los Jueces de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad la ultima etapa relacionada con la ejecucién de
" la'sentencia, aprehendiendo el conocimiento de los fallos condenatorios cuando
- estos se encuentran debidamente ejecutoriados.

- Cuya competencia esta dada por lo establecido en la ley 65 de 1993 art. 51
Modificado por el art. 4, Decreto Nacional 2636 de 2004, Modificado por el art.
42 de Ley 1709 de 2014, y en la ley 906 de 2004 articulo 38, la cual puede
condesarse en el conocimiento de los siguientes asuntos:

- 1- De las decisiones necesarias para que las sentencias ejecutoriadas que

... - impongan sanciones penales se cumplan.

. 2- De la acumulacién juridica de penas en caso de varias sentencias condenatorias

~ proferidas en procesos distintos contra la misma persona.
~“.3- ' Sobre Ia libertad condicional y su revocatoria.
4- De lo relacionado con la rebaja de la pena y la redencién de pena por trabajo,
" estudio o ensefianza.

'5- De la aprobacién previa de las propuestas que formulen las autoridades
penitenciarias o de las solicitudes de reconocimiento de beneficios
administrativos que supongan una modificacion en las condiciones de
cumplimiento de la condena o una reduccién del tiempo de privacién efectiva de

. la libertad.

6- De la verificacién del lugar y condiciones en que se deba cumplir la pena o la
medida de seguridad. Asi mismo, del control para exigir los correctivos 0
_imponerlos si se desatienden, y la forma como se cumplen las medidas de
... seguridad impuestas a los inimputables.
_En ejercicio de esta funcién, participarén con los gerentes o directores de los
centros de rehabilitacién en todo fo concerniente a los condenados inimputables
y ordenara la modificacién o cesacion de las respectivas medidas, de acuer d"l
. . con los informes suministrados por los equipos terapéuticos responsables d:e

cuidado, tratamiento y rehabilitacién de estas personas. Si lo estima convenien
P%dfi‘ij ordenar las verificaciones de rigor acudiendo a colaboraciones oficiales o

.. privadas.
7= De la aplicacién del principio de favorabilidad cuando debido a una ley posteri%'
hublere lugar a reduccién, modificacion, sustitucién, suspension o extincion de
g i ganlclén penal.. Za
. %= - Dela extincién de la sancién penal
8- Del reconocimiento de la lnafz:acla de la sentencla condenatoria cuando la norma
* Incriminadota haya sido declarada Inexequible o haya perdido su vigencia

. Asly reparando en todas las funciones antes dichas resulta en comun que @

. estos Juzgados Ejecutores de pe a aplicacion del principio de
7 ‘-'»Vfa\t"orab'\",iqadi 9“81"“ ?‘Pc?r dshgen'aeycor;;a;tee”;r hpaya lugar a reduccion.
- Modificacién, sustitucion, suspensién o extincion de la sancién penal, pues de e
- Sontrario se desnaturalizaria |a funcién de dicho operador judicial ¥ S€
- fonvertirla en una instancia mas,

: A_hof'_a.fbien‘f deacﬁndiendoal Bsr:eciﬂco caso que nos ocupa, necesariodoess
- Precisar que no nos encontramos frente a ninguno de los eventos ya sefialado®:

}  puesla sentencia C-015 de 2018 lo que hizo fue declarar la exequibilidad de
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fue Condenag Presupuestos para ello, dadq que JO

evento en ¢| O por un delito especial, propio © iils

activo ¢ &1 cual el coautor extraneus que no reune los req ho° sarta parte

del valificado, es el que resulta beneficiado con la rebaja de la nsagra
@ Pena contenida en el inc. 4 del art. 30 de la ley 599 de 2000, qut_a CQ ‘,

ali ini
nterviniente como una forma de participe del delito.

Como clar I en cuyos
amente lo precisa la sentencia cuya aplicacion se reclama,
apartes se lee: P Lop e

‘Por lo tanto, esta Corte encuentra que la norma que Surge de Ia
interpretacion jurisprudencial de la Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia, por Ia cual, el concepto de interviniente contenido en la ey 599 de
2000, articulo 30, inciso 4°, se refiere exclusivamente a [0S “coautores
extraneus de un delito especial....” (subrayas y negrillas fuera de texto).

ng no fue el caso del aca petente, pues como se dijo no fue condenado por un
delito de tal naturaleza

Sin que el Juez de Ejecucion de penas pueda entrar a discutir asuntos que son
de la esencia y naturaleza del fallador, es decir, que el ejecutor de penas no es
competente para tocar aspectos que ya fueron analizados y que corresponden
al juez de instancia, porque no €s una instancia mas y su competencia se
encuentra limitada a los asuntos ya sefialados, y como no se trata de una ley
posterior no podemos hacer una nueva dgsifice}cién de la pena porque se
desnaturalizaria la funcion del Juez de ejecucion de penas, razones que
impiden que la solicitud ahora impetrada este llamada a prosperar. R

e como el fallo de primera instancia ya se encuentra ejecutoriado,

cho transito a cosa juzgada, siendo esta una institucion juridica

diante la cual se otorga‘da las demlsiones plasmadas en una
: en algunas otras providencias, e caracter de inmutables,

3;;::3]2(;?3 SYY deﬁniﬁ"_as' qu'cytados efelctos sle concn_ben”por disposicién
a del ordenamiento juridico para lograr la terminacion definitiva de

exp:eosversias y alcanzar un estado de seguridad juridica.

contr

Igualment
habiendo he
procesal me

ta definicion se derivan dos consecuencias importantes, en primer lugar
De esta \

i imponen por mandamiento constityci
cosa juzgada se Impo mand onstitucion
los efectos de la la_voluntad del Estado, impidiendo al juez g, I?tl)rg

legal derivado | segundo lugar, el objeto de la cosa juzgada consist

detenninaciér:/,a?'oedeﬂnm vo e inmutable a las providencias que determine
un

i hibe a los funcionarios judiciale
dotar de A o, Es decir, se Pro arios judiciales
, ordenamienwt d:ﬂg::te ", la comunidad, volver a entablar el mismo litigio, | a las
es ev&ﬂ . :
partes ¥ (eriores que N0S hacen llegar a la obligada conclusisn que no
P|anteam|ento n de ejecucién de plenasdentrar a modificar g excluir I
es compet 41 petente. razénA%%ELCEZRsiTEespachara de'sfavorabIement,a
ena IMPUS, penado JOSE G Ly gl
lo pedido | JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION p i
En mérito de 10 XpUSSS. TAD DE BUCARAMANGA | DE PENAS
n : - :
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RESUELVE

PRIMERO.-. NEGAR al condenado JOSE GABRIEL ZARATE, la REBAJA DE
PENA solicitada por aphcacion por favorabiidad dei at. 30 de la Ley 58¢ de
2000 declarado exequible por la sentencia G015 de 2018, de contormidad con
1o expuesto en la parte motiva que antecede.

SEGUNDO -Enterar a los sujetos procesales que contra esta decksion proveden
los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

b

LUZ AMPARO PUENTES TORRADO
Juezx
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