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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

NI 17048 (2012-00022)

Bucaramanga, cuatro de junio de dos mil veintiuno

ASUNTO

Entra el despacho a resolver, sobre la extincion por liberacion definitiva de la pena de
prision impuesta a NINI JOHANA MANTILLA SAAVEDRA identificada con la cédula
de ciudadania No. 1.098.664.881, asi como del cumplimiento de la pena accesoria

también impuesta en la sentencia.
ANTECEDENTES

ciendo vigilancia a las penas de

y la accesoria de inhabilitacion

funciones publicas por el término igual a la pena
responsable del delito de TRAFICO,

S, le impuso el Juzgado Séptimo

ompetencia viene ejer

Este Despacho por razones dec
ulta de 1.34 SMLMV

42 meses, 20 dias de prision, m

para el ejercicio de derechos Y
ue, como coautora

principal de prision, ¢
FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTE
penal del Circuito con funciones Conocimiento de Bucaramanga a NINI JOHANA
MANTILLA SAAVEDRA, mediante sentencia del 22 de junio de 2012, por hechos
ncia en la que le fue concedido el sustituto de

ocurridos el 28 de marzo de 2012. Sente
miciliaria como madre cabeza de familia, previo pago de caucién prendaria

ion de diligencia de compromiso.
e las presentes diligencias el 28 de diciembre de

prisién do

y suscripc

El despacho avoco conocimiento d

2012.

de febrero de 0014, este Despacho concedié a la sentenciada
de la pena de conformidad a lo establecido

Con interlocutorio del 11 _ -
| de la ejecucion g
o de 2014, que modifico el articulo 63

la suspension condiciona

en el articulo 29 de la Ley 1709 de 20 de ene.3'r D e s HEUR G
2000 previo pago de caucion pren aria por |2 100.

ey O de,diligencia de compromiso1 quedando sujeta a un periodo de

pesos y suscripcion
prueba de dos anos
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DE LO PEDIDO

re de 2019, ingresado al despacho el 18 de
| despacho se declare la extincion de la pena
ada de los sistemas de las autoridades de

o adiado 04 de septiemb

octubre de 2019, la sentenciada solicita a

impuesta en su contra y solicita 58 retir.
policia, por el cumplimiento del periodo de prueba.

Mediante escrit

FUNDAMENTOS JURIDICOS
iculo 30 A de la Ley 65 de

33 de la Ley 1709 de 2014, que adicion el art
|as Audiencias Virtuales, disponé:

terpuesta directa 0 indirectamente. por

“I a5 peticiones relativas a la ejecucion de la pena in
la libertad serén resueltas en audiencia_publica. Para tal fin el
pertinentes para gue los

Jos condenados privados de
tura realizara /as gestiones que Sean
recursos tecnoldgicos

Consejo Superior de Ja Judica
jueces de Ejecucion de Penas y Medidas de Sé uridad cuenten con Jos
sefialado en el presente articulo.

para €l cumplimiento de o

EJ articulo
1993, en relacién con

En el término de un (01) afio, contado a partir de Ja publicacion de Ia
la Unidad de Servicios,Penitenciarfos y

presente ley. o] Consejo Superior de Ja Judicatura ¥

Carcelarios (Uspec). Jlevaran a cabo 1as gestiones que searn necesarias para im lementar el
s virtuales en aquellas zonas de alto riesqo. previa solicitud del Director

hrayas son nuestras)

Paréaqrafo transitorio.

sisterna de audiencia
General del Inpec. " (Las 8u

catura no ha implementado

Consejo Superior de la Judi
te solicitud por escrito.

Empero, como 2 la fecha el
espacho resolver la presen

dicho sistema, corresponde al d

cto se tiene que, €l Articulo 87 del Codigo Penal establece:

EXTINCION Y LIBERACION, Transcurrido el periodo de prueba sin que el con
en las conductas de que trata el articulo anterior, /a condena queda extinguida,

s tendréd como definitiva, pre via resolucion judicial que asi lo determine.”

denado incurra
yla liberacion

Al respe

o fue suscrita por el
prueba de dos (02)
dida la libertad
s, 03

Revisada la actuacion se advierte que la diligencia de compromis
de febrero de 2014, encontrando que el periodo de
do de marras cuando le fue conce

penado el 13
pues a la fecha han sucedido 7 ano

afios impuesto al sentencia
condicional, ha trascurrido con suficiencia,
meses, 24 dias,
sultado el Sistema Justicia XXI, SISIPEC WEB, consulta de

De otra parte, una vez cons
més sistemas de informacion, se concluye que, en

plrocl,-','of; de la Rana Judicial y de
el trascurso del perio i
urso del periodo de prueba, no se avizor6 incumplimiento a las previsiones 2

lat que la sentenc ’

: a8 ciada se obligd durante el mism .
DECLARAR (2 o i ismo y por tanto, se a
CLARAR |a LIBERACION DEFINITIVA de la pena principal de prision procecer®

16 oy

”):/ﬂm.:l modo resulta también procedente declarar el

LA 60 ’; 7 ' ‘ ’ a .

s :{1}1’1:1:, inhabilitacion para ¢l cjercicio de derechos y f Cumpllm,ento de la pena

ey e;vﬁ':; el que so ejecuta, en consideracion a lo ng Unzlones publicasiimptes &

e GUe |; e it ’ rmado

s fzy m,am:m m:I‘m Dlm,m privativas de otros derechos concu Pinigl G o5 €6l 0ok

aplicaran y ejecutardn simultaneamente rrentes con una privativa
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Al respecto ha de indicarse que el Despacho en decisiones anteriores venia sefialando

que la pena accesoria solo empezaba a correr una vez se hubiere cumplido con la

pena principal de prision, ello con fundamento en la interpretacion de la sentencia CSJ

Casacién Penal del 26 de abril de 2006 Rad.24687 M.P. Alvaro Orlando Pérez Pinzén:
sin embargo en este momento se reconsidera tal postura y en adelante se atendera el
contenido estricto del articulo 53 del C.P., conforme a reciente pronunciamiento de la
Corte Suprema de Justicia en sede de tutela?, que sefalé que debe prevalecer el tenor
literal de la norma cuando su contenido es claro:”...cuando se interpreta la norma, se
recomienda, de manera prevalente, el uso del método gramatical, dado que la redaccién de un texto
legal presupone que ofrece estabilidad y certezas Jjuridicas y no necesita interpretaciones adicionales.”

Precisé ademas la Corte en la citada sentencia - STP 13449-2019-, que este criterio
de considerar el cumplimiento de la pena accesoria al culminar la pena privativa de la
libertad, se aparta de Ia Jurisprudencia de la Corte Constitucional quien en varias

oportunidades se ha pronunciado al respecto consolidando una linea jurisprudencial
sobre el tema:

«...la pena accesoria siempre se ase [sic] debe aplicar y ejecutar de forma simulténea con la
pena principal de prisién. En conclusion, la suspensién de derechos politicos desaparece una
vez cumplida la pena principal Y en consecuencia, se obtendria la rehabilitacién de los
derechos politicos» (T-218/1994, C-581/2001. C-328/2003, C-591/2012, T-585/2013).”

Aligual indica que mas recientemente la Corte Constitucional ha determinado que:

“(i) siempre que haya una pena privativa de la libertad. se debers interponer la pena de
suspension de derechos politicos; (ii) las penas privativas de otros derechos impuestas como
accesorias de la pena privativa de la libertad. tales como la suspensién de derechos politicos,
se aplicaran y ejecutaran simultaneamente con la pena principal y (iii) la pena de
suspension de derechos desaparece cuando se ha declarado la extincién de la pena
principal o cuando ha prescrito» (T-366/15).3 (Subrayas y negrillas del Juzgado).

Frente a la pena de multa de 1.34 SMLMV también impl{esta ala condenadé, se
advierte que desde la ejecutoria de la sentencia (25 de septiembre de 2_01?) al dia de
hoy, han transcurrido con suficiencia los cinco (5) afos de que trata el inciso ﬂpal del
articulo 89 del C.P., modificado por el articulo 99 de lq ley 1709 de 2011‘4, como termino
de prescripcién de las penas no privativa_ls de la libertad, es p[aus!ble decretar la
extincién por prescripcién de dicha pena, siemprey cu:cmdo no se hubiere z'ad‘elantado
el cobro de la misma con anterioridad a los cinco afos por el Area Juridica de la

Direccién Seccional de la Administracion Judicial de Bucaramanga, Grupo de Apoyo

Legal y Cobro Coactivo.

. habra de comunicarse a la Registraduria Nacional del estado Civil,
thePrmmaC]gn guzeneral de la Nacion, asi como a las autoridades a las que se enterd
4 uria _

: al rocur"ta ia. de conformidad con lo dispuesto por el art. 476 del C.P.P,
e la sentencia, :
uci
devolviéndose a la condenada la c@

ido devuélvanse las diligencias al Juzgado de origen para
rovel

6n que presto dentro de este asunto.

Una vez en firme este p
Su archivo definitivo.

1 del 1 Ge octubre de 2019. M.P. Patrica Salazar Cuellar. Corte Suprema
* STP 13449-2019 Radicacion No- 107 -
de Justicia. - acion 107061 102 octubre de 2
CS) STP13449-2019 Radicad! 3
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Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR EXTINGUIDA la pena de prision impuesta a NINI JOHANA
MANTILLA SAAVEDRA identificada con la cédula de ciudadania No. 1.098.664.881
y correspondiente a 42 meses, 20 dias de prision, que como coautora responsable
del delito de TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES, le impuso
el Juzgado Séptimo Penal del Circuito con funciones Conocimiento de Bucaramanga
mediante sentencia del 22 de junio de 2012, por hechos ocurridos el 28 de marzo de
2012, razén por la cual su LIBERACION se tendra como DEFINITIVA conforme a las
consideraciones consignadas en este interlocutorio.

De igual modo se DECLARA CUMPLIDA la pena accesoria de inhabilitaciéon para el
ejercicio de derechos y funciones publicas también impuesta en la sentencia, en
consideracion a lo normado en el art. 53 del C.P., y siendo consecuentes con lo
sefalado en la parte motivacional de este proveido.

SEGUNDO: DECRETAR LA EXTINCION POR PRESCRIPCION de la pena de multa
de 1.34 SMLMV siempre y cuando no se hubiere adelantado el cobro de la misma con
anterioridad a los cinco afos por el Area Juridica de la Direccion Seccional de la
Administracion Judieial de Bucaramanga, Grupo de Apoyo Legal y Cobro Coactivo.

TERCERO: OFICIAR de conformidad con lo dispuesto por el art. 476 del C.P.P., por
ante la Registraduria Nacional del estado Civil, Fiscalia General de la Nacion, la SIJIN
ylaDIJINyY demas autoridades a las que se haya comunicado la sentencia, informando
de las decisiones anteriores adoptadas por este Despacho dentro del radicado de la
referencia, devolviéndose a la condenada la caucion que presto dentro de este asunto.

CUATRO: ENTERAR a los sujetos procesales que, contra esta decision, proceden los
recursos ordinarios de ley.

QUINTO: En firme esta determinacion, DEVUELVANSE las diligencias al Juzgado de
origen para su archivo definitivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ m“m

Juez

A.D.O.
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