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Sentenciado Aforado: No.

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

NI 6751 (2011-02066)
Bucaramanga, Veintiocho de Mayo de Dos Mil Veintiuno

VISTOS

Entra el Despacho a estudiar la viabilidad de dar aplicacion en favor del
condenado ANGEL GIOVANNY MORA RIOS identificado con la C.C. No.
88.191.899, al principio de favorabilidad (retroactiva) de la ley 1826 de 2017 y en
consecuencia redosificar la pena que actualmente purga, quien per manece
privado de la libertad en el Centro Penitenciario de Media seguridad (Ere) de la
ciudad, conforme a lo solicitado por el sentenciado.

ANTECEDENTES

A este Despacho por razones de competencia bajo el radicado de la referencia
correspondié vigilar las penas de 10 afios, 06 meses de prisién y a las accesorias
de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas y prohibicion
de porte de armas de fuego por un periodo de 10 afos, 06 meses que el Juzgado
Segundo Penal del Circuito en Descongestion con funcién de conocimiento de
Clicuta — Norte de Santander, mediante sentencia del 03 de marzo de 2014
impuso a ANGEL GIOVANNY MORA RIOS, como coautor responsable de las
conductas punibles de HURTO CALIFICADO vy FABRICACION, TRAFICO,
TENENCIA O PORTE DE ARMAS DE FUEGO, PARTES, ACCESORIOS O
MUNICIONES, segtin hechos ocurridos el 14 de diciembre de 2011 en la ciudad
de Cucuta. Sentencia en la que no le fue concedido beneficio alguno.

Cuyo conocimiento avoco este Juzgado el 18 de diciembre de 2020, calenda en
la que el prenombrado fue dejado a disposicion de las presentes diligencias por
parte del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Mediana Seguridad de
Bucaramanga, informando que el homélogo Sexto de Penas de la ciudad le
concedi6 sustituto de la Prision Domiciliaria dentro radicado 2013-82310.

Por lo que se procedi6 a legalizar su privacion de la libertad por cuenta de este
proceso, habiendo librado en su contra la Boleta de Detencion No. 385 del
18/12/2020, por considerar que dadas las circunstancias prevalece el
requerimiento existente en contra del sentenciado en cita, con ocasién de las
presentes diligencias, frente al beneficio de la Prision Domiciliaria concedido por
el Juzgado Sexto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de la ciudad.

DE LO PEDIDO

Solicita el sentenciado ANGEL GIOVANNY MORA RIOS, se de aplicacion en su
caso por razones de favorabilidad a la ley 1826 de 2017.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
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El articulo 33 de la Ley 1709 de 2014, que adiciono el articulo 30 A de la Ley 65

de 1993, en relacion con las Audiencias Virtuales, dispone:

“l as peticiones relativas a la ejecucién de la pena inte uesta, directa O indirectamente, por los
. Para tal fin el Consejo

condenados privados de la libertad serén resueltas en audiencia public

Superior de la Judicatura realizaré las gestiones que sean pertinentes para ue los jueces de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad cuenten con los recursos tecnoléangs_w___fW
cumplimiento de lo seflalado en el presente articulo.

Paragrafo transitorio. En el término de un (1) afio contado_a partir de 1a ublicacion de la

presente ley, el Consejo Superior de la Judicatura y 1a Unidad de Servicios P'enitent:ianos;zl
Carcelarios (Uspec), llevaran a cabo las gestiones que sean necesarias_para Im Iemer.rtar e
ia solicitud del Director

sistema de audiencias virtuales en aquellas zonas de alto riesqo, previa
General del Inpec.” (Las subrayas son nuestras).

Empero, al no haberse implementado aun para estos Juzgados la oralidad, se

procedera a resolver por escrito.

Marco normativo y conceptual.

El articulo 29 de la Constitucion Nacional, sefala que nadie podra ser juzgado
sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o
tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de
cada juicio. Igualmente, en materia penal, la ley permisiva 0 favorable, aun
cuando sea posterior se aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable.

art 6 del C. Penal sustantivo — ley 599 de

2000- que consagra: “Nadie podra ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes
al acto que se le imputa, ante juez 0 tribunal competente y con observancia de la plenitud
de las formas propias de cada juicio. La preexistencia de la norma también se aplica para
el reenvio de los tipos en blanco. La ley permisiva 0 favorable, aun cuando sea posterior,
se aplicaré, sin excepcion, de preferencia a la restrictiva o desfavorable. Ello también rige

para los condenados...”

Principio reproducido a su vez en el

Asi como también lo contempla la ley 906 de 2004 en el art.6, inciso 2, bajo el

“La ley procesal de efectos sustanciales permisiva o favorable, aun

siguiente tenor:
se aplicara de preferencia a la restrictiva o

cuando sea posterior a la actuacion,
desfavorable”.

2 el numeral 5 del articulo 51 de la Ley 65 de 1993 (modificado por el art. 42 de
la ley 1709 de 2014) qué armoniza con el numeral 7 del art. 38 de la ley 906 de 2004,
atribuye a los Jueces de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad conocer de
los asuntos relacionados con la aplicacion del principio de favorabilidad, cuando
debido a una ley posterior, hubiere lugar a reduccion, modificacién, sustitucion o

extincién de la sancion penal.

A suve

Jurisprudencialmente respecto al principio de favorabilidad la Corte Suprema de
Justicia ha sefialado que de conformidad con el articulo 29 Superior, "En materia
penal, la ley permisiva 0 favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de

preferencia a la restrictiva o desfavorable".
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Esto indica que la favorabilidad ha sido consagrada como un principio rector del
derecho punitivo que forma parte integral del debido proceso penal Y se'
contempla como derecho fundamental de aplicacion inmediata, tal como lo preve
el articulo 85 de la Carta Magna.

Igualmente, afiade la maxima autoridad de cierre que la importancia de este
principio radica en que el legislador en ejercicio de su potestad de confiQU"j""_Ios
mecanismos para el ejercicio del ius puniendi, en desarrollo de la politica crm?lnal
que considere mas apropiada, bien puede establecer un régimen penal. mas O
menos restrictivo que el anterior. En ese contexto, de transito normativo, las
personas sometidas a proceso penal tienen la prerrogativa de acogerse 2 1
disposiciones que resulten menos gravosas frente a la restriccion de derechos
fundamentales que de suya comporta el ejercicio de la potestad punitiva estatal.

Aterrizando al asunto que nos concita, esto es, la aplicacion por favorabilidad de
manera retroactiva de la ley 1826 de 2017, se tiene que en materia penal una
situacion similar se presentd cuando entro en vigencia el sistema penal
acusatorio, en relacién con la figura de la sentencia anticipada contenida en la ley
600 de 2000 y el allanamiento a cargos de que trata la ley 906 de 2004,
produciéndose entonces la sentencia T-091 de 2006 que dio via libre a la
aplicacién retroactiva de los articulos 288.3 y 351 de la ley 906 de 2004 a asuntos
juzgados bajo el imperio de la ley 600 de 2000, habia cuenta que consideré
benéfica la rebaja de pena para los sentenciados que en aquel momento se
sometieron a sentencia anticipada, ya que esta podria ser de “ hasta la mitad” de
la pena escogida por el Juez fallador y no solo de una “tercera parte”, como fue la
disminucién aplicada, dejando claro que nunca podria ser inferior a esta tltima
proporcion, ya que se perderia la favorabilidad de la ley nueva.

En cuyos apartes se lee lo siguiente:

“Es ésta una perspectiva amparada por el contenido del inciso 3° del articulo 29 de la
Constitucién que no introduce restricciones al principio de favorabilidad en materia
penal, el cual tiene como dmbito de aplicacion situaciones de trdnsito normativo que
pueden incorporar visiones de politica criminal o tratamientos legislativos mds benignos
respecto de situaciones especificas. Esta comprension ademds de reafirmar el profundo
sentido humanistico que inspira la favorabilidad en materia penal, reconoce las
particularidades que presenta el método de implementacioén del nuevo modelo penal por el
que ha optado el constituyente colombiano. Adicionalmente, promueve la realizacion del
principio de igualdad, frente al cual resultaria intolerable la coexistencia injustificada de
dos procedimientos que permitieran disimiles tratamientos legales a supuestos de hecho

iguales’.

1 En auto de julio 19 de 2005. Radicacién 23910, la Sala de Casacion penal de la Corte
Suprema de Justicia reitera, en forma ampliada, su postura mayoritaria sobre la
aplicacién del principio de favorabilidad respecto de transitos normativos que

comporten no solamente "sucesién de leyes en el tiempo”, sino coexistencia de

regimenes diversos.
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10. Ahora bien, como lo ha reiterado esta Corporacion,? la aplicacion del principio de
favorabilidad es un asunto que atafie el examen de situaciones concretas y por
tanto, es un asunto precisamente de aplicacion de la ley, por lo que
corresponderd a los encargados de ello atender el mandato imperativo del

tercer inciso del articulo 29 superior”.

En efecto, un ejercicio hermenéutico orientado a establecer cudl es el régimen legal o la
norma que mds favorece los intereses del procesado o sentenciado, comporta un andlisis
particular del caso concreto, lo cual no implica libertad absoluta del operador judicial,
quien esta sujeto a los imperativos normativos pertinentes, y d los precedentes
Jurisprudenciales que rigen el asunto sometido a su conocimiento.

11. En conclusién, la jurisprudencia constitucional de esta Corporacion ha sentado
varias directrices que interesan al andlisis del caso que aqui se plantea, en materia de
favorabilidad penal, referida a la Ley 906 de 2004, asi: (1) El principio de favorabilidad
como parte integrante del cuerpo dogmdtico de la Constitucion, conserva pleno vigor y
aplicabilidad respecto de la Ley 906 de 2004, no obstante las normas de vigencia que ella
consagra, orientadas a reafirmar el principio general de irretroactividad de la ley penal,
el cual no es excluyente sino complementario de la favorabilidad; (ii) el principio de
Javorabilidad conserva su vigor en todo el territorio nacional, no obstante el método
progresivo elegido para la implantacién gradual del nuevo sistema; (iii) el principio de
favorabilidad rige también situaciones de coexistencia de regimenes legales distintos,
siempre que concurran los presupuestos materiales del principio de favorabilidad, lo que
implica que no pueda ser aplicado frente a instituciones estructurales y caracteristicas del
nuevo sistema y como tales sin referente en el anterior; (iv) la aplicacién del principio de
Javorabilidad reclama un estudio particularizado de cada caso a fin de determinar el
impacto de las normas en conflicto sobre la situacion del procesado.”

Se procede en consecuencia a analizar si en el caso de marras se dan los
presupuestos necesarios para que opere el principio de favorabilidad en la ley
penal, asi: i). sucesion de leyes en el tiempo, ii). que la nueva ley resulte mas
favorable a los intereses del hoy condenado, y iii) ausencia de ley que prohiba la
aplicacién del principio de favorabilidad.

Articulo 10 de la ley 1826 de 2017:
“La Ley 906 de 2004 tendré un nuevo articulo 534, asi:

Articulo 534. Ambito de aplicacién. El procedimiento especial abreviado de que trata el
presente titulo se aplicaré a las siguientes conductas punibles:

1. Las que requieren querella para el inicio de la accién penal.

2 Sentencia C-200 de 2002. En esta sentencia se estudié la constitucionalidad de los
articulos 40 y 43 de la Le 153 de 1887. En la C- 592 de 20005 se reiter¢ este criterio.
4
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2. Lesiones personales a las que hacen referencia los articulos 111, 112, 113, 114, 115,
116, 118 y 120 del Cédigo Penal; Actos de Discriminacién (C.P. Articulo 134A),
Hostigamiento (C.P. Articulo 134B), Actos de Discriminacion u Hostigamiento Agravados
{C.P. Articulo 1 34C), inasistencia alimentaria (C.P. articulo 233) hurto (C.P. articulo 239);
hurto calificado (C.P. articulo 240); hurto agravado (C.P. . articulo 241). numerales del 1
al_10,- estafa (C.P. articulo 246); abuso de confianza (C.P. articulo 249); corrupcion
privada (C.P. articulo 250A); administracion desleal (C.P. articulo 250B); abuso de
condiciones de inferioridad (C.P. articulo 251); utilizacion indebida de informacion
privilegiada en particulares (C.P. articulo 258); los delitos contenidos en el Titulo VII Bis,
para la proteccién de la informacién y los datos, excepto los casos en los que la conducta
recaiga sobre bienes o entidades del Estado; violacion de derechos morales de autor
(C.P. articulo 270); violacion de derechos patrimoniales de autor y derechos conexos
(C.P. articulo 271 ); violacién a los mecanismos de proteccion de derechos de autor (C.P.
articulo 272); falsedad en documento privado (C.P. articulos 289 y 290); usurpacion de
derechos de propiedad industrial y de derechos de obtentores de variedades vegetales
(C.P. articulo 306); uso ilegitimo de patentes (C.P. articulo 307); violacién de reserva
industrial y comercial (C. P. articulo 308); ejercicio ilicito de actividad monopolistica de

arbitrio rentistico (C.P. articulo 312).

En caso de concurso entre las conductas punibles referidas en los numerales anteriores y
aquellas a las que se les aplica el procedimiento ordinario, la actuacion se regiré por este
altimo.

Paréagrafo. Este procedimiento aplicard también para todos los casos de flagrancia de
delitos contemplados en el presente articulo.”(subrayas fuera de texto)

Articulo 16 de la ley 1826 de 2017:

“La Ley 906 de 2004 tendréa un nuevo articulo 639, asi:

Articulo 539. Aceptacién de cargos en el procedimiento abreviado. Si el indiciado
manifiesta su intencién de aceptar los cargos, podra acercarse al fiscal del caso, en
cualquier momento previo a la audiencia concentrada.

La aceptacion de cargos en esta etapa dara lugar a un beneficio punitivo de hasta la
mitad de la pena. En ese caso, la Fiscalia, el indiciado y su defensor suscribirédn un acta
en la que conste la manifestacién de aceptacion de responsabilidad de manera libre,
voluntaria e informada, la cual deberé anexarse al escrito de acusacion. Estos
documentos seran presentados ante el juez de conocimiento para que verifique la validez
de la aceptacién de los cargos y siga el trémite del articulo 447.

El beneficio punitivo seré de hasta una tercera parte si la aceptacion se hace una vez
instalada la audiencia concentrada y de una sexta parte de la pena si ocurre una vez

instalada la audiencia de juicio oral.

Paragrafo. Las rebajas contempladas en este articulo también se aplicaran en los casos
de flagrancia, salvo las prohibiciones previstas en la ley, referidas a la naturaleza del

delito.”
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Caso concreto.

:f:priez"eenst:n;i a;unto nos engontramos con varios aspectos que hacen
e e Tt tce gr alo pretend_|endo en esta oportunidad por el sentenciado,
FABRICACIONp l#’l{rﬂ{,é\o en flagrancia, no hubo allanamiento a cargos, el delito de
PARTES ACC,ESORFICO, TENENCIA O PORTE DE ARMAS DE FL)EGO,
GlOVANNY o I0OS O MUNICIONES, uno de los cometidos por A!\IGEL
———— \ RIOS no hace parte de los sefialados en el ambito de

plcaglon:y ademas la actuacién se finiquitd por via de un preacuerdo al que
llegé con la Fiscalia, el cual consistié en la eliminacion del agravante del delito
contra la seguridad publica.

Slendo claro el articulo 351 de la Ley 906 de 2004, en lo que a esta Ultima

Clrcupstancia respecta, que si hubiere un cambio favorable para el imputado con

relacién a la pena por imponer, esto constituira la Gnica rebaja compensatoria por
el acuerdo, pues, en gracia de discusién, si a la rebaja punitiva resultante del
p.reacuerdo se adiciona otro descuento, ello implicaria que el acusado estaria
siendo indebidamente beneficiado de multiples rebajas, esto es, por fuera de lo
concedido por el ente acusador y en contra del mencionado mandato legal.

Asaz lo anterior para despachar desfavorablemente lo pedido.

Por lo expuesto, EL JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO. Negar al sentenciado ANGEL GIOVANNY MORA RIOS, la solicitud
de redosificacion de la pena alegada, por lo expuesto.

SEGUNDO. Contra esta decision proceden los recursos de reposicion y de
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ AMPARO PUENTES TORRADO
Juez

L.s.a.
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