Ley: 906 de 2004-
Sentenciado aforado: No

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

NI 32219 (2014.80430)

Bucaramanga, cuatro (04) de junip ge Dos Mil Veintiuno (2021)

ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a resolver lo concemijente a redencion de pena en favor del
sentenciado JOHAN SEBASTIAN Djaz PATINO, identificado con C.C.
1.098.777.940, quien se encuentra recluido en el EPAMS de Giron, conforme a
documentos obrantes al instructivo, remitidos por ese penal.

ANTECEDENTES

Este Juzgado vigila a JOHAN SEBASTIAN DIAZ PATINO , la pena principal de 228
meses de prisién que le impusiera el JUZGADO QUINTO PENAL DEL CIRCUITO
CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE CUCUTA, en sentencia proferida el 21
de Septiembre de 2018, al considerarlo coautor responsable del punible de
FABRICACION, TRAFICO O PORTE DE ARMAS DE FUEGO O MUNICIONES
AGRAVADO en concurso heterogéneo con el punible de HURTO CALIFICADO Y
AGRAVADO, seglin hechos ocurridos el 7 de febrero del afio 2014, sentencia en la
que no le fue concedido beneficio alguno. Dicha providencia fue apelada y el
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA mediante sentencia
del 1 de octubre de 2019 modifico la pena fijandola en 144 meses de prision e
inhabilitacion para el ejercicio de Derechos y funciones publicas por el mismo
término de le pena de prision al hallarlo responsable del punible de HURTO
CALIFICADO Y AGRAVADO v lo absolvio del delito de TRAFICO FABRICACION O
PORTE DE ARMAS DE FUEGO O MUNICIONES.

La privacion de la libertad del encartado en virtud de las presentes diligencias data
del 07 de febrero de 2014 hasta el 4 de febrero de 2016 y del 3 de febrero de 2019 a

la fecha. .

Este estrado judicial avocé conocimiento por auto del 25 de febrero de 2020.

@\




DE Lo pEDIDO

A efectos de estudiar reconocl;{f;'ento de redencién de pena, mediante oficio 422
AJUR COCUC 2021EE009704" 981 03 de junio de 2021- y un segundo oficio sin
numero de la misma fecha {”g’esEfUOS al despacho el 03 de junio de 2021, el
Asesor Juridico del complejo P_en'tenciario y carcelario Metropolitano de Cl';cuta
allega los siguientes documentos: ,

-Certificados de computos:

No. PERIODO CONCEPTO | HORAS
15729048 2370472014 @ 3010572014 TRABAJO 216
15818672 31/05/2014 2 31/08/2014 TRABAJO 440
15864208 01/09/2014 @ 30/11/2012 TRABAJO 472
15938232 01/12/2014 a 28/02/2015 TRABAJO 408
16023641 01/03/2015 a 31/05/2075 TRABAJO 432
16082665 01/08/2015 a 31/08/2015 TRABAJO 460

TOTAL HORAS TRABAJO 2428

-Constancia de conducta:

o PERIODO CALIFICACION
CONDUCTA
5370472014 a 07/02/2015 BUENA
08/02/2015 a 07/05/2015 EJEMPLAR
< 08/05/2015 a 07/08/2015 MALA
08/08/2015 a 31/08/2015 REGULAR

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

El art. 33 de la Ley 1709 de 2014, que adicioné el articulo 30 A de la Ley 65 de
1993, en relacién con las Audiencias Virtuales, dispone:

“l as peticiones__relativas _a la_ejecucion de la pena interpuesta, directa o
indirectamente, por los _condenados privados de la libertad seran resueltas en
audiencia publica. Para tal fin el Consejo Superior de la_Judicatura realizara las
gestiones que sean pertinentes para que los jueces de Ejecucién de Penas y Medidas
de Sequridad cuenten con los recursos tecnolégicos para_el cumplimiento de lo
sefialado en el presente articulo.

Paraqrafo transitorio. En el término de un (01) afio, contado a partir de la publicacion
de la presente ley. el Consejo Superior de la Judicatura y la Unidad de_Servicios
Penitenciarios y Carcelarios (Uspec), llevaran a cabo_las gestiones que sean
necesarias para implementar el sistema de audiencias virtuales en aquellas zonas de
alto_riesqo, previa_solicitud_del Director General _del Inpec.

nuestras)

” (Las subrayas son

Empero, como a la fecha el Consejo Superior de la Judicatura no ha implementado
dicho sistema, corresponde al despacho resolver la presente solicitud por escrito.




I i "
ndependientemente de alguna exclusién de hepeficios y subrogados que por virtug

de la ley pueda operar imi
para el reconocnmtent dencion de pena, hay que deci
que hoy dia y acorde al art 64 de Ia ley 1700 Py X i

Que afecten la redencion de pena, podran
tentes» vy, respecto del alcance de esta
obra ya pronunciamiento del H. Tribunal Superior del Distrito

| . manga, Sala Penal, SUperior funcional, debiendo dar aplicacién a
las directrices definidas en tal sentido Comg |o es la providencia del 4 de abril de

2014 con ponencia del Magistrado doctor Luis Jaime Gonzalez Ardila, donde se
senala lo siguiente:

controvertirse ante los Jueces compe
disposicién penal,
Judicial de Bucara

‘Para la Sala, en este caso, se debe dar plena validez al articulo 29 de la Constitucién
Politica y aplicar favorablemente Ia disposicjon contenida en el articulo 64 de la ley
1709 de 2014, comoquiera que Ia misma regylta méas benévola para el sentenciado, ya
que le permite acceder al reconocimiento e pena por trabajo, estudio y/o ensefianza
por tratarse de un derecho, redencién que yeia restringido frente a Ia interpretacion

dada a los articulos 82 y siguientes de la ley 65 de 1993, en el sentido de que este
instituto juridico constituia un beneficio administrativo.

“Es asi como el nuevo tratamiento otorgado por la ley a la redencién de pena es mas
favorable que aquel sefialado en Ia legisiacion anterior, por lo que mal podria irse en
contravia de los derechos fundamentaleg del sentenciado (J.L.A.R.), quien de acuerdo
a la ley 1709 de 2004 tiene el derecho a redimir pena sin importar que la conducta
punible fuese la extorsion agravada, ya que la restriccion consagrada en el articulo 26

de la ley 1121 de 2006 no abarca la redencién de pena, pues como queda evidenciado
Su naturaleza, segun el legislador, es la de un derecho”’.

Entonces, de acuerdo a todo lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 94 a 97 de la ley 65 de 1993 (modificado por el art. 56 de Ia Ley 1709 de
2074), 100 y 101 ibidem, y habida consideracién de lo consignado en los certificados
aportados y antes referidos, hay lugar a reconocer redencién de pena al sentenciado
al cumplirse los presupuestos de ley exigidos para ello, aplicando por tanto una
REDENCION DE PENA a JOHAN SEBASTIAN DIAZ PATINO, en cuantia de 115
DIAS POR TRABAJO, toda vez, que la conducta del sentenciado fue calificada en
los periodos evaluados en comento entre el grado de BUENA y su desempefio como
SOBRESALIENTE.

De otra parte no hay lugar a reconocer redencién de pena ello conforme al articulo
101 de la Ley 65 de 1993, respecto del certificado No. 16023641 122 horas por
trabajo del mes de mayo y del certificado No. 16082665 460 horas por trabajo, para
un total de 582 horas; dado que la calificacion de CONDUCTA en los periodos
sefialados fue evaluada en los grados de MALA Y REGULAR.




RIM ,
GADO PRIMERG e £ jEcUCION DE PENAS Y
xpuesto el JUZ MEDIDAS
£y A pISTRITO JUDic|AL pE BUCARAMANGA,

DE SEGURIDAD DEL
RESUELVE

PRIMERO: REDIMIR PENA @ J‘SHAN SEBASTIAN DIAZ PATINO, identificado con
C.C. 1.098.777.940, en cuantia @€ 115 pjas POR TRABAJO, de conformidad con
s en la Parte motjyg.

las consideraciones hecha
SEGUNDO: NO REDIMIR 582 horag ge trabajo por las razones expuestas en

antecedencia.
TERCERO: ENTERAR a los sujetos Procesales que contra esta decision proceden

los recursos de ley. .
NOTIFIQUESE v cOmPLASE

LUZC%VQ’ARﬁ PUENTES TORRADO

Juez




