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Bucara iuni
manga, nueve de Junio de dos mil veintiuno

ASUNTO

Entra despacho a resolver de of;

el
pena de prision impuesta 5 MARL
con la cédula de ciudag
accesoria también imp

cio sobre la extincién por liberacion definitiva de la
ON STINGER ORDUZ QUINTANILLA identificado

ania No. 1.098.707.845, asi como del cumplimiento de la pena
uesta en |a sentencia.

ANTECEDENTES

Este Despacho POr razones de competencia viene ejerciendo vigilancia a las penas de
58 MeSes de prision y la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por el término igual a la pena principal de prision, que como autor
responsable del delito de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO en concurso con
FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO,
ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES, le impuso el Juzgado Noveno Penal del
Circuito con funciones Conocimiento de Bucaramanga a MARLON STINGER
ORDUZ QUINTANILLA, mediante sentencia del 16 de diciembre de 2015, por hechos
ocurridos el 01 de febrero de 2015, sentencia en la que no le fue concedido beneficio

alguno.

El despacho avocd nuevamente conocimiento de las presentes diligencias el 21 de
noviembre de 2017, provenientes det Juzgado Tercero de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Neiva quien mediante auto del 24 de julio de 2017 concedid
al sentenciado el sustitute de prisién domiciliaria de conformidad al articulo 38G del

C.P.

Con interlocutorio del 13 de diciembre de 2017, el despacho concedio a ORDUZ
QUINTANILLA el subrogado de libertad condicional, teniéndose como caucion la
prestada cuando le fue concedida la prision domiciliaria y previa suscripcién de
diligencia de compromiso la cual fue firmada el 15 de diciembre de 2017, quedando

sujeto a un periodo de prueba de 19 meses, 10 dias.
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FUNDAMENTOS JURicho§

| articulo 33 de Ia Ley 1709 de 2014, que adiCI:OH(') el articulo 30 A de Ia Ley g5 del
59;3 en relacion con las Audiencias Virtuales, dispone: ei
' |
s a la ejecucién de la pena interpuesta, directa o indirectamente |

" ciones relativa ST
| a5 peticione s de la libertad serén resueltas en audiencia pablica. Parg tal 1 or |
N e |

condenados privado ! ser / '
’cosnse'o Superior de la Judicatura realizara las gestiones que sean pertinentes ara o ~
0 cucion de Penas y Medidas de Sequridad cuenten con los recursgs te cnole icos |

! w1308 lecreigq

jueces de Eje 3
ra el cumplimiento de lo serialado en el presente articulo.

para ef L e

paréqrafo transitorio. En el término de un ( 01) afto, C%t?do a partir d.eJa Rublicacis, de
ente ley, el Consejo Superior de /a Judicatura y la Unidad de Servicios Penftencian_os a

pres - : "
Carcelarios (Uspec), llevaran. a cabo las gestiones que sean necesarias para im ’e’"eﬂtar N
sistema de audiencias virtuales en aquellas zonas de alto riesgo. previa solicitud e Direct,

= r

General del Inpec.” (Las subrayas son nuestras)

Empero, como a la fecha el Consejo Superior de la Judicatura no ha imp'ementado
dicho sistema, corresponde al despacho resolver la presente solicitud por €scrito,

Al respecto se tiene que, el Articulo 67 del Cédigo Penal establece:

“EXTINCION Y LIBERACION. Transcurrido el periodo de prueba sin que el condenado incurra
en las conductas de que trata el articulo anterior, la condena queda extinguida, y Ia liberacign

se tendré corno definitiva, previa resolucion judicial que asi lo determine.”

Revisada la actuacion se advierte que la diligencia de compromiso fue suscrita por el
penado el 15 de diciembre de 2017, encontranrda que el periodo de prueba de 19
meses, 10 dias que fuere impuesto por su libertad condicional ha trascurrido con

suficiencia, pues a la fecha han sucedido 03 anos, 05 meses, 26 dias.

De otra parte, una vez consultado el Sistema Justicia XXI, SISIPEC WEB, consulta de
procesos de la Rama Judicial y demas sistemas de informacién, se concluye que no
se avizora incumplimiento alguno a las previsiones a las que el sentenciado se obligd
durante el periodo de prueba y, por tanto, se procedera a DECLARAR la LIBERACION

DEFINITIVA de la pena principal de prision.

De igual modo resulta también procedente declarar el cumplimiento de la pena
accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas impuesta
en la sentencia que se ejecuta, en consideracion a lo normado en el art. 53 del C.P.,
que sefiala que las penas privativas de otros derechos concurrentes con una privativa
de la libertad se aplicaran y ejecutaran simultaneamente.

qA:l;eTapzc:r?ahZ:: Indicarse que el Despacho en decisiones anteriores venia sefialando
pena principal deesr?”'? "ol empezaba a correr una vez se hublere cumplido con i
Casacion Penal dgl 28(;0 c? o .Con’ undamento en (5 interpretacion de la sentenCl_é\ C.S J
s ambargo e oot e abril de 2006 Rad.24687 M.P. Alvaro Orlando Pérez Pinzon
contenido estrin momento se reconsidera tal postura y en adelante se atender el

cto del articulo 53 dej C.P., conforme a reciente pronunciamiento dela
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Corte Suprema de Justicia en s
ede de tutela’ i
a', que sefalé que debe prevalecer el tenor

literal de la norma cu
ando su conteni
. nten |do x4
recomienda, de manera prev, es claro:”...cuando se i
a T se interpre
logal presupone que ofrece es tlsg/t/?d (zl uso del mélodo gramatical, dado que Ia rergactcjo;adzol,,:iéxiz
ad y certezas jurldicas y no necesita interpretaciones adicionales.”

Precis6 ademas la C :
42 corisiderar ¢l CUm{:I?riis:tla citada sentencia - STP 13449-2019-, que este criterio
ibertad, se aparta de Ia Ju(') de la pepa accesoria al culminar la pena privativa de Ia
oportunidades se ha pronunr(;?apdmdencva de la Corte Constitucional quien en varias
sobre el tema: o al respecto consolidando una linea jurisprudencial

«...la pena accesoria si ,

ena principal de pris I.(ijrg, ri:e 75? [sic] debe aplicar y ejecutar de forma simulténea con la

ez cumplida la pena brinci af;c usion, la suspension de derechos politicos desaparece una

derechos politicos» (T-218/ pal y en consecuencia, se obtendria la rehabilitacion de los
1994, C-581/2001, C-328/2003, C-591/2012, T-585/2013)."

| igual indica 3 :
Allg que mas recientemente la Corte Constitucional ha determinado queé:

se debera interponer la pena de
de otros derechos impuestas como
rechos politicos,

iii) la_pena de

“(i) Slemee que haya una pena privativa de la libertad
suspenglon de derechos politicos; (i) las penas privativas'
acceso.nas fie la pz?na privativa de la libertad, tales como la suspension de de
se a Ilca_fan ejecutaran simultineamente con la_pena princi al
sus e.nSIon de derechos desaparece cuando se ha declarado Ia extincion de la pena
Qrmc:pal o cuando ha prescrito» (T-366/15).2 (Subrayas y negrillas del Juzgado)-

na a favor de las victimas,
mar si dentro del presente
esqueala fecha no obra
a condena en €sé sentido,

Ahora bien, frente al pago de perjuicios o indemnizacion algu
se tiene que pese haberse solicitado al Juzgado fallador infor
tramite se surtio el incidente de reparacion integral, lo cierto
respuesta alguna, sin embargo, de haberse efectuado algun
se informa a las victimas que para tal gestion pueden acudir a la via civil.

acional del estado Civil,
des a las que s€ enterd

| art. 476 det C.P.P,
y6 dentro de este

Determinacién que habra de comunicarseala Registraduria N
ala Procuraduria General de la Nacion, asi como a las autorida
de la sentencia, de conformidad con lo dispuesto por €
devolviéndose al condenado la caucion prendaria que constitu

asunto.

gencias al Juzgado de origen para

Una vez en firme esté proveido devuélvanse las dili

su archivo definitivo.
ZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS

Por lo expuesto, €l JU
UCARAMANGA,

DE SEGURIDAD DE B
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR EXTINGUIDA la pena de prision impuesta a MARLON
STINGER ORDUZ QUINTANILLA identificado con la cédula de ciudadania No.
1.098.707.845 Y correspondiente @ 58 meses de prision, que como autor responsable
del delito de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO en concurso con FABRICACION,

-
1 STP 13449-2019 Radicacion No- 107061 del 1 de octubre de 2019. M.p. Patricia Salazar Cuellar. Corte Suprema
de Justicia.
2 CS) STP13449-2019 Radicacion 107061 i de octubre de 2019 M.P. Patricia Salazar Cuellar
3
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TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES
O MUNICIONES, le impuso el Juzgado Noveno Penal del Circuito con funcioneg
Conocimiento de Bucaramanga, mediante sentencia del 16 de diciembre de 2015, por
hechos ocurridos el 01 de febrero de 2015, razén por la cual su LIBERACION se tendra
como DEFINITIVA conforme a las consideraciones consignadas en este interlocutorio,

De igual modo se DECLARA CUMPLIDA la pena accesoria de inhabilitacién para g
ejercicio de derechos y funciones plblicas también impuesta en la sentencia, ep
consideracién a lo normado en el art. 53 del C.P., y siendo consecuentes con o

sefialado en la parte motivacional de este proveido.

SEGUNDO: OFICIAR de conformidad con lo dispuesto por el art. 476 del C.P.P_, por
ante la Registraduria Nacional del estado Civil, Fiscalia General de la Nacion, la SIJIN
y la DIJIN y demas autoridades a las que se haya comunicado la sentencia, informando
de las decisiones anteriores adoptadas por este Despacho dentro del radicado de Ia
referencia, devolviéndose al condenado la caucién que constituyo dentro de este

asunto.

TERCERO: ENTERAR a los sujetos procesales que, contra esta decision, proceden
los recursos ordinarios de ley.

CUARTO: En firme esta determinacion, DEVUELVANSE las diligencias al Juzgado de

origen para su archivo definitivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

m%ﬂ@'&‘&%%m

Juez

A.D.O.

Escaneado con CamScanner



