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Bucaramanga, ocho (8) de junio de dos mil veintiuno (2021)

ASUNTO

Superado el trémite previsto en el articulo 477 del Cédigo de
Procedimiento Penal, procede el despacho a resolver sobre la revocatoria
del beneficio de prisién domiciliaria concedido al sentenciado ENRIQUE
MANUEL AVILA MORELO, identificado con la cédula de ciudadania
numero 1.148.435.399, asi mismo se resolverd la solicitud de libertad

condicional.

ANTECEDENTES

Avila Morelo, fue condenado en sentencia del 15 de agosto de 2014
proferida por el Juzgado Promiscuo del Circuito de San Vicente de Chucuri
a la pena principal de 120 meses de prisidn por el delito de homicidio
fabricacién, trafico y porte de armas de fuego o municiones. En la
sentencia se le nego6 la suspensién condicional de la ejecucién de la pena
y la prisién domiciliaria.

Posteriormente este despacho judicial mediante auto del 1 de abril de
2020, le concedié la prisién domiciliaria (fl. 96 a 100).

El sentenciado se encuentra privado de la libertad por cuenta de esta
actuacion desde el 1 de enero de 2014, bajo la custodia de la CPMS
BUCARAMANGA en prisidon domiciliaria.
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CONSIDERACIONES

Se analizard en primer término lo relativo a la revocatoria de Ia prisidn
domiciliaria y luego la solicitud de libertad condicional y se emitird la
decision correspondiente.

I. REVOCATORIA PRISION DOMICILIARIA.

Previamente se impone por el Despacho advertir que se ha garantizado
plenamente el derecho de defensa y contradiccién con el incidente que se

define en el tiempo trascurrido.

El articulo 38 del CP, concerniente de forma general a la prision

domiciliaria prescribe que:

..Cuando se incumplan las obligaciones contraidas, se evada o incumpla la
reclusién, o fundadamente aparezca que continla desarrollando actividades
delictivas, se hara efectiva la pena de prision.

Vale decir, si bien de un lado se busca que efectivamente los penados
cumplan con la sancién, se autoriza que lo hagan en su domicilio, claro
estd, sin que ello conlleve desproteccion o desamparo para la comunidad,
en otras palabras no constituye un instrumento que escude la impunidad
y tampoco un beneficio que libere al sentenciado del cumplimiento de Ia
sancién. Es cierto que quien se beneficia con esta medida sustitutiva
purga la condena de una manera menos penosa, pero ello no supone una
modificacion en su situacion de condenado ya que lo Gnico que ello implica
es un cambio del lugar de reclusién manteniéndose restringido el derecho

a la libre locomocién.

Pues bien, lo primero que se precisa de manera objetiva y sin reparo
alguno por parte del sentenciado es el incumplimiento permanente en que
ha incurrido desde que suscribi6 la diligencia y se comprometid a respetar
las obligaciones inherentes al sustituto, dentro de las cuales se destaca
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elementalmente permanecer en el domicilio informado y no cometer otro

delito.

Es asi que mediante auto del 16 de septiembre de 2020, se dio inicio al
tramite del articulo 477 del C.P.P. (fl. 128), por incumplimiento de sus
obligaciones, como es la de permanecer dentro de su domicilio,
corriéndosele traslado al sentenciado y a su defensor a fin de que
presentaran las explicaciones del caso, sin que a la fecha ninguna de las
partes se haya pronunciado.

Asi entonces se precisa que el condenado no ha asumido las restricciones
a su libertad producto de la condena impuesta y del sustituto concedido
y en consecuencia ajeno a las obligaciones impuestas y conocidas cuando
se le concedid el sustituto, realizando las actividades propias de la vida
en libertad, desatendiendo por completo la autoridad judicial y la
administracién de justicia.

Estd plenamente demostrado que el enjuiciado asumié una posicién no
s6lo desobediente sino apdtica frente al compromiso suscrito al
concederse el sustituto, tal y como ha quedado evidenciado en el informe
del 5 de agosto de 2020 presentado por el INPEC en el que se comunico
que el condenado no se encontraba en su domicilio el dia 10 de julio de
2020, aunado a ello, obran dentro del expediente nuevos informes
allegados por el establecimiento carcelario en los que se informa que el
condenado no se ha encontrado en su domicilio los dias 23 de septiembre
de 2020 (fl. 150), 24 de agosto de 2020 (fl. 153), 28 de octubre de 2020
(fl. 162) y 7 de enero de 2021 (fl. 173).

De lo anterior se concluye un inexplicable desacato del sentenciado frente
a las obligaciones propias del sustituto que rayan con la burla a la justicia.

A efectos de que se pueda continuar con la ejecucién de la vigilancia de
la pena y el disfrute del sustituto concedido sin traumatismo alguno la
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persona privada de la libertad en su domicilio debe sustentdr las
excepcionales salidas y cambios de domicilio, asi como observar un buen
comportamiento tal como se consigna en la diligencia de compromiso,
todo circunscrito a la concepcién de la prision domiciliaria que responde a
una verdadera detencion, pero en la residencia.

Por lo anterior, la persona privada de la libertad no puede moverse a su
arbitrio como si estuviera en total libertad de locomocién, disponiendo con
autonomia propia y tomando toda clase de decisiones contrarias a las
expresadas por el despacho indicativas de un desajustado proceso de
resocializacién. Asi pues, contravenir lo pactado’ en la diligencia de
compromiso se traduce en incumplimiento y éste acarrea la revocatoria,
tal como lo precisan las normas que regulan este instituto.

En este evento, acreditada la ausencia injustificada en el domicilio por
parte del sentenciado y por ende la apatia frente a la oportunidad
concedida con el propdsito que asumiera con responsabilidad el beneficio

reconocido, lo viable es la revocatoria.

Corolario de lo anterior, se revocara el sustituto de la prisién domiciliaria
concedida, razén por la que ENRIQUE MANUEL AVILA MORELO deberd
cumplir la pena que le falta purgar en forma efectiva en centro

penitenciario.

Asi entonces se ordenara al INPEC que proceda a trasladar al interno de
la direccién que legalmente tiene esto es en el Carrera 40 # 71-25,
parte final del Barrio el Diviso de Bucaramanga, de no hallarse en
dicha direccién, se libraréd de manera inmediata orden de captura en
contra del sentenciado para que sea trasladado al centro penitenciario

que convenga.

Ahora bien, tal y como se tiene conocimiento que todos los centros
penitenciarios y carcelarios del pais han suspendido el ingreso y traslado
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de internos a los pandpticos, para evitar la propagacion de la pandemia
COVID-19, situacidn que habrd de tenerse en cuenta, sin embargo, por el
CSA REITERESE que una vez las condiciones de la emergencia sanitaria
se encuentren superadas y por ende se restablezca la normalidad del
ingreso de personal privado de la libertad a dichas entidades estatales, se
disponga en el menor tiempo posible darle cumplimiento al traslado
ordenado en auto de la fecha al condenado ENRIQUE MANUEL AVILA
MORELO, desde el sitio donde se haya purgando condena en prisién
domiciliaria hasta la CPMS BUCARAMANGA o el que el INPEC disponga.

II. LIBERTAD CONDICIONAL.

Entra el Juzgado a establecer la viabilidad o no del sustituto de LIBERTAD
CONDICIONAL deprecado en favor de ENRIQUE MANUEL AVILA
MORELO, mediante el andlisis y valoracion de los elementos facticos y el
acopio probatorio obrante en el expediente, asi como de los presupuestos
normativos establecidos por el Legislador para tal precepto.

En tal sentido el legislador para el caso concreto atendiendo que los
hechos ocurrieron en vigencia de la ley 1709 de 2014!, exige para la
concesion del sustituto de la libertad condicional el cumplimiento efectivo
de parte de la pena, adecuado desempefio y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario y que se demuestre .arraigo familiar y social,
debiendo existir previa valoracioén de la conducta punible, estando en todo
caso su concesion supeditada a la reparaciébn a la victima o el
aseguramiento del pago de la indemnizacionz.

1 20 de enero de 2014,

2 “ARTICULO 30. Modifiquese el articulo 44 de la Ley 599 de 2000 el cual quedard asi:  Libertad condicional. El juez,
previa valoracion de la conducta punible concederd la libertad condicional a la persona condenada a pena
privativa de la libertad cuando haya cumplido los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las 3/5 partes de la pena. 2. Que su adecuado desempefio y comportamiento
durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusién permita suponer fundadamente que no existe
necesidad de continuar con la ejecucién de la pena. 3. Que demuestre arraigo familiar y social. *(...)En todo caso
su concesion estard supeditada a la reparacién a la victima o al aseguramiento del pago de la indemnizacion
mediante..."
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En este sentido el encartado debe haber cumplido minimo las tres quintas
partes de la pena que para el sub lite seria de 72 meses de prision,
quantum ya superado si se tiene en cuenta que ha descontado 89 meses
7 dias de prisién, que sumado a la redencién de pena ya reconocida por
10 meses 20 dias de prision, arroja como resultado un total de 99
meses 27 dias de prision.

De igual manera la norma en cita también prevé el adecuado desempefio
y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de
reclusidén que permita suponer fundadamente que en el actual momento

procesal no existe necesidad de continuar la ejecucién de la pena.

Al descender al caso de trato, tras un anadlisis de la atencion del
condenado al tratamiento penitenciario en el lugar de residencia y tras el
incumplimiento de permanecer en su domicilio el despacho dio inicio al
tramite previsto en el articulo 477 del C.P.P., (fl. 128) lo que a la postre
conllevara a la revocatoria del sustituto penal, razén por la que el juzgado
manifiesta que el procesado no estd apto para reincorporarse a la
sociedad, pues no respetd el sustituto que se comprometié a mantener.

Desde luego que el andlisis frente al comportamiento debe efectuarse
durante todo el tiempo de privacién de libertad. Los parametros asi
enunciados, aunque con decisiones adversas en relaciéon al caso en
estudio, guardan concordancia con lo expresado por la Corte Suprema de

Justica en sede de tutela3:

*.Sin embargo, de acuerdo con una visién sistematica y teleolégica de las
disposiciones constitucionales (Art. 93 Bloque de constitucionalidad y 94) vy, legales
(Articulo 4° del Cédigo Penal y Ley 65 de 1993); la Sala concluye que la calificacion
del comportamiento del interno debe ser la asignada durante todo el periodo de
privacién de la libertad; es decir, una evaluacién integral pero siempre teniendo en
fin resocializador...”

3 5TP-864-2017 radicado 89.755 Corte Suprema de Justicia. 24 de enero/17 M.P. Francisco Acufia Vizcaya.

-
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Lo que se vislumbra es el desinterés en su proceso de resocializacion,
pues desconoce el seguimiento de normas, obligaciones y pautas de
conducta de donde es dable inferir que le falta tiempo en el proceso de
resocializacién, por lo tanto a medida que el tiempo de privdcién de la
libertad avanza y se aproxima al cumplimiento del factor objetivo para
acceder a la libertad condicional se espera que la progresividad del
tratamiento se haya alcanzado, lo que no ocurrié en este caso, por el
contrario se defraudd el fin del sustituto penal que no es otro que el de
favorecer la reintegracién del condenado a la sociedad, lo que no se
percibe ante el comportamiento del interno ante sus continuo
incumplimiento al beneficio concedido, por lo que no se demuestra la sana
convivencia dentro de un conglomerado social que a larga evitan
comportamientos ilicitos y atentatorios de bienes juridicamente
protegidos por el Estado quien debe velar no sélo por los derechos de los

condenados, sino por una garantia para la sociedad.

Asi entonces, al enjuiciado le falta tiempo en el proceso de resocializacién
que le permita demostrar que no tiene intencion de rehusarlo, pues lo
abonado con posterioridad no compensa su comportamiento anterior, lo
que invita al interno a la busqueda del 6ptimo proceso resocializador y de
reincorporacién social para que resulte viable devolverlo al seno social.

Sobre ese pilar se edifica la negativa del sustituto penal para predicar que
debe el condenado prolongar por un tiempo mas el proceso de
resocializaciéon que estd llevando.

Aunado a que la Resolucién aportada por el INPEC conceptud desfavorable
la peticién de libertad condicional elevada por el sentenciado.

Al respecto ha dicho la Honorable Corte Suprema de Justicia“:

* En cambio en punto e Ia libertad condicional, corresponde al juez de ejecucién de
penas, o al juez que haga sus veces, de manera exclusiva, sopesar la conducta global

4 auto 2 de junio de 2004
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del inferno durante toda su permanencia bajo el régimen penitenciario y carcelario,
sea en una prisidon o en su domicilio, para decidir motivadamente si existe 0 no
necesidad de continuar con la ejecucion de la pena; sin que la independencia del juez
deba quedar subordinada a la calificacién que sobre la conducta emita el INPEC, ni
supeditada a la “resolucién favorable” del consejo de disciplina del establecimiento, a
que se refiere el articulo 480 del Cédigo de Procedimiento Penal”.

“"De ahi que el juez para efectos de decidir sobre la libertad condicional pueda
apartarse del criterio del INPEC sobre la conducta del interno, expresando los motivos
que lo llevan a adoptar tal decision, bien sea cuando la autoridad administrativa haya
calificado como bueno ese comportamiento, o cuando lo haya conceptuado
negativamente”.

Con la expediciéon de la novisima legislacién, busca en otros aspectos
reducir los indices de hacinamiento carcelario a través del otorgamiento
de beneficios como el de trato, pero sin desconocer la concrecion de los
fines de readaptacion social y de reincorporacién a actividades licitas por
parte de la persona privada de la libertad las que son verificables, no sélo
por el desempefio en el tratamiento penitenciario sino por el
comportamiento del condenado que permita suponer fundadamente que
no existe necesidad de continuar con. la ejecucién de la pena.

Suficientes las consideraciones para denegar el sustituto de la libertad

condicional.

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO QUINTO DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO.~ Revocar el Sustituto de la Prision Domiciliaria que fuera
concedido a ENRIQUE MANUEL AVILA MORELO, identificado con la
cédula de ciudadania nimero 1.148.435.399, conforme a la parte motiva.

SEGUNDO.- Ordenar al INPEC el traslado de ENRIQUE MANUEL AvVILA
MORELO de la direccién donde purga la condena, esto es en la Carrera
40 # 71-25, parte final del Barrio el Diviso de Bucaramanga, al
centro penitenciario que convenga y de esta manera continde con el
cumplimiento efectivo de la pena de prisidn que falta por ejecutar, de no

8
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hallarse en dicha direccion, se librard de manera inmediata orden de
captura en su contra.

TERCERO.- REITERESE que una vez las condiciones de la emergencia
sanitaria .se encuentren superadas y por ende se restablezca la
normalidad del ingreso de personal privado de la libertad a dichas
entidades estatales, se disponga en el menor tiempo posible darle
cumplimiento al traslado ordenado en auto de la fecha al condenado
ENRIQUE MANUEL AVILA MORELO, desde el sitio donde se haya
purgando condena en prision domiciliaria hasta la CPMS BUCARAMANGA
o el que el INPEC disponga.

CUARTO.- NEGAR la libertad condicional a ENRIQUE MANUEL AVILA
MORELO por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

QUINTO.- Contra esta decisién proceden los recursos de reposicion y
apelacion.

NOTIFIQUESE Y GUMPLASE

HUGO ELEAZAR MARTINEZ MARIN
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