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16859 (Radicado 2019-00775)

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
Bucaramanga, once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO LIBERTAD CONDICIONAL

NOMBRE RUBEN DARIO RIANO FRANCO

BIEN JURIDICO PATRIMONIO ECONOMICO

CARCEL EPMS BARRACABERMEJA

LEY LEY 906 /2004

RADICADO 16859-2019-00775

DECISION CONCEDE
ASUNTO

Resolver la peticion de redencion de pena en relacion con el sentenciado
RUBEN DARIO RIANO FRANCO, identificado con cédula de

ciudadania nimero 1.096.235.989 de Barrancabermeja.
ANTECEDENTES

El Juzgado Tercero Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias
y Conocimiento de Barrancabermeja, en sentencia del 24 de enero de
2020, condend a RUBEN DARIO RIANO FRANCO, a la pena principal de
CUARENTA Y CINCO MESES DE PRISION, MULTA de 1.125 SMLMV e
INTERDICCION DE DERECHOS Y FUNCIONES PUBLICAS por el término
de la pena principal, como responsable del delito de EXTORSION
AGRAVADA EN TENTATIVA. Se le negaron la suspensidon condicional

y la prision domiciliaria.

Su detencion data del 9 de mayo de 2019, y lleva en detencidén fisica
VEINTICINCO MESES DOS PRISION, que al sumarle la redencién de
pena reconocida de cinco meses diez dias de prisidon, se tiene un
descuento de pena de TREINTA MESES DOCE DIAS DE PRISION.
Actualmente se halla privado de la libertad en la Carcel de

Barrancabermeja, por este asunto.

PETICION

Palacio de Justicia “Vicente Azuero Plata”, oficina 338
Tel.: (7) 6339300 | E-mail: j02epmsbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
Horario de atencion: 8:00 am - 4:00 pm



mailto:j02epmsbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

- - Rama Judical
3 Consejo Superior do la Judicatura
\_/ Republica de Colombia

En esta fase de la ejecucidn de la pena solicita el enjuiciado
nuevamente la concesidon de la libertad condicional al considerar que
cumple los postulados de la ley penal para acceder a dicho subrogado;
para tal efecto el penal envia los documentos del art. 471 del C.P.P.,
mediante oficio 2021EE0085614 del 18 de mayo de 2021.1

Como fundamento de su pretension el enjuiciado expone que la libertad
condicional es un derecho humano del recluso a nivel internacional como
ultima fase del tratamiento penitenciario y en consecuencia no son
aplicables las normas de derecho interno que limiten su
reconocimiento- Afirma que el Derecho humano a la libertad condicional
hace parte del bloque de constitucionalidad colombiano y es aplicable

pese a las prohibiciones legislativas domésticas.

Agrega que en los debates se fragud la idea que la libertad condicional
no podia estar sujeta a exclusiones para su otorgamiento segun la
naturaleza del delito y que segun el ponente del proyecto no habra
prohibicion para conceder la libertad condicional respecto a ningun delito
y que solamente bastard que se cumplan las 3/5 partes de la pena, en
el entendido que se estd ad portas de cumplir la totalidad de la pena y
ya se ha beneficiado del proceso de resocializacién. Ademas que el
sentido a la nueva regulacién de la libertad en esos términos fue el

remedio inmediato al hacinamiento penitenciario.

En su discurrir invoca igualmente la aplicacion del principio de
Favorabilidad de la ley penal e indica que la ley permisiva o favorable
aun cuando sea posterior se aplicara de preferencia a la restrictiva o
desfavorable, y que conforme a la fecha de consumacién del ilicito la
norma mas favorable para el sentenciado para el caso de la libertad
condicional es el art. 30 de la Ley 1709 de 2014 que modifico el art. 64
de la Ley 599 de 2000.

CONSIDERACIONES

I Ingresado al Despacho el 28 de mayo de 2021
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Entra el Juzgado a establecer la viabilidad o no del sustituto de
LIBERTAD CONDICIONAL del condenado RIANO FRANCO, mediante el
analisis y valoracion de los elementos facticos y el acopio probatorio
obrante en el expediente, asi como de los presupuestos normativos

establecidos por el Legislador para tal precepto

El legislador para acceder a la libertad condicional conforme la ley 1709
de 2014, exige el cumplimiento efectivo de parte de la pena, el
adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario, y que se demuestre el arraigo familiar y social; Ademas,
debe existir previa valoraciéon de la conducta punible y en todo caso su
concesidon se supedita a la reparacion a la victima o el aseguramiento

del pago de la indemnizaciénz2.

Al respecto como se indicé en auto anterior, seria del caso entrar a
razonar sobre cada uno de los resefados requisitos si no se advirtiera
que los hechos de que trata el presente asunto tuvieron ocurrencia el 9
de mayo de 2019, en plena vigencia de la Ley 1121 de 20063, que
excluye de beneficios y subrogados penales cuando se trate de delitos
de secuestro extorsivo, extorsién y conexos entre otros, precisamente

uno de los delitos por los que fuera condenado RIANO FRANCO.

Nos encontramos entonces, no soélo con un comportamiento objeto de

mayor reproche en el tratamiento penitenciario, sino que ademas se

2 " libertad condicional. El juez, previa valoracién de la conducta punible concederd la libertad condicional a
la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido los siguientes requisitos:

1.Que la persona haya cumplido las 3/5 partes de la pena.

2.Que su adecuado desempeno y comportamiento durante el fratamiento penitenciario en el centro de
reclusidon permita suponer fundadamente que no existe necesidad de contfinuar con la ejecucion de la pena.
3.Que demuestre arraigo familiar y social.

“(...)

En todo caso su concesion estard supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del pago de la
indemnizacién mediante..."”

3 29 de diciembre de 2006. * Artficulo 26. Exclusién de beneficios y subrogados. Cuando se trate de delitos de
terrorismo, financiacién de terrorismo, secuestro extorsivo, extorsion y conexos, no procederdn las rebajas de
pena por sentencia anticipada y confesidn, ni se concederdn subrogados penales o mecanismos sustitutivos de
la pena privativa de la libertad de condena de ejecucion condicional o suspensidén condicional de ejecucion de
la pena, o libertad condicional. Tampoco a la prision domiciliaria como sustitutiva de la prisién, ni habrd lugar
ningun otro beneficio o subrogado legal, judicial o administrativo, salvo los beneficios por colaboracion
consagrados en el Codigo de Procedimiento Penal, siempre que esta sea eficaz.
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encuentra excluido por ElI Legislador de Ilos beneficios penales

precisamente por la dimension de la gravedad de la conducta.

Esta consideracién es suficiente para denegar por improcedente el
sustituto de la libertad condicional, en tanto la Ley 1121 de 2006 es
una norma especial y de obligatoria aplicacién por parte del operador

judicial.

La anterior conclusion se soporta en la interpretacion que en torno al
tema ha indicado nuestro maximo Tribunal de Justicia Ordinaria cuando

afirma“:

“Al respecto, cabe traer a colacion lo que esta Sala de Tutelas senalé en
decisiones CSJ STP13166 — 2014 y CSJ STP8287 — 2014, donde se expuso

que:

...lo que en ultimas hizo el paragrafo 1° del articulo 32 de la Ley 1709
de 2014°> fue establecer que la libertad condicional prevista en el
articulo 64 del Cédigo Penal no se encuentra vedada para aquellos
que hubieran sido condenados por los punibles relacionados en el
parrafo 2° del articulo 68 A del Cédigo Penal, pero sin referirse, en
absoluto, a restricciones expresamente impuestas por el legislador en
otras disposiciones pasadas como, por ejemplo, el articulo 26 de la
Ley 1121 de 2006 respecto de los delitos de secuestro y extorsion.

Asi las cosas, en el caso objeto de andlisis ni siquiera habria lugar a
aplicar «as reglas generales sobre validez y aplicacion de las leyes»
contenidas en la Ley 153 de 1887, pues para que tal disposicion
normativa cobre vigencia, se debe partir de la premisa de la existencia
de una «ncongruencia en las leyes, u ocurrencia oposicion entre ley
anterior y ley posterior, o trate de establecer el transito legal del
derecho antiguo a derecho nuevo (...)» y como bien se puede observar,
el articulo 26 de la Ley 1121 de 2005 y el 32 de la Ley 1709 de
2014 son normas validas y juridicamente conciliables en tanto
que, se reitera, el uno establece una circunstancia especifica
que configura la prohibicion para acceder a la libertad
condicional —que se trate de delitos de extorsion- y el otro, por
el contrario, establece un presupuesto de hecho de caracter
general que se contrae a la concesion de la libertad
condicional, sin alterar, en absoluto, aquellos casos
expresamente exceptuados. (Resaltado fuera de texto).”

4STP 13013 -2016 14 de septiembre de 2016. Sala de Decisidon de Tutelas Corte Suprema de Justicia Mp. José
Francisco Acuna Vizcaya.

5 “Paragrafo 1°. Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicard a la libertad condicional contemplada en el
articulo 64 de este Cdédigo, ni tampoco para lo dispuesto en el articulo 38G del presente Cddigo.”
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No encuentra eco entonces la apreciacion del condenado que la libertad
condicional opera para todos los delitos sin ninguna excepcién, y si
bien se buscd con la Ley 1709 de 2014 entre otros aspectos disminuir
el hacinamiento carcelario no implico desde luego permitir la
excarcelacion de conductas delictivas consideradas de alta lesividad y
gue requirieron una regulacion especial como la Ley 1121 de 2006 y
1098 de 2006.

Y en relacion a la favorabilidad a la que cree hacerse merecedor, ha de
indicarse que la norma permisiva o favorable supone un transito de
leyes en el tiempo que regulan el mismo objeto, que para el caso que
nos encontramos no se da. El principio de favorabilidad desde luego se
fundamenta en el principio de legalidad, en virtud del cual conforme a
la Carta Politica, la conducta se debe regirse por la ley vigente al
momento de su realizacion sin que sea retroactiva o ultraactiva, esto es
que rija hacia el pasado o futuro, no obstante por el principio de
favorabilidad es posible que esta premisa general pueda variar rigiendo
hacia el pasado o el futuro - lo que no se surte en el presente caso en
que la situacién esta cobijada en la ley que rige en el momento de la
comision del hecho y no se estamos abocados a decidir cual resultaria

mas benignas en su aplicacion.
Sobre el tema ha dicho la Corte Constitucional®:

“El principio de favorabilidad constituye un elemento fundamental del debido
proceso que no puede desconocerse. El caracter imperativo del inciso
segundo del articulo 29 de la Carta no deja duda al respecto. Asi, en el caso
de sucesion de leyes en el tiempo, si la nueva ley es desfavorable en relacion
con la derogada, ésta serd la que se siga aplicando a todos los hechos
delictivos que se cometieron durante su vigencia, que es lo que la doctrina
denomina ultractividad de la ley. La retroactividad, por el contrario, significa
qgue cuando la nueva ley contiene previsiones mas favorables que las
contempladas en la ley que deroga, la nueva ley se aplicara a los hechos
delictivos ocurridos con anterioridad a su vigencia. " (subrayado del Juzgado)

6 Sentencia C-592/05
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Bajo estos parametros resulta infundada la pretension del actor para

que se desconozca la prohibicién legal contemplada para el caso bajo
anadlisis y se le tenga en cuenta sus motivos enmarcados en una
favorabilidad que no lograr demostrar y que por via jurisprudencial no

S€ reconoce.

La Justicia no puede enviarle a la sociedad mensajes equivocados que
causen un mayor desconcierto social, ademas de incurrirse en delito
contra la administracién de justicia al desconocer la prohibicién legal.
Se justifica la existencia de una Estado Social de Derecho, en la medida
que, se propenda por la efectividad de los derechos de los coasociados y

la proteccion efectiva en caso que el orden juridico resulte conculcado.

Por lo anteriormente expuesto, EL JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION
DE PENAS DE BUCARAMANGA,

RESUELVE :

PRIMERO. NEGAR a RUBEN DARIO RIANO FRANCO, identificado
con cédula de ciudadania nimero 1.096.235.989 de
Barrancabermeja, el sustituto de la libertad condicional por expresa

prohibicidon legal de que trata el art. 26 ley 1121 de 2006.

SEGUNDO. Contra la presente decisién proceden los recursos de

reposicién y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(@ (YW IV MW,
ALICIA M RTiNEZ ULLOA

Juez

Palacio de Justicia “Vicente Azuero Plata”, oficina 338
Tel.: (7) 6339300 | E-mail: j02epmsbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
Horario de atencion: 8:00 am - 4:00 pm



mailto:j02epmsbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

