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JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

NI 15458 (2019-00105)

Bucaramanga, veintisiete de mayo de dos mil veintiuno
ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a pronunciarse sobre solicitud de Prision Domiciliaria con
fundamento en el articulo 23 de la Ley 1709 de 2014 que adicion6 el
articulo 38B a la Ley 599 de 2000, en favor del sentenciado JORGE ANDRES
CARDOSO VEGA identificado con cédula de ciudadania No. 1.098.765.028, quien
se encuentra privado de la libertad en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario
de Alta y Mediana Seguridad de Giron.

ANTECEDENTES

Este Juzgado vigila las penas de 132 meses de prision, multa de 1334 SMLMV y
la accesoria de inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones publicas por
el tiempo igual al de la pena principal, impuesta a JORGE ANDRES CARDOSO
VEGA, por el Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de Bucaramanga
con funciones de Conocimiento, en sentencia del 05 de noviembre de 2019, como
responsable de la comision del delito de TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES AGRAVADO Art. 376 inciso 1° y 384 numeral 3° del C.P.,
segun hechos ocurridos el 14 de febrero de 2019, sentencia en la que no le fue
concedido beneficio alguno.

La privaciéon de la libertad del encartado en virtud de las presentes diligencias
data del 14 de febrero de 2019.

Este estrado judicial avocé conocimiento el 31 de enero de 2020.

PETICION

Con escrito obrante a folio 27, adiado 12 de enero de 2021 e ingresado al
despacho el 23 de abril de la anualidad, el sentenciado solicita cambiar su
privacion de la libertad de conformidad a los articulos 461 y 462 del C.P.P.,
indicando que ha tenido buen comportamiento desde que ingres6 al
Establecimiento carcelario, que su familia estd conformada por su esposa,
progenitora y hermanas, quienes lograron materializar un negocio de comidas
rapidas y que han venido manejandolo ellas solas sin la ayuda de él, lo que
considera es motivo para obtener un beneficio o subrogado a su favor, lo anterior
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sin mas especificaciones, asi como tampoco se allegaron documentos que
acrediten su arraigo social y familiar, tan solo obran adjuntas a la solicitud dos

fotografias de un negocio denominado — LOS LOCOS ADAMS-, una tarjeta de
domicilios y un volante de informacion de dicho establecimiento.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

El articulo 33 de la Ley 1709 de 2014, que adicionoé el articulo 30 A de la Ley 65
de 1993, en relacion con las Audiencias Virtuales, dispone:

“Las peticiones relativas a la ejecucion de la pena interpuesta, directa o indirectamente, por los
condenados privados de la libertad seran resueltas en audiencia publica. Para tal fin el Consejo
Superior de la Judicatura realizara las gestiones que sean pertinentes para que los jueces de
Ejecucién de Penas y Medidas de Sequridad cuenten con los recursos tecnolégicos para el
cumplimiento de lo sefialado en el presente articulo.

Paragrafo transitorio. En el término de un (1) afio, contado a partir de la publicacion de la
presente ley, el Consejo Superior de la Judicatura y la Unidad de Servicios Penitenciarios y
Carcelarios (Uspec), llevaran a cabo las gestiones que sean necesarias para implementar el
sistema de audiencias virtuales en aquellas zonas de alto riesgo, previa solicitud del Director
General del Inpec.” (Las subrayas son nuestras).

Al no haberse implementado aln para estos Juzgados la oralidad, se procedera a
resolver por escrito.

Frente a la peticion que eleva el penado, el despacho procede a estudiar el
sustituto de prision domiciliaria en todas sus modalidades, como quiera que no se
especificé en la solicitud bajo qué norma la peticiona, correspondiendo en este
caso a las siguientes normas:

Articulo 23. Adicionase el articulo 38B a la Ley 599 de 2000, del siguiente tenor:

Articulo 38B. Requisitos para conceder la prision domiciliaria. Son requisitos para
conceder la prisién domiciliaria:

1. Que la sentencia se imponga por conducta punible cuya pena minima prevista en la ley
sea de ocho (8) afios de prision 0 menos.

2. Que no se trate de uno de los delitos incluidos en el inciso 2° del articulo 68A de la Ley
599 de 2000.

3. Que se demuestre el arraigo familiar y social del condenado.

En todo caso corresponde al juez de conocimiento, que imponga la medida, establecer
con todos los elementos de prueba allegados a la actuacién la existencia o inexistencia
del arraigo.

4. Que se garantice mediante caucion el cumplimiento de las siguientes obligaciones:
a) No cambiar de residencia sin autorizacion, previa del funcionario judicial;
b) Que dentro del término que fije el juez sean reparados los dafios ocasionados con el

delito. El pago de la indemnizacién debe asegurarse mediante garantia personal, real,
bancaria o mediante acuerdo con la victima, salvo que demuestre insolvencia;

>
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c) Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile el cumplimiento de la
pena cuando fuere requerido para ello;

d) Permitir la entrada a la residencia de los servidores publicos encargados de realizar la
vigilancia del cumplimiento de la reclusion. Ademas, deberéa cumplir las condiciones de
seqguridad que le hayan sido impuestas en la sentencia, las contenidas en los reglamentos
del Inpec para el cumplimiento de la prision domiciliaria y las adicionales que impusiere el
Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad.

En punto a los subrogados penales el Juzgador de instancia concluy6 lo siguiente:

‘De igual manera se tiene la figura juridica de la PRISION DOMICILIARIA COMO
SUSTITUTIVA DE LA PRISION, consignada en el articulo 38 del C.P. igualmente objeto
de modificacion y adicion por los articulos 22 y 27 de la ley 1709 del 20 de enero de 2014
que exige (...)

Frente a los presupuestos anteriores, tampoco se cumple con el factor objetivo y como se
dijera anteriormente, las previsiones contenidas en el articulo 682 del C.P., introducidas
por la Ley 1709 de 2014, determinan la improcedencia en la concesion de subrogados
penales tratandose de la conducta punible de TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE
ESTUEPEFACIENTES objeto de condena. Por lo tanto, por expresa prohibicion de la ley,
no se concede este beneficio...”

Pues bien, como estos Juzgados no constituyen una nueva instancia, le esta
vedado al Despacho volver a pronunciarse sobre el particular, cuya competencia
esta dada por lo establecido en la ley 906 de 2004 articulo 38 y articulo 51 de la ley
65 de 1993 modificado por el art. 42 de la Ley 1709 de 2014, asi:

El articulo 38 de la ley 906 de 2004:

“Articulo 38. De los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad. Los jueces de
ejecucion de penas y medidas de seguridad conocen:

1. De las decisiones necesarias para que las sentencias ejecutoriadas que impongan sanciones
penales se cumplan.

2. De la acumulacion juridica de penas en caso de varias sentencias condenatorias proferidas en
procesos distintos contra la misma persona.

3. Sobre la libertad condicional y su revocatoria.

4. De lo relacionado con la rebaja de la pena y redencién de pena por trabajo, estudio o
ensefianza.

5. De la aprobacion previa de las propuestas que formulen las autoridades penitenciarias o de las
solicitudes de reconocimiento de beneficios administrativos que supongan una modificacién en las
condiciones de cumplimiento de la condena o una reduccién del tiempo de privacién efectiva de
libertad.

6. De la verificacion del lugar y condiciones en que se deba cumplir la pena o la medida de
seguridad. Asimismo, del control para exigir los correctivos o imponerlos si se desatienden, y la
forma como se cumplen las medidas de seguridad impuestas a los inimputables.

En ejercicio de esta funcion, participaran con los gerentes o directores de los centros de
rehabilitacion en todo lo concerniente a los condenados inimputables y ordenaré la modificacién o
cesacion de las respectivas medidas, de acuerdo con los informes suministrados por los equipos
terapéuticos responsables del cuidado, tratamiento y rehabilitacion de estas personas. Si lo estima
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conveniente podré ordenar las verificaciones de rigor acudiendo a colaboraciones oficiales o
privadas.

7. De la aplicacion del principio de favorabilidad cuando debido a una ley posterior hubiere lugar a
reduccién, modificacion, sustitucion, suspensién o extincion de la sancién penal.

8. De la extincién de la sancién penal.

9. Del reconocimiento de la ineficacia de la sentencia condenatoria cuando la norma incriminadora
haya sido declarada inexequible o haya perdido su vigencia.

Paragrafo. Cuando se trate de condenados que gocen de fuero constitucional o legal, la
competencia para la ejecucion de las sanciones penales correspondera, en primera instancia, a los
jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad del lugar donde se encuentre cumpliendo la
pena. La segunda instancia correspondera al respectivo juez de conocimiento.

Paragrafo 2. Adicionado por el art. 1, Ley 937 de 2004 “

El articulo 51 de la ley 65 de 1993 modificado por el art. 42 de la le y 1709 de
2014:

“Articulo 51. Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad. E/ Juez de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad garantizara la legalidad de la ejecucion de las sanciones penales.
En los establecimientos donde no existan permanentemente jueces de ejecucion de penas y
medidas de seguridad estos deberdn realizar al menos dos visitas semanales a los
establecimientos de reclusién que le sean asignados.

El Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, ademas de las funciones contempladas
en el Codigo de Procedimiento Penal, tendra las siguientes:

1. Verificar las condiciones del lugar o del establecimiento de reclusién donde deba ubicarse la
persona condenada, repatriada o trasladada.

2. Conocer de la ejecucién de la sancion penal de las personas condenadas, repatriadas o
trasladadas, cuya ubicacién le seré notificada por el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
(Inpec) dentro de los cinco (5) dias siguientes a la expedicién del acto por el cual se disponga la
designacioén del establecimiento.

3. Hacer seguimiento a las actividades dirigidas a la integracién social del interno. Para ello debera
conceptuar periédicamente sobre el desarrollo de los programas de trabajo, estudio y ensefianza.

4. Conocer de las peticiones que los internos o apoderados formulen en relacion con el
Reglamento Interno y tratamiento penitenciario en cuanto se refiera a los derechos y beneficios
que afecten la ejecucién de la pena.

PARAGRAFO 10. El Consejo Superior de la Judicatura, el Inpec y la Uspec, dentro del marco de
sus competencias, estableceran y garantizaran las condiciones que sean necesarias para que el
Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad cumpla sus funciones en los
establecimientos de reclusion que les hayan sido asignados.

Igualmente propenderén a que en cada centro penitenciario haya por lo menos un Juez de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad atendiendo de manera permanente las solicitudes de
los internos.

PARAGRAFO 2o0. Los Jueces de Ejecucién de Penos y Medidas de Seguridad llevaran el registro
de sus actuaciones en un expediente digitalizado y utilizarén, siempre que ello sea posible, medios
electrénicos en la realizacién y para la conservacion de las audiencias y diligencias.

PARAGRAFO 3o. EI Consejo Superior de la Judicatura garantizara el numero de Jueces de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad que sea necesario para asegurar la pronta decision
de las peticiones de los reclusos en relacién con la ejecucion de la pena. Asi mismo garantizara
una equitativa distribucién de funciones y tareas.
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PARAGRAFO 4o. El Inpec, la Uspec y el Consejo Superior de la Judicatura tomaran todas las
medidas necesarias para que se dé cumplimiento al principio de oralidad en la decision de las
solicitudes en la etapa de ejecucion de la pena o de la medida de seguridad.”

Maxime en tratandose de una decision que a la fecha se encuentra debidamente
ejecutoriada, habiendo hecho transito a cosa juzgada, siendo ésta una institucion
juridica procesal mediante la cual se otorga a las decisiones plasmadas en una
sentencia y en algunas otras providencias, el caracter de inmutables, vinculantes y
definitivas.

Los citados efectos se conciben por disposicién expresa del ordenamiento juridico
para lograr la terminacion definitiva de controversias y alcanzar un estado de
seguridad juridica.

De esta definicion se derivan dos consecuencias importantes, en primer lugar, los
efectos de la cosa juzgada se imponen por mandamiento constitucional o legal
derivado de la voluntad del Estado, impidiendo al juez su libre determinacion y, en
segundo lugar, el objeto de la cosa juzgada consiste en dotar de un valor definitivo
e inmutable a las providencias que determine el ordenamiento juridico, es decir, se
prohibe a los funcionarios judiciales, a las partes y eventualmente a la comunidad,
volver a entablar el mismo litigio.

Por manera tal, que esta ejecutora en este estadio procesal no pude entrar a
cuestionar los fundamentos que llevaron a tomar las decisiones de la sentencia, lo
que si pudo haber hecho la defensa antes que la misma alcanzara firmeza
juridica, haciendo uso de los recursos de ley, que se advierte no lo hizo en
relaciéon con este tdpico.

En virtud de lo anteriormente expuesto este Despacho no concedera la Prision
domiciliaria peticionada por JORGE ANDRES CARDOSO VEGA, con fundamento
en el art. 38B del C.P.

Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE
PRIMERO. NO CONCEDER a JORGE ANDRES CARDOSO VEGA, la solicitud

de Prisidn Domiciliaria con fundamento en el art. 38B del C.P, de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva que antecede.

SEGUNDO. Contra esta decision proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUz AMPL;O :UENTEE Tg‘RR;%

Juez
A.D.O.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

NI 15458 (2019-00105)
Bucaramanga, veintisiete de mayo de dos mil veintiuno
ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el instituto de la Prision Domiciliaria de que trata
el art. 38G de del C.P., introducido por el art. 28 de la Ley 1709 de 2014, en favor del
sentenciado JORGE ANDRES CARDOSO VEGA identificado con cédula de ciudadania No.
1.098.765.028, quien se encuentra privado de la libertad en el Establecimiento Penitenciario
y Carcelario de Alta y Mediana Seguridad de Girén.

ANTECEDENTES

Este Juzgado vigila las penas de 132 meses de prision, multa de 1334 SMLMV y la accesoria
de inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el tiempo igual al de la
pena principal, impuesta a JORGE ANDRES CARDOSO VEGA, por el Juzgado Tercero
Penal del Circuito Especializado de Bucaramanga con funciones de Conocimiento, en
sentencia del 05 de noviembre de 2019, como responsable de la comision del delito de
TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES AGRAVADO Art. 376 inciso
1° y 384 numeral 3° del C.P., segun hechos ocurridos el 14 de febrero de 2019, sentencia
en la que no le fue concedido beneficio alguno.

La privacién de la libertad del encartado en virtud de las presentes diligencias data del 14 de
febrero de 2019.

Este estrado judicial avocé conocimiento el 31 de enero de 2020.

DE LO PEDIDO

Con escrito obrante a folio 27, adiado 12 de enero de 2021 e ingresado al despacho el 23 de
abril de la anualidad, el sentenciado solicita cambiar su privacion de la libertad de
conformidad a los articulos 461 y 462 del C.P.P., indicando que ha tenido buen
comportamiento desde que ingresé al Establecimiento carcelario, que su familia esta
conformada por su esposa, progenitora y hermanas, quienes lograron materializar un
negocio de comidas rapidas y que han venido manejandolo ellas solas sin la ayuda de él, lo
que considera es motivo para obtener un beneficio o subrogado a su favor, lo anterior sin
mas especificaciones, asi como tampoco se allegaron documentos que acrediten su arraigo
social y familiar, tan solo obran adjuntas a la solicitud dos fotografias de un negocio
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denominado — LOS LOCOS ADAMS-, una tarjeta de domicilios y un volante de informacion
de dicho establecimiento.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

El art. 33 de la Ley 1709 de 2014, que adiciono6 el articulo 30 A de la Ley 65 de 1993, en
relacion con las Audiencias Virtuales, dispone:

“Las peticiones relativas a la ejecucion de la pena interpuesta, directa o indirectamente, por
los condenados privados de la libertad seran resueltas en audiencia publica. Para tal fin el
Consejo Superior de la Judicatura realizara las gestiones que sean pertinentes para que los
jueces de Ejecucién de Penas y Medidas de Sequridad cuenten con los recursos
tecnoldgicos para el cumplimiento de lo sefialado en el presente articulo.

Paragrafo transitorio. En el término de un (01) afio, contado a partir de la publicacion de la
presente ley, el Consejo Superior de la Judicatura y la Unidad de Servicios Penitenciarios y
Carcelarios (Uspec), llevaran a cabo las gestiones que sean necesarias para implementar el
sistema de audiencias virtuales en aquellas zonas de alto riesgo, previa solicitud del Director
General del Inpec.” (Las subrayas son nuestras)

Empero como a la fecha el Consejo Superior de la Judicatura no ha implementado dicho
sistema, corresponde al despacho resolver lo ya anunciado en el preambulo de este auto
por esta via escritural.

Frente a la peticion que eleva el penado, el despacho procede a estudiar el sustituto de
prision domiciliaria en todas sus modalidades, como quiera que no se especifico en la
solicitud bajo qué norma la peticiona en el art. 38G del C.P., siendo necesario precisar que,
para la fecha de ocurrencia del punible, esto es, 14 de febrero de 2019, se tiene que en
efecto el articulo 28 de la ley 1709 de 2014, adiciond el articulo 38G a la ley 599 de 2000,
que es del siguiente tenor:

“Articulo 38G. La ejecucioén de la pena privativa de la libertad se cumplira en el lugar de
residencia o morada del condenado cuando haya cumplido la mitad de la condena y
concurran los presupuestos contemplados en los numerales 3 y 4 del articulo 38B del
presente cédigo, excepto en los casos en que el condenado pertenezca al grupo familiar
de la victima o en aquellos eventos en que fue sentenciado por alguno de los siguientes
delitos: genocidio; contra el derecho internacional humanitario; desaparicién forzada,
secuestro extorsivo; tortura; desplazamiento forzado; tréfico de menores; uso de menores
de edad para la comision de delitos; trafico de migrantes; trata de personas; delitos contra
la libertad, integridad y formacion sexuales; extorsién; concierto para delinquir agravado;
lavado de activos; terrorismo; usurpacién y abuso de funciones publicas con fines
terroristas: financiaciéon del terrorismo y de actividades de delincuencia organizada;
administraciéon de recursos con actividades terroristas y de delincuencia organizada;
financiaciéon del terrorismo y administracién de recursos relacionados con actividades
terroristas; fabricacién, trafico y porte de armas y municiones de uso restringido, uso
privativo de las fuerzas armadas o explosivos; delitos relacionados con el trafico de
estupefacientes, salvo los contemplados en el articulo 375 y el inciso 2° del articulo
376 del presente codigo”.

Sobre los numerales 3 y 4 del art. 38B del CP, se sefalo:
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“Articulo 38B. Requisitos para conceder la prisién domiciliaria. Son requisitos para conceder
la prisién domiciliaria:

(...) 3. Que se demuestre el arraigo familiar y social del condenado.

En todo caso corresponde al juez de conocimiento, que imponga la medida, establecer con
todos los elementos de prueba allegados a la actuacion la existencia o inexistencia del
arraigo.

4. Que se garantice mediante caucién el cumplimiento de las siguientes obligaciones:

a) No cambiar de residencia sin autorizacién, previa del funcionario judicial;

b) Que dentro del término que fije el juez sean reparados los dafios ocasionados con el
delito. El pago de la indemnizacién debe asegurarse mediante garantia personal, real,
bancaria o mediante acuerdo con la victima, salvo que demuestre insolvencia;

¢) Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile el cumplimiento de la
pena cuando fuere requerido para ello;

d) Permitir la entrada a la residencia de los servidores publicos encargados de realizar la
vigilancia del cumplimiento de la reclusién. Ademas, debera cumplir las condiciones de
seguridad que le hayan sido impuestas en la sentencia, las contenidas en los reglamentos
del Inpec para el cumplimiento de la prisién domiciliaria y las adicionales que impusiere el
Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad.”

Bajo ese presupuesto y a la luz de la ley 1709 de 2014 que introdujo el art. 38G al Codigo
Penal, veamos si el penado reune los requisitos exigidos para tal fin.

En cuanto al requisito de indole objetivo a que se refiere la norma en examen, se tiene que
JORGE ANDRES CARDOSO VEGA, conforme a lo obrante al instructivo no ha ejecutado
la mitad de la pena impuesta, pues como se refiere en el aparte de antecedentes, el
despacho vigila la pena de 132 meses de prision, siendo entonces la mitad 66 meses de
prisién; si se atiende a que ha estado detenido desde el 14 de febrero de 2019, entonces a
la fecha su detencion fisica corresponde a 27 meses, 14 dias, y por concepto de redencién
de pena tiene los siguientes:

- Auto del 15/02/2021: 107 dias. (3 meses, 17 dias).

Sumados los anteriores guarismos, tenemos que su detencién efectiva es de 31 meses, 01
dia, lapso con el que como ya se dijo, no se satisface la mitad de la pena impuesta en su
contra, lo cual hace improcedente la concesién del sustituto de prisién domiciliaria bajo la
norma que se estudia.

Ahora bien, de haberse superado el requisito objetivo, se tiene que el delito por el que fue
condenado el encartado, esto es, TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES AGRAVADO Art. 376 inciso 1° y 384 numeral 3° del C.P., se encuentra
enlistado en las prohibiciones descritas en el articulo 38G del C.P., asi como también en el
articulo 25 de la ley 1453 de 2011.
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En estas condiciones se hace improcedente a todas luces la concesién del sustituto de
prision domiciliaria, y por ende nos releva de efectuar cualquier otro analisis sobre el
particular.

Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO: NO CONCEDER al sentenciado JORGE ANDRES CARDOSO VEGA, la
sustitucién de la prision intramural por la domiciliaria, al tenor del articulo 38 G del C.P., de
conformidad con lo consignado en la parte motiva que antecede.

SEGUNDO: Contra esta decision proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e

LUZ AMPARO PUENTES TORRADO

Juez
A.D.O.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

NI 15458 (2019-00105)
Bucaramanga, veintisiete de mayo de dos mil veintiuno
ASUNTO

Procede el Despacho a resolver de fondo sobre el instituto de la “Prisién Domiciliaria
Transitoria” con fundamento en los arts. 2° y 6° del Decreto Legislativo 546 de 2020
y articulo 22 de la Ley 1709 de 2014, a favor del sentenciado JORGE ANDRES
CARDOSO VEGA identificado con cédula de ciudadania No. 1.098.765.028, quien
se encuentra recluido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Alta y
Mediana Seguridad de Girén.

ANTECEDENTES

Este Juzgado vigila las penas de 132 meses de prisiéon, multa de 1334 SMLMV y la
accesoria de inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el
tiempo igual al de la pena principal, impuesta a JORGE ANDRES CARDOSO
VEGA, por el Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de Bucaramanga
con funciones de Conocimiento, en sentencia del 05 de noviembre de 2019, como
responsable de la comision del delito de TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES AGRAVADO Art. 376 inciso 1° y 384 numeral 3° del C.P.,
segun hechos ocurridos el 14 de febrero de 2019, sentencia en la que no le fue
concedido beneficio alguno.

La privacion de la libertad del encartado en virtud de las presentes diligencias data
del 14 de febrero de 2019.

Este estrado judicial avocé conocimiento el 31 de enero de 2020.

DE LO PEDIDO

Con escrito obrante a folio 27, adiado 12 de enero de 2021 e ingresado al
despacho el 23 de abril de la anualidad, el sentenciado solicita cambiar su
privacion de la libertad de conformidad a los articulos 461 y 462 del C.P.P.,
indicando que ha tenido buen comportamiento desde que ingresé al
Establecimiento carcelario, que su familia estd conformada por su esposa,
progenitora y hermanas, quienes lograron materializar un negocio de comidas
rapidas y que han venido manejandolo ellas solas sin la ayuda de él, lo que
considera es motivo para obtener un beneficio o subrogado a su favor, lo anterior
sin mas especificaciones, asi como tampoco se allegaron documentos que
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acrediten su arraigo social y familiar, tan solo obran adjuntas a la solicitud dos
fotografias de un negocio denominado — LOS LOCOS ADAMS-, una tarjeta de
domicilios y un volante de informacion de dicho establecimiento.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

El art. 33 de la Ley 1709 de 2014, que adicioné el articulo 30 A de la Ley 65 de
1993, en relacién con las Audiencias Virtuales, dispone:

“Las peticiones relativas a la_ejecucion de la _pena interpuesta, directa o
indirectamente, por los condenados privados de la libertad seran resueltas en
audiencia publica. Para tal fin el Consejo Superior de la Judicatura realizara
las gestiones que sean pertinentes para que los jueces de Ejecucion de Penas
y _Medidas de Sequridad cuenten con los recursos tecnolégicos para el
cumplimiento de lo sefalado en el presente articulo.

Paragrafo transitorio. En el término de un (01) afio, contado a partir de la
publicacion de la presente ley, el Consejo Superior de la Judicatura y la Unidad
de Servicios Penitenciarios y Carcelarios (Uspec), llevaran a cabo las
gestiones que sean necesarias para implementar el sistema de audiencias
virtuales en aquellas zonas de alto riesgo, previa solicitud del Director General
del Inpec.” (Las subrayas son nuestras)

Empero como a la fecha el Consejo Superior de la Judicatura no ha implementado
dicho sistema, corresponde al despacho resolver lo ya anunciado en el preambulo
de este auto por esta via escritural.

Frente a la peticion que eleva el penado, el despacho procede a estudiar el sustituto
de prision domiciliaria en todas sus modalidades, como quiera que no se especifico
en la solicitud bajo qué norma la peticiona correspondiendo en este caso la
contenida en el Decreto Legislativo 546 del 14 de abril de 2020.

NORMATIVIDAD APLICABLE
Decreto Legislativo 546 del 14 de abril 2020.

Emitido por el Gobierno Nacional con ocasion al Estado de Emergencia Econémica
Social y Ecolégica declarado mediante el Decreto 417 del 17 de marzo de 2020, en
atencion a la crisis sanitaria por la que atravesamos a nivel mundial ante el riesgo
de contagio del virus COVID 19, por medio del cual se busca combatir el
hacinamiento carcelario y prevenir y mitigar el riesgo de propagacion de dicha
pandemia, el cual empezo6 a regir a partir de la fecha de su publicacion, esto es, 14
de abril del 2020.

“ARTICULO 2°. - Ambito de Aplicacién. Se concederan las medidas previstas en
el presente Decreto Legislativo a las personas privadas de la libertad que se

encontraren en cualquiera de los siguientes casos:

a) Personas que hayan cumplido 60 afios de edad.
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b) Madre gestante o con hijo menor de tres (3) afios de edad, dentro de los
establecimientos penitenciarios.

c¢) Personas en situacion de internamiento carcelario que padezcan cancer, VIH e
insuficiencia renal crénica, diabetes, insulinodependientes, trastorno pulmonar,
anticoagulacion, hepatitis B y C, hemofilia, artritis reumatoide, enfermedades
tratadas con medicamentos inmunosupresores, enfermedades coronarias,
personas con trasplantes, enfermedades autoinmunes, enfermedades huérfanas y
cualquier otra que ponga en grave riesgo la salud o la vida del recluso, de
conformidad con la historia clinica del intero y la certificacion expedida por el
sistema general de seguridad social en salud que pertenezcan (contributivo o
subsidiado) o el personal médico del establecimiento penitenciario y carcelario,
cuando se encuentren a cargo del Fondo Nacional de Salud de la persona privada
de la libertad.

d) Personas con movilidad reducida por discapacidad debidamente acreditada de
conformidad con la historia clinica del interno y la certificacion expedida por el
sistema general de sequridad social en salud al que pertenezca (contributivo o
subsidiado) o el personal médico del establecimiento penitenciario y carcelario,
cuando se encuentren a cargo del Fondo Nacional de Salud del privado de la
libertad.

e) Personas condenadas o que se encontraren con medida de aseguramiento de
detencion preventiva en establecimiento penitenciario y carcelario por delitos
culposos.

f) Condenados a penas privativas de la libertad de hasta cinco (5) afios de prision.
g) Quienes hayan cumplido el cuarenta por ciento (40%) de la pena privativa

de la libertad en establecimiento penitenciario, atendidas las respectivas
redenciones a que se tiene derecho.

ARTICULO 3°. - Término de duracién de las medidas. La detencion preventiva o
la prision domiciliaria transitorias en el lugar de residencia, tendran un término de
seis (6) meses.

ARTICULO 4° Capturas. Cuando durante la vigencia del presente Decreto
Legislativo, se presentaren casos en los cuales se dé cumplimiento a una orden de
captura, bien sea derivada de una medida aseguramiento de detencion preventiva
en establecimiento carcelario o con fines de cumplimiento de la pena, la persona
aprehendida sera destinataria de la sustitucion por alguna las medidas aqui
contempladas, siempre y cuando se cumpla con los requisitos y no se encontrare
incursa en uno de los delitos excluidos por el articulo (6). En los mismos términos
se aplicaran las medidas aqui establecidas, cuando se solicite medida de
aseguramiento de detencion preventiva en establecimiento carcelario.

ARTICULO 6° - Exclusiones. Quedan excluidas las medidas de detencién y prisién
domiciliaria transitorias contempladas en el Decreto Legislativo, las personas que
estén incursas en los siguientes delitos previstos en el Cédigo Penal: genocidio
(articulo 101); apologia al genocidio (articulo 102); homicidio simple en modalidad
dolosa, (articulo 103); homicidio agravado (articulo 104); feminicidio (articulo 104A);
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lesiones personales con pérdida anatémica o funcional de un érgano o miembro
agravadas (articulo 116 en concordancia con el articulo 119); lesiones causadas
con agentes quimicos, &cidos y/o sustancias similares (articulo 116A); delitos
contenidos en el Titulo SI, Capitulo Unico; desaparicién forzada simple (articulo
165); desaparicion forzada agravada (articulo 166); secuestro simple (articulo 168);
secuestro extorsivo (articulo 169); secuestro agravado (articulo 170);
apoderamiento y desvio de aeronave, naves o medios de transporte colectivo
(articulo 173); tortura (articulo 178); tortura agravada (articulo 179); desplazamiento
forzado (articulo 180); desplazamiento forzado agravado (articulo181),
constrefniimiento ilegal por parte de miembros de Grupos Delictivos Organizados y
Grupos Armados Organizados (articulo 182A); trafico de migrantes (articulo 188);
trata de personas (articulo 188A); trafico de nifias, nifios y adolescentes (articulo
188C); uso de menores de edad para la comisién de delitos (articulo 188D);
amenazas contra defensores de derechos humanos y servidores publicos (articulo
188E); delitos contra la libertad, integridad y formacién sexuales de que trata el
Titulo 1V; violencia intrafamiliar (articulo 229); hurto calificado (articulo 240)
numerales 2 y 3 y cuando tal conducta se cometa con violencia contra las personas,
no obstante lo cual procederan las medidas contempladas en este Decreto
Legislativo en las demas hipétesis de hurto calificado cuando la persona haya
cumplido el 40% de la condena; hurto agravado (articulo 241) numerales 3, 4, 12,
13 y 15, no obstante lo cual procederan las medidas contempladas en este Decreto
Legislativo en las demds hipdtesis de hurto agravado cuando la persona haya
cumplido el 40% de la condena; abigeato cuando se cometa con violencia sobre las
personas (articulo 243); extorsion (articulo 244); corrupcién privada (articulo 250A);
hurto por medios informaticos y semejantes (articulo 269); captacion masiva y
habitual de dineros (articulo 316); contrabando agravado (articulo 319);
contrabando de hidrocarburos y sus derivados (articulo 319-1); favorecimiento y
facilitacién del contrabando agravado (articulo 320); lavado de activos (articulo 323);
lavado de activos agravado (articulo 324); testaferrato (articulo 326),
enriquecimiento ilicito de particulares (articulo 327); apoderamiento de
hidrocarburos, sus derivados, biocombustibles o mezclas que los contengan
(articulo 327A); concierto para delinquir simple, (articulo 340 inciso primero);
concierto para delinquir agravado (articulo 340 incisos segundo, tercero y cuarto);
asesoramiento a grupos delictivos organizados y grupos armados organizados
(articulo 340A); entrenamiento para actividades ilicitas (articulo 341); terrorismo
(articulo 343); terrorismo agravado (articulo 344); financiacion del terrorismo y de
grupos de delincuencia organizada y administracion de recursos relacionados con
actividades terroristas y de la delincuencia organizada (articulo 345); amenazas
agravadas (articulo 347); tenencia, fabricacién y trafico de sustancias u objetos
peligrosos (articulo 358); empleo o lanzamiento de sustancias u objeto peligrosos
(articulo 359); fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios,
partes o municiones agravado (articulo 365); fabricacion, trafico y porte de armas,
municiones de uso restringido de uso privativo de las fuerzas armadas o explosivos
(articulo 366); fabricacion, importacion, tréfico, posesion y uso de armas quimicas,
bielégicas y nucleares (articulo 367); empleo, produccion, comercializacion y
almacenamiento de minas antipersonal (articulo 367A); ayuda e induccion al
empleo, produccion y transferencia de minas antipersonas (articulo 367B);
corrupcién de alimentos, productos médicos o material profilactico (articulo 372);
delitos relacionados con el tréfico de estupefacientes; peculado por apropiacion
(articulo 397); concusién (articulo 404); cohecho propio (articulo 405); cohecho
impropio (articulo 406); cohecho por dar u ofrecer (articulo 407); violacion del
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régimen legal o constitucional de inhabilidades e incompatibilidades (articulo 408);
interés indebido en la celebracién de contratos (articulo 409);, contrato sin
cumplimiento de requisitos legales (articulo 410); trafico de influencias de servidor
publico (articulo 411); trafico de influencias de particular (articulo 411 A),
enriquecimiento ilicito (articulo 412); prevaricato por accion (articulo 413); utilizacion
indebida de informacién oficial privilegiada (articulo 420); soborno transnacional
(articulo 433); falso testimonio (articulo 442); soborno (articulo 444); soborno en la
actuacion penal (articulo 444A); receptacion agravada (articulo 447);, amenazas a
testigo (articulo 454A); espionaje (articulo 463); rebelién (articulo 467). (Negrilla y
Subrayas del despacho).

Tampoco procedera la detencién domiciliaria o la prisibn domiciliaria transitorias,
cuando se trate de los delitos de homicidio o lesiones personales bajo modalidad
dolosa, delitos contra la libertad, integridad y formacion sexual, o secuestro,
cometidos contra nifios, nifias y adolescentes, segun lo preceptuado en el articulo
199 de la Ley 1098 de 2006. (Negrilla y subrayas del despacho).

De igual forma quedaran excluidas personas incursas en crimenes de lesa
humanidad, crimenes de guerra y los delitos que sean consecuencia del conflicto
armado y/o que se hayan realizado con ocasion o en relacion directa o indirecta con
el mismo, los cuales se trataran conforme a las disposiciones vigentes en materia
de justicia transicional aplicables en cada caso.

PARAGRAFO 1 °. En ningiin caso procederéa la detencién o la prisién domiciliaria
transitoria, cuando la persona haga parte o pertenezca a un Grupo Delictivo
Organizado en los términos del articulo segundo de la Ley 1908 de 2018 o, en
general, haga parte de un grupo de delincuencia organizada.

PARAGRAFO 2 °. No habra lugar a la detencién o la prision domiciliaria transitorias,
cuando la persona haya sido condenada por delito doloso dentro de los cinco (5)
anos anteriores. .....

PARAGRAFO 4 °. Este articulo no deroga el listado de exclusiones de los articulos
38G y 68A del Cédigo Penal.

ARTICULO 8°. - Procedimiento para hacer efectiva la prisién domiciliaria transitoria.
Cuando se tratare personas condenadas a pena privativa de la libertad en
establecimiento penitenciario o carcelario, el Director General del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario INPEC, por medio de las direcciones regionales y los
directores de establecimientos penitenciarios y carcelarios, verificaran
preliminarmente el cumplimiento los requisitos objetivos establecidos en el presente
y remitiran a los Juzgados de Ejecucién de y Medidas de Seguridad respectivos, el
listado junto con las cartillas biogréficas digitalizadas, el computo la informacion que
obre en la hoja de vida, los antecedentes judiciales y los certificados
correspondientes de personas privadas la libertad que se ajusten a cualquiera las
circunstancias descritas en articulo segundo, para que dentro del término méximo
cinco (5) dias den aplicacion a lo dispuesto en este Decreto Legislativo. .....”

Antes de entrar al estudio de las causales contenidas en el articulo 2 del Decreto
Legislativo 546 de 2020, debe precisarse que pese a que el aqui penado podria
cumplir con alguna de ellas, lo cierto es que de entrada se advierte que el delito por
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el cual fue condenado JORGE ANDRES CARDOSO VEGA, esto es, TRAFICO,
FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES AGRAVADO Art. 376 inciso 1°
y 384 numeral 3° del C.P., se encuentra enlistado en el articulo 6° de la norma
referida asi “ (...)Quedan excluidas las medidas de detencién y prisién domiciliaria
transitorias contempladas en el Decreto Legislativo, las personas que estén incursas
en los siguientes delitos previstos en el Cédigo Penal:_*(...)delitos relacionados
con el trafico de estupefacientes (...)”

Sea esta la oportunidad de sefalarle al sentenciado, que esta ejecutora no puede pasar
por alto las conductas excluidas por la norma y para ello se trae a colacién lo analizado
por la Corte Suprema de Justicia en providencia del 1 de julio de la anualidad,
Radicacion No. 794 — Acta 135 — M.P. LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA:

“2. Mediante el Decreto 546 de 2020 el Gobierno Nacional adopté medidas sanitarias
tendientes a la proteccion de la poblacién carcelaria vulnerable frente al COVID-19 y se
ocupd de establecer mecanismos para combatir el hacinamiento carcelario, asi como
para prevenir y mitigar la propagacion de la pandemia. Dentro de esas acciones,
implementé y reglamenté la concesion de la detenciéon y de la prision domiciliaria
transitoria por el término de 6 meses, para los grupos poblacionales con mayor
vulnerabilidad.

(...) Y aunque el articulo 2° del Decreto 546 de 2020 establece que procedera la
detencion o la prision domiciliaria Segunda Instancia Justicia y Paz 794 NOE JIMENEZ
ORTIZ 12 transitoria, cuando el recluido carcelariamente < haya cumplido 60 afios de
edad> o sea una persona que padezca alguna de las < enfermedades subyacentes> que
segun la Organizacién Mundial de la Salud generan mayor riesgo de contraer el Covid-
19, la concesién del beneficio no es automatica sino que esta supeditada a la
constatacion de que el peticionario no se halle incurso en ninguna de las
exclusiones del articulo 6° del Decreto Legislativo y, en el evento de aducirse grave
enfermedad, que se corrobore su existencia mediante la historia clinica y la certificacion
expedida por el sistema general de seguridad social en salud al que pertenezca el
interno o el personal médico del establecimiento penitenciario y carcelario.

(...) Recuérdese que el principio pro homine es una regla hermenéutica para los
eventos en que hay dos interpretaciones posibles, caso en el cual debe preferirse la
més favorable a la persona. Pero en este caso no existen dos exégesis en disputa, dada
la claridad con la que el articulo 6° del Decreto 546 de 2020 excluye los delitos que
enuncia.

La Corte Constitucional ha sefialado sobre este principio que < el Estado colombiano,
a través de los jueces y demas asociados, por estar fundado en el respeto de la dignidad
humana (articulo 1° de la Constitucion) y tener como fines garantizar la efectividad de
los principios, derechos y deberes (articulo 2°), tiene la obligacion de preferir, cuando
existan dos interpretaciones posibles de una disposicién, la que mas favorezca la
dignidad humana. Esta obligacién se ha denominado por la doctrina y la jurisprudencia
“orincipio de interpretacion pro homine” o ‘pro persona” (..) impone aquella
interpretacién de las normas juridicas que sea mas favorable al hombre y sus derechos,
esto es, la prevalencia de aquella interpretaciéon que propenda por el respeto de la
dignidad humana y consecuentemente por la proteccion, garantia y promocién de los
derechos humanos y de los derechos fundamentales consagrados a nivel
constitucional>. (C-438- 13).
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De esta manera, el medio idéneo para apartarse de un contenido normativo contrario a
la Constitucion no es la interpretacién pro homine, como equivocadamente considero el
Tribunal, sino la excepcién de inconstitucionalidad, por ser una herramienta de control
difuso que permite a cualquier juez de la Republica inaplicar una norma
manifiestamente incompatible con la Constitucion a efectos de mantener su integridad,
siempre que la Corte Constitucional no haya realizado el juicio correspondiente, por via
de la accién publica de inconstitucionalidad o la extraordinaria de control oficioso que
procede, entre otros, contra los Decretos Legislativos.

En el evento bajo examen, dicho sistema de control constitucional resulta improcedente
porque no existe una manifiesta incompatibilidad entre el articulo 6° del Decreto
546 de 2020 y la Constitucién Politica, puesto que el régimen de exclusiones
establecido en esa disposicion no se muestra arbitrario, caprichoso o violatorio
de alguna garantia fundamental.

Por el contrario, se ajusta a las razones de politica criminal que buscan armonizar
las necesidades sanitarias que impone la pandemia del COVID-19 en materia
carcelaria con las garantias de seguridad, confianza ciudadana, orden econoémico
y social, asi como con los derechos de las victimas de los delitos cometidos durante y
con ocasién del conflicto armado, de extremada gravedad, por manera que no
contradicen manifiestamente normas constitucionales y, por ello, no procede la
excepcion de inconstitucionalidad en este caso. (CSJ AP1073 del 3 de junio 2020).

Con mayor razén, cuando el decreto legislativo establece la obligacion de las
autoridades carcelarias y penitenciarias de adoptar medidas idéneas para ubicar a los
internos que no son beneficiarios de la prision o detencién domiciliaria transitorias en
un lugar especial que minimice el eventual riesgo de contagio.” (Negrillas del despacho).

Razones éstas por las cuales no puede ser acogido con el beneficio de prision
domiciliaria transitoria y ésta se despachara desfavorablemente.

Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO: NO CONCEDER a JORGE ANDRES CARDOSO VEGA la “Prision
Domiciliaria Transitoria”, con fundamento en los art. 2°, 6° y paragrafo 2° del Decreto
Legislativo 546 de 2020, de conformidad con lo supuestos de hecho y de derecho
consignados en la fraccion motiva de este proveido.

SEGUNDO: Contra esta decision proceden el recurso de reposicion (inc. 2 del art.
8 del Decreto 546 de 2020).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LU::‘ALQAROIPUENTES TORRADO

Juez
A.D.O.



