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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

NI 13718 (2008-80016)

Bucaramanga, treinta y uno de mayo de dos mil veintiuno

ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a pronunciarse sobre solicitud de Prisibn Domiciliaria como padre
cabeza de familia; elevada por el sentenciado GUSTAVO PINZON DIAZ identificado con
cédula de ciudadania No. 5.696.421, quien permanece privado de la libertad en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Alta y Mediana Seguridad de Giron, de
conformidad a lo solicitado por el penado.

ANTECEDENTES

Este Despacho por razones de competencia vigila la pena de 40 afos, 05 meses de
prisién y la accesoria de inhabilidad para el ejercicio de sus derechos y funciones
publicas por un lapso de 20 afios, que impuso a GUSTAVO PINZON DIAZ el Juzgado
Tercero Penal del Circuito con funcién de Conocimiento de Socorro, en sentencia del 15
de enero de 2009, por el delto de HOMICIDIO AGRAVADO en concurso con
HOMICIDIO SIMPLE EN GRADO DE TENTATIVA Arts. 103, 104 y 27 del C.P., en
calidad de autor a titulo de dolo, segun hechos ocurridos el 09 y 10 de marzo de 2008,
sentencia confirmada en segunda instancia el 4 de marzo de 2009 por el Tribunal
Superior de San Gil. No le fue concedido beneficio alguno.

Su privacién de la libertad en virtud de las presentes diligencias data del 21 de mayo de
2008.

Este estrado judicial avocé conocimiento el 29 de julio de 2009.

DE LO PEDIDO

Mediante escrito obrante a folio 28, el penado solicita se conceda en su favor el sustituto
de la Prision Domiciliaria en la casa de propiedad de su progenitora LUIS DIAZ ubicada
en la VEREDA CANOS DEL MUNICIPIO DE OIBA, SANTANDER, con el fin de regresar
con ella de quien afirma tiene avanzada edad y se encuentra sola desde que fallecié su
padre, afiade que desde que ha estado en reclusion su comportamiento ha sido
adecuado. Para soportar sus manifestaciones no se allegé ningiin documento.
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PARA RESOLVER SE CONSIDERA

El articulo 33 de la Ley 1709 de 2014, que adicion6 el articulo 30 A de la Ley 65 de
1993, en relacion con las Audiencias Virtuales, dispone:

“Las peticiones relativas a la ejecucion de la pena interpuesta, directa o indirectamente, por los
condenados privados de la libertad seran resueltas en audiencia publica. Para tal fin el Consejo Superior
de la Judicatura realizara las gestiones que sean pertinentes para que los jueces de Ejecucién de Penas y

Medidas de Seguridad cuenten con los recursos tecnolégicos para el cumplimiento de lo sefialado en el
presente articulo.

Paragrafo transitorio. En el término de un (1) afio, contado a partir de la publicacién de la presente ley, el
Consejo Superior de la Judicatura y la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios (Uspec), llevaran a

cabo las gestiones que sean necesarias para implementar el sistema de audiencias virtuales en aquellas
zonas de alto riesgo, previa solicitud del Director General del Inpec.” (Las subrayas son nuestras).

Empero, al no haberse implementado aun para estos Juzgados la oralidad, se procedera
a resolver por escrito.

Ahora bien, en relacién con el tema a resolver se tiene que la normatividad aplicable es
la siguiente:

Articulo 2° de la ley 82 de 1993 modificado por el articulo 1° de la ley 1232 de 2008:

“ARTICULO 20. JEFATURA FEMENINA DE HOGAR. <Articulo modificado por el articulo 1 de la Ley
1232 de 2008. El nuevo texto es el siguiente:> Para los efectos de la presente ley, la Jefatura Femenina
de Hogar, es una categoria social de los hogares, derivada de los cambios sociodemograficos,
econémicos, culturales y de las relaciones de género que se han producido en la estructura familiar, en las
subjetividades, representaciones e identidades de las mujeres que redefinen su posicion y condicion en los
procesos de reproduccion y produccién social, que es objeto de politicas publicas en las que participan
instituciones estatales, privadas y sectores de la sociedad civil.

En concordancia con lo anterior, es Mujer Cabeza de Familia, quien siendo soltera o casada, ejerce la
jefatura_femenina _de hogar y tiene bajo su cargo, afectiva, econémica o socialmente, en forma
permanente, hijos menores propios u otras personas incapaces o incapacitadas para trabajar, ya sea por
ausencia_permanente o _incapacidad fisica, sensorial, siquica o moral del cényuge o compaiiero
permanente o deficiencia sustancial de ayuda de los demas miembros del ndcleo familiar.”(subrayas fuera
de texto).

Concepto que por via jurisprudencial se aplica también en el caso de los hombres, en
cuyo evento se exige (sentencia SU 389 de 2005 de la Corte Constitucional, M.P. Dr. JAIME
ARAUJO RENTERIA):

(i) Que sus hijos propios, menores o mayores discapacitados, estén a su cuidado, que vivan con él,
dependan econémicamente de él y que realmente sea una persona que les brinda el cuidado y el amor
que los nifios requieran para un adecuado desarrollo y crecimiento; que sus obligaciones de apoyo,
cuidado y manutencién sean efectivamente asumidas y cumplidas, pues se descarta todo tipo de procesos
judiciales y demandas que se sigan contra los trabajadores por inasistencia de tales compromisos. (i) Que
no tenga alternativa econémica, es decir, que se trate de una persona que tiene el cuidado y la
manutencion exclusiva de los nifios y que, en el evento de vivir con su esposa o comparfiera, ésta se
encuentre incapacitada fisica, mentalmente o moralmente, sea de la tercera edad, o su presencia resulte
totalmente indispensable en la atencién de hijos menores enfermos, discapacitados o que médicamente
requieran la presencia de la madre. (iii) Lo anterior, sin perjuicio de la obligacién que le asiste de acreditar
los mismos requisitos formales que la Ley 82 de 1993 le impone a la madre cabeza de familia para
demostrar tal condicion.
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Articulo 1° de la ley 750 de 2002:

“Articulo 1°. La ejecucién de la pena privativa de la libertad se cumplira, cuando la infractora
sea mujer cabeza de familia, en el lugar de su residencia o en su defecto en el lugar sefialado por el juez
en caso de que la victima de la conducta punible resida en aquel lugar, siempre que se cumplan los
siguientes requisitos:

Que el desempefio personal, laboral, familiar o social de la infractora permita a la autoridad judicial
competente determinar que no colocaréa en peligro a la comunidad o a las personas a su cargo, hijos
menores de edad o hijos con incapacidad mental permanente.

La presente ley no se aplicaré a las autoras o participes de los delitos de genocidio, homicidio, delitos
contra las cosas o personas y bienes protegidos por el Derecho Internacional Humanitario, extorsion,
secuestro o desaparicién forzada o quienes registren antecedentes penales, salvo por delitos culposos o
delitos politicos.

Que se garantice mediante caucién el cumplimiento de las siguientes obligaciones:
Cuando sea el caso, solicitar al funcionario judicial autorizacién para cambiar de residencia.
Observar buena conducta en general y en particular respecto de las personas a cargo.

Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile el cumplimiento de la pena cuando fuere
requerida para ello.

Permitir la entrada a la residencia, a los servidores publicos encargados de realizar la vigilancia del
cumplimiento de la reclusién y cumplir las demds condiciones de seguridad impuestas en la sentencia, por
el funcionario judicial encargado de la vigilancia de la pena y cumplir la reglamentacion del INPEC.

El seguimiento y control sobre esta medida sustitutiva seré ejercido por el juez, autoridad competente o
tribunal que conozca del asunto o vigile la ejecucién de la sentencia con apoyo en el INPEC, organismo
que adoptara entre otros un sistema de visitas periédicas a la residencia de la penada para verificar el
cumplimiento de la pena, de lo cual informaré al despacho judicial respectivo.

Texto Resaltado declarado Exequible por la Sentencia de la Corte Constitucional 184 de 2003”

La configuracion de la figura juridica en comento demanda la concurrencia de una serie
de circunstancias especiales que ameriten un trato preferencial del encartado, frente a
sus pares. Al respecto, el maximo Tribunal de la justicia ordinaria ha concluido que:

“...El concepto de madre cabeza de familia, segtn lo ha reiterado esta Sala’ siguiendo lo decidido por la
Corte Constitucional?, involucra los siguientes elementos: ...(I) que se tenga a cargo la responsabilidad de
hijos menores o de otras personas incapacitadas para trabajar; (ii) que esa responsabilidad sea de
caracter permanente; (iii) no solo la ausencia permanente o abandono del hogar por parte de la pareja,
sino que aquella se sustraiga del cumplimiento de sus obligaciones como padre; (iv) o bien que la pareja
no asuma la responsabilidad que le corresponde y ello obedezca a un motivo verdaderamente poderoso
como la incapacidad fisica, sensorial, siquica o mental o, como es obvio, la muerte; (v) por ultimo, que
haya una _deficiencia_sustancial de ayuda de los demas miembros de la familia, lo cual significa la
responsabilidad_solitaria_de la _madre para sostener el hogar...Asi pues, la _mera circunstancia del
desempleo y la vacancia temporal de la pareja, o su ausencia transitoria, por prolongada y desafortunada

que resulte, no constituyen elementos a partir de los cuales pueda predicarse que una madre tiene la
responsabilidad exclusiva del hogar en su condicién de madre cabeza de familia...” 3 (subrayas fuera
de texto).

! Radicaciéon 34784
2 Sentencia SU-388 de 2005
3 Sentencia de octubre 17 de 2012, Rad. 39906, M.P. Fernando Alberto Castro Caballero
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Numeral 5 del art. 314 de la ley 906 de 2004 prevé:

Articulo 314. Sustitucion de la detencién preventiva. Modificado por el art. 27, Ley 1142 de 2007. La
detencion preventiva en establecimiento carcelario podré sustituirse por la del lugar de residencia en los
siguientes eventos:

1. Cuando para el cumplimiento de los fines previstos para la medida de aseguramiento sea suficiente la
reclusion en el lugar de residencia, aspecto que seré evaluado por el juez al momento de decidir sobre su
imposicioén.

2. Cuando el imputado o acusado fuere mayor de sesenta y cinco (65) afios, siempre que su personalidad,
la naturaleza y modalidad del delito hagan aconsejable su reclusién en el lugar de residencia.

3. Cuando a la imputada o acusada le falten dos (2) meses o menos para el parto. Igual derecho tendra
durante los (6) meses siguientes a la fecha del nacimiento.

4. Cuando el imputado o acusado estuviere en estado grave por enfermedad, previo dictamen de médicos
oficiales.

El juez determinara si el imputado o acusado debe permanecer en su lugar de residencia, en clinica u
hospital.

5. Cuando la imputada o acusada fuere madre cabeza de familia de hijo menor de doce (12) afios o
que sufriere incapacidad mental permanente, siempre y cuando haya estado bajo su cuidado. En
ausencia de ella, el padre que haga sus veces tendra el mismo beneficio. Texto subrayado
declarado INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional, mediante Sentencia C-154 de 2007

La detencién en el lugar de residencia comporta los permisos necesarios para los controles médicos de
rigor, la ocurrencia del parto, y para trabajar en la hipotesis del numeral 5.

En todos los eventos el beneficiario suscribirad un acta en la cual se compromete a permanecer en el lugar
o lugares indicados, a no cambiar de residencia sin previa autorizacién, a concurrir ante las autoridades
cuando fuere requerido, y, adicionalmente, podré imponer la obligacién de someterse a los mecanismos
de control y vigilancia electrénica o de una persona o institucién determinada, segun lo disponga el juez.

Paragrafo 1°. Adicionado por el art. 39, Ley 1474 de 2011

Art. 461 Ley 906 de 2004:

“Articulo 461. Sustitucion de la ejecucién de la pena. El juez de ejecucién de penas y medidas de
seguridad podré ordenar al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario la sustitucion de la ejecucion de la
pena, previa caucion, en los mismos casos de la sustitucion de la detencion preventiva.”

Tema debatido y analizado en detalle por la Sala de Tutelas de la Corte Suprema de
Justicia en sentencia STP16760-2014, del 02 de diciembre de 2014, siendo M.P. la Dra.
PATRICIA SALAZAR CUELLAR, que, en relacion con los requisitos a tener en cuenta
para la concesion de este instituto, preciso:

“2.2 Requisitos que deben ser valorados y ponderados por el Juez al resolver sobre la solicitud de
prisién domiciliaria del padre o madre cabeza de familia.

Es claro el numeral 5° del articulo 314 de la Ley 906 de 2004, cuando estableci6 una serie de
condicionamientos para la procedencia de la sustitucion de la detencion intramural, por la domiciliaria,
cuando es reclamada por el padre o la madre cabeza de familia.

Entre esos requisitos, se hallan entre otros:
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1. Que su hijo sea menor de edad o,
2. Que el descendiente sufra discapacidad permanente, siempre que haya estado bajo su
cuidado.

Ademas, si bien el articulo 68A del Cédigo Penal (modificado por el canon 32 de la Ley 1709 de 2014)
contempla unas prohibiciones para la concesiéon de beneficios, el inciso 3° ejusdem consigné que tales
excepciones no se aplicarian, entre otros, frente a «la sustitucion de la detencién preventiva y de la
sustitucion de la ejecucion de la pena en los eventos contemplados en los numerales 2, 3, 4 y 5 del
articulo 314de la Ley 906 de 2004».

Y si bien es cierto, la medida de prision domiciliaria por via del numeral 5° aludido, esta encaminada a
garantizar que el padre o madre cabeza de familia no evada la accioén de la justicia protegiendo con ello el
funcionamiento de la administracién judicial y el orden justo constitucionalmente consagrado, tiene
ademas un fin de garantia del bienestar de los menores de edad, que podria verse afectado con la
privacién de la libertad del progenitor encargado de su manutencién y cuidado en un establecimiento
penitenciario.

Sin embargo, si bien la regla en cuestion tiene un fin proteccionista y de respeto al interés superior del
menor, tal finalidad no puede ser absoluta, pues su aplicacién debe atender a las condiciones particulares
de los menores de edad involucrados y a la existencia de una verdadera y manifiesta situacién de
indefension que pueda poner en peligro su bienestar.

Sobre el punto ha dicho la Corte Constitucional que:

...corresponde al juez de control de garantias evaluar la situacién del menor cuya madre o padre deben
soportar una medida de aseguramiento, con el fin de determinar si resulta factible conceder el beneficio de
la detencién domiciliaria. De hecho, la misma norma precisa que la detencién preventiva en
establecimiento carcelario podra ser modificada por la detencién domiciliaria, en expreso reconocimiento
de que la valoracion de su concesién debe quedar a cargo del juez de control de garantia.

Sobre este particular debe decirse que, en primer lugar, es requisito legalmente impuesto que el menor no
cuente con otra figura paterna, es decir, que a quien debe imponerse la medida de aseguramiento sea la
madre cabeza de familia o el padre que esté en dichas condiciones. La existencia de otra figura paterna
reclama la obligacién de cuidado por parte de quien no se ve afectado por la detencion preventiva y
elimina el factor de desproteccién que haria operante la disposicién.

En el anélisis respectivo debe considerarse, por supuesto, la definicion de madre cabeza de familia
consagrada por la Ley 82 de 1993 y que se refiere a aquella mujer que “quien siendo soltera o casada,
tenga bajo su cargo, econémica o socialmente, en forma permanente, hijos menores propios u otras
personas incapaces o incapacitadas para trabajar, ya sea por ausencia permanente o incapacidad fisica,
sensorial, siquica o moral del cényuge o compafiero permanente o deficiencia sustancial de ayuda de los
demas miembros del nucleo familiar”, asi como los criterios identificadores suministrados por la
Jurisprudencia de la Corte Constitucional, que en esencia son los establecidos en la Sentencia SU-388 de
2005* previamente citada.

De otro lado, la norma establece como requisito necesario que quien debe soportar la medida de
detencion preventiva efectivamente esté al cuidado del menor cuya proteccién se reclama. La condicién
de que el menor deba estar “bajo el cuidado” de la persona que debe soportar la medida de
aseguramiento es un concepto que debe ser valorado en cada caso por el juez...pero cuya recta
aplicacion esta dirigida a impedir que, por virtud de la retencion del padre o la madre en un centro
de reclusién, el menor quede en completo desamparo.

()

4 M.P. Clara Inés Vargas Hernandez
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El juez en cada caso analizara la situacion especial del menor, el delito que se le imputa a la madre
cabeza de familia, o al padre que esta en sus mismas circunstancias, y el interés del menor, todo lo
cual debe ser argumentado para acceder o negar el beneficio establecido en la norma que se analiza.

Los limites y controles a la concesion de la medida de detencion preventiva domiciliaria se complementan,
ademas, por las disposiciones legales del articulo 314 estudiado, que imponen al procesado el
cumplimiento de ciertas obligaciones tendientes a garantizar su comparecencia al proceso, como son
‘permanecer en el lugar o lugares indicados, a no cambiar de residencia sin previa autorizacion, a
concurrir ante las autoridades cuando fuere requerido, y, adicionalmente, podré imponer la obligacién de
someterse a los mecanismos de control y vigilancia electrénica o de una persona o institucion
determinada, segtn lo disponga el juez™ (CC C-154/07, negrillas de la Corte).

Por lo anterior, es menester que el juez competente para determinar la procedencia o no del beneficio de
la prision domiciliaria, luego de considerar los requisitos objetivos que consagra la norma procedimental
penal, realice un analisis concienzudo y mediante un ejercicio de ponderacion, verifique el cumplimiento de
todas las circunstancias facticas que rodean la solicitud, consistentes en: «i) el interés superior del menor,
ii) la gravedad de la conducta que lesioné el bien juridico tutelado, iii) la situacién de indefension en que
pueda verse abocado el nifio o adolescente y iv) la garantia de que el beneficiado no vaya a evadir la
justicia» (Ver CSJ STP, 6 de agosto de 2013, Rad. 68.224 y CSJ STP, 14 de mayo de 2013, Rad. 66.744).

Ademas, ha dicho la Corte Constitucional sobre el juicio de ponderacién que debe hacer el juez frente a
los derechos de los menores en el caso del padre o madre cabeza de familia que solicita el beneficio de la
prision domiciliaria lo siguiente:

...aunque la presencia de un principio constitucional de cierto peso abstracto no hace inocuo el juicio de
ponderacioén, si demarca una clara linea de solucién a la colisién de principios. El juez constitucional
reconoce, por tanto, una medida que restrinja el esquema de proteccién del menor, porque limita el goce
de sus derechos fundamentales prevalentes, debe ser sometida a un examen de constitucionalidad de
mayor rigor que establezca si el sacrificio al que se someten dichas garantias se justifica necesariamente
en aras de la satisfaccién de los intereses que se le contraponen. En otros términos, el juicio de
ponderacién debe dirigirse a establecer si el sacrificio infligido a los derechos de los menores es
rigurosamente necesario frente al beneficio perseguido por la norma. (C-154/07, énfasis agregado).

Por lo tanto, el funcionario competente para resolver la solicitud de sustitucién de una medida intramural
por la domiciliaria elevada por el padre o madre cabeza de familia privado de la libertad — sujetos de
especial proteccién constitucional por su situacion de vulnerabilidad —, debe, luego del analisis de los
factores atras descritos, llevar a cabo un juicio de ponderacion entre el interés superior del menor y la
satisfaccion del orden justo, ambos, axiomas constitucionalmente consagrados, para determinar si es
necesario el sacrificio a que podria someterse uno de estos con la decisién que se adopte.”

Ahora bien, sobre la aplicacién de esta norma por parte del ejecutor de penas se tiene
que la misma Jurisprudencia de manera reiterada, ha considerado lo siguiente (Sentencia
de Casacion del 01/09/2010, de la Corte Suprema de Justicia, siendo Magistrado Ponente el Dr.
JORGE LUIS QUINTERO MILANES, -proceso No. 32844-):

“No opera aqui el fenémeno de la favorabilidad, pues no es un evento de transito legislativo,
dado que se trata de fendmenos distintos; ello resulta evidente, pues uno —la detencion
preventiva- opera en el curso del proceso y el otro —la sustitucion de la pena de prisién- cuando
se profiere la sentencia que pone fin al litigio, de manera que cada una de estas figuras obedece
a fines distintos.

Sobre este asunto la Colegiatura se ha expresado de la siguiente manera:

“l a detencién domiciliaria tiene que ver con el decurso del proceso; la prision domiciliaria, con el
proferimiento del fallo; y la sustitucién de la pena, con la efectividad corporal de esta.

5 Sentencia C-154 de 2007.
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Se trata, entonces, de fenémenos juridicos bien diversos, que cumplen funciones en diferentes
momentos de la actuacion procesal. Los requisitos, asi, son particulares para cada uno de ellas,
lo que implica que no puede haber incompatibilidad de la normativa de los dos primeros, o de
alguno de ellos, con el tercero.

En casos como este, desde el punto de vista estructural y desde el punto de vista tematico, no
es posible afirmar, entonces, que una norma modifique, subrogue, abrogue o derogue otra.

La sustitucion de la pena, por tanto, no tiene el mismo escenario procesal ni la misma sustancia
que la detencién domiciliaria, ni que la prisién domiciliaria.

4.4. El articulo 461, bajo el titulo de “Sustitucién de la ejecucion de la pena”, dice:

El juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad podra ordenar al Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario la sustituciéon de la ejecucion de la pena, previa caucion, en los
mismos casos de la sustitucion de la detencion preventiva (lo resaltado es ajeno al texto).

El articulo 314 de la Ley 906 de 2004 regula la sustitucion de la detencion preventiva en
desarrollo del proceso, que procede cuando sea suficiente frente a las finalidades de la medida
de aseguramiento; el imputado o acusado sea mayor de 65 afios, teniendo en cuenta su
personalidad, la naturaleza y modalidad del delito; la imputada o acusada esté proxima al
alumbramiento o después del mismo; cuando el imputado o acusado padezca enfermedad
grave; o cuando se esté ante imputado o acusado “madre cabeza de familia”.

La légica mas sana ensefia, entonces, que, partiendo de la fase correspondiente dentro de la
actuacion, la sustitucién de la ejecucion material de la pena, ya ejecutoriada la sentencia, es
viable cuando se demuestra que:

a) El condenado tiene mas de 65 arios, segun su personalidad y la gravedad y modalidades de
la conducta.

b) A la condenada le faltan dos meses o0 menos para dar a luz.

c¢) El condenado o condenada sufre enfermedad grave.

d) Con posterioridad a la firmeza de la sentencia, el condenado o condenada adquiere el
estatus de “madre cabeza de familia”.

En sintesis, para otorgar la sustitucion de la pena a que se refiere el articulo 461 del nuevo
Cadigo de Procedimiento Penal se miran exclusivamente las hipétesis relacionadas con la edad,
la enfermedad grave, la gravidez y el estatus de “madre cabeza de familia”, todo ello surgido con
posterioridad a la ejecutoria del fallo.” (Negrillas fuera de texto).

Consecuente con todo lo anterior se procedera a analizar si en este asunto se da la
hipétesis contemplada en el literal d) antes transcrito.

Erige su pedimento el acriminado en que en su sentir el ostenta la calidad de padre
cabeza de familia, porque su progenitora de avanzada edad se encuentra sola desde
que fallecié su esposo - padre considerando entonces que él debe hacerse cargo de
ella y para acreditar tal calidad no remiti6 documento alguno, asi como tampoco obran
en el expediente elementos que permitan constatar las manifestaciones impetradas por
el penado.

Analizada la peticién objeto de estudio, no es cierto como se dijo en el escrito petitorio
que esta persona no tenga otros miembros del nucleo familiar que puedan contribuir
con su cuidado, pues se desconoce si PINZON DIAZ cuenta con hermanos (as), los
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que también tendrian la obligacién de concurrir al cuidado de su sefiora madre, de la
abuela en caso de la existencia de nietos(as) que por ende les asiste el deber de
cuidado para con esta persona, deber que incluso es de raigambre constitucional, pues
en el articulo 1° de ese Ordenamiento Superior, se consagra que Colombia es un
Estado Social de Derecho, cuya organizacién politica tiene como uno de sus objetivos
la solidaridad y en el articulo 95 ibidem, se establece que el ejercicio de los derechos y
libertades implica una serie de obligaciones, entre las cuales se encuentra la de obrar
conforme al principio de solidaridad social, respondiendo con acciones humanitarias
ante situaciones que pongan en peligro la vida o la salud de las personas, que con
mayor razén debe imperar al interior de las familias.

En cuyo orden de ideas no puede considerarse que en este caso este probado que
exista deficiencia sustancial de ayuda de los demas miembros del nucleo familiar,
desvirtuando asi que exista responsabilidad exclusiva en cabeza del penado respecto
de su progenitora, de suerte tal, que no es factible predicar que aquel reana la calidad
de padre cabeza de familia, circunstancia que hace improcedente en su favor la gracia
reclamada.

Finalmente de conformidad al art. 1 de la ley 750 de 2002, la presente ley no se
aplicara a los autores o participes de los delitos de genocidio, homicidio, delitos contra
las cosas o personas y bienes protegidos por el Derecho Internacional Humanitario,
extorsion, secuestro o desaparicion forzada o quienes registren antecedentes penales,
salvo por delitos culposos o delitos politicos, lo cual aplica para el presente asunto pues
de lo conocido no se tiene que GUSTAVO PINZON DIAZ fue condenado a titulo de dolo
por el delito de HOMICIDIO AGRAVADO.

Razones que llevan a este Juzgado a despachar negativamente lo peticionado.

Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA,

RESUELVE:

PRIMERO: NO CONCEDER a GUSTAVO PINZON DIAZ el sustituto de la Prision
Domiciliaria como padre cabeza de familia, de conformidad con las motivaciones que se
dejaron expuestas en precedencia.

SEGUNDO: ADVERTIR a los sujetos procesales que contra esta decision proceden los
recursos legales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juez

A.D.O.



