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JUZGADQ PRIMERO DE EJECUCION DE F:i'éNAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA

BUCARAMANGA, 31 —  MARZO  — 2023

CBJETO DE DECISION

Procede el despache a decidir peticidn sobre aplicacion del pr-'i:ncipio de favorabilidad
cuando debido a una ley posterior hubiere lugar a reducciin o modificacion de la
pena de prisién impuesta.

\‘.

ANTECEDENTES

Este despacho vigila actualmente la ejecucion de la siguiente candena, asi:

g

Sentenciado VIVIANO , '
¢ __| LUNA QUIROGA
Identificacién 91,155,691

Lugar de reclusion (‘PMn BUCARAMANGA (ERE)

Delito{s) \flolewma intratamiliar (art. 279 inc. 17 'y 2° L. 599/00)

Procedimiento Ley 506 de 2004

Providencias Judiciales que Fecha

contienen ia condena . ‘ DD | MM | AAAA

Municipal con
Juzgado 3° | Promiscuo | -uncicnes de Girbn - 04 | 04 | 2019
: conocimiento ‘

Tribunal Superior | SalaPenal | - oy - - -

Corte Suprema de Justicia, Sala Penal - - -

Juez EPMS que acumul per.as - S - - -

Tribunal Superior que acurr..1o peras - b, - .

Ejecutoria dz decision final w [ 04 o4 | 2019

Inicic: 12 06 | 2014

Fecha dzs s Hechos

Finsd | 14 | 08 | 2014

Sanciones impuestas - Monto
S| MM DD | HH

Peia d¢ Prisidn | 72 - -

Inhabilitacion ejercicio de carechos y funciones publicas - 72 - -

Pena privativa de otro derecho i - - -
Multa acompanante de la pena de prision i -
Multa en modalidad pragresiva de unidad multa -
Perjuizios recongcidos 3 -

Mecanismo sustitutivo Monto Diligencla Compromisi . | Periodo de prueba

otorgado actualmenie | caucion $isuscrita Mosusu._ij__‘a MM_| DD HH
Susp. Cond. Ejec Pena | - | ___ - e L -

Libertad condicional | - - - - . R
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o ] T e
Fecha Monto
Prisicn | oo | wm | AnAA | MM | DD | HH
Redencion de pena 31 03 | 2023 | 01 | 24 |
Privacion de la .. Inicio - - | - '
libettad previa |, Final A - I
Privaciondela | Inicio 12 | 05 [2022 | . 4 .
libertad actual " Final 31 o8 (222 | W | T
" “Subtotal 1.1 12| 13 |

”‘ CONSIDERACIONES

1. Competencia.

Este despacho es co*:ipetente ra resolver sobre la aplicacion del principio de
favorabilidad cuando de:s!do a una ley posterior hubiere lugar a reduccion o modificacion
de la pena de prision rmpuesta (art.[79#7° L. 600/00; art. 38 #7° L. 906/04), y porque el
(la) intero(a) se encueptra privade de la libertad en un centro de reclusion que hace
parte del Circuito Peniteiciario y Carcelario de Bucaramanga (Acuerdo No. PCSJA20-
11654 del CS de la Judi:‘atura). Dejigual forma debe reconocerse de oficio mecanismos
alternativos que resulten pertinentes cuando se verifique' el cumplimento de los
respectivos requisitos (ait. 5° de la Ley 1709 de 2014).

2. Readecuacion derlas sanciones penales en aplicacion del principio de
favorabilidad por trénsito de leyes posteriores.

En materia de dosificacion punitiva se ha observado la necesidad en algunos casos de
entrar a solventar tales s*uaciones cuando las mismas no guardan en estrizto sentido la
proporcionalidad debidé para que feal y materialmente se pregone la aplicacion de la
nueva normatividad mas benigna (CSJ SP 6 jun 2006 rad. 26016). Asi las cosas ‘la
alteracion de la sentencia en la fase de ejecucion de la pena, sin implicar un ejercicio
interpretativo del juez, s, Jimita a una operacion objetiva de reajusts de la consecuencia
punitiva, al tenor de una disposicion normativa que, ademas de ser posterior y favorable,
se ve impregnada por tas caracteristicas de abstraccién, generalidad e impersonalidad
predicables de la ley” (C“?J STP2183-2022).

Tenemos entonces que -':Jos jueces que ejecutan la pena caracen de aptitud legal para
modificar la sentencia, s#lvo en losieventos de reformas legislativas favoranles (CSJ SP
2 mar 2005 rad. 23347: ‘cecidido el tema en la sentencia no padra ser objete de un nuevo
estudio a menos que sé presente lun transito legislativo que torne mas favorables las
exigencias puntualizada¢ por la actual normatividad’) o cuando la norma incriminadora
ha sido declarada ineirequible a ha perdido vigencia o se ha condicionado su
exequibilidad (CSJ SP4'*93-2018 SJ STP, 05 Jun 2014, Rad. 73884; y CSJ STP, 26
Jun 2014, Rad. 74336), sUcesos eh los cuales la redosificacion de la pena en sede de
ejecucién resulta proceriente. Dicho principio de favorabilidad se “aplica respecto de
leyes posteriores que rzsulten mas benévolas, no para revivir aquellas que se |
encontraban derogadas e! momento de los hechos por los que se emitio condena, asi '
resulte més beneficiosas’ (CSJ STP12614-2017).
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Por ultimo y muy importante tanemos que *la via adecuada p:a redosificar la sancion
penal por variacion jurisprudencial es fa accion de revision™ ;25J AP 5 sep 2012 rad.
38443, citado en STP4552-2016 y STP12378-2014). Es decir, *cualquier otra
circunstancia dirigida a modificar la inmutabilidad de una sentei.ia que ha hecho transite
a cosa juzgada, solo es susceptible de ser estudiada a través d: la accion de revision por
el juez competente para e efecte” icfr. CSJ STP1550-2020}. *lo equivale a indicar que
“tuando el efecto favorable al concenado no emana directamen’: de una ley, sine de una
interpretacion posterior respectc a2 la aplicada al asunto ¢v. irefo, no es por via del
ejercicio del derecho de postutsciarn ante ef juez de penas que Ll pretension procede, en
tanto que, como se aifo, eio in.pi'ca remover los efectos de la (usa juzgada, o cual sblo
es posible mediante ef ejarcicio de la accion de revision y « través de la causal que
aspecificamente recoge ese paricJlar supuesto de hecha” (1.3J AP 13 feb 2013 rad.
40542, citado en STP2942 -20114).

3. Solicitud presentad:. y respuasta.
El condenado persoralme-te solicita la redosificacion de su pz-a.

Lo hace mediante varios escritos (de peticidn y recordatoric.:; allegados por el CSA-
JEPMSBuc (Ac. 6059% CS d2 la .) en las siguientes fechas 14/11/2022; (9/12/2022
(tres en dicha fecha), 29/03/2023 tres en dicha fecha).

En resumen, argumenta e ser tenciado lo siguiente:

- Solicita redosificacion juric isa de penas con acasidn de la demnizacion realizada a
favor de la victira.

- Solicita redosificacién juridica e penas con ocasion de !~ Ley 1826 de 2017, en
aplicacién de prircipios Je equidad, seguridad social, Zignidad y acceso a la
administracion de justicia,

- Solicita se conceda ur a reheja del 70% de la pena.

- Que el abogado & dijc que si indemnizaba la condena ser.2 minima.

- Que el abogado nunca le dijo que tenia juicio, nunca le wformé del proceso y fue
condenado como reo ausents.

- Lavictima se dice sin habise “ocado sino por unas palabr.:s de insultos pasivos.

- Prueba que la v ctim: VivIAN GAMBOA ANGARITA aller.a memorial con nota de
presentacion persorc' de Tacha 09/06/2022 donde marifiesta que concilio los
perjuicios con el sente.ciade por la suma de $2'000.000 (fl. 44), incluye anexos.

- Comprueba que mediante zcta de audiencia del 10/08/2120 el despacho faliador
aprueba la conciliazion celzbrada entre las partes y archiva <f incidente de reparacion
integral dentro de |a presete actuacion {fl. 136).

Digase de entrada que la ceticidon que eleva el condenado es snuy imprecisa, ya gue no
sefiala minimamente cual dis1osicidn legal posterior y en c:jitreto se ha sancionado
favorablemente a sus intereses. que impacte en su condena y e deba aplicarse en pro
de su situacion.

Indiquese que son manifiestamente improcedentes todas ::Jellas denuncias sobre
violacion al dereche de delensa dzntro de la actuacion, ya que i: > mismas son relevantes
durante las instancies del juic:o, paro luego de la ejecutoria e la condena y en esta
instancia de vigilancia, le esté rowur damente vedado al juez de; enas evatuar presuntas
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irregularidades en el tri mite de juzgamiento, mucho mencs pronunciarse sobre las
mismas. Al respecto reila precisar que no se presenta tanpoco prueba alguna que
soporte las afirmaciones acerca de la falta de comuricacion con su abogade. En
consecuencia, por lo que ‘especta g esos topicos de supuesta violacion del derecho de
defensa en el juzgamie~i0, el despacho no emitira pronunciamiento alguno por ser
manifiestamente incondLcente en esta etapa.

Por otro lado, se encuert:a la pretension consistente n que por haber indemnizado a la
victima debe disminuir-- 1a condenja en un 70%. Sin ningun rigor juridico y sin ningln
soporte en disposicion iajal alguna se eleva esta peficion. Las rebajas de penas que
impactan el quantum pur:tivo deben encontrarse expresamente sefialadas en la ley, mas
no es juridico ni logicc procurar una disminucion de pena especial como quiere el
sentenciado. Para otros injustos como los delitos contrz el patrimonio econdmico la
reparacion si puede corilevar rebaja postdelictual (art. 239 CP) o el reintegro para los
peculados (art. 401 CP}, con todo y eso antes del proferimiento de las sentencias, pero
jamas para la violencia intrafamiliar como delito contrz la familia. Dado que este (ftimo
injusto no es pluriofersivo del patrimonio econoémico, no es posible su aplicacion
analogica. :

Es mas, los hechos en cancreto ocurren despues de la vigencia de la Ley 1542 de 2012
(jul. 5), cuerpo normati/o que consagro el caracter oficioso al delito de violencia
intrafamiliar, y que antes t'e esta nofma el delito si era querellasle y podia ser susceptible
de conciliacion y desistiriento, pero reiteramos, los hechas se consumaron en vigencia
de la ley que cambi¢ el czvacter a oficioso. También por |a fecha de los hechos tampoco
es aplicable el contenidn del paragrafo 1° del art. 22 B de la Ley 65/93 (modif. 9° D.
2636/04) ya que no se ¢ cuentra vigente dese su dzrogztoria tacita por la Ley 1142 de
2007. Como puede verse, no existe disposicion normativa alguna aplicable al delito objeto
de condena que permita storgar rebaja punitiva alguna por la reparacion a la victima.

Por ultimo, se indica que. se otorgue la rebaja de la Ley 1826 de 2017, pero no se explica
si quiera someramente a jue se refiere con ese planteamento el sentenciado, por ello el
despacho no hara pronuiciamiento/alguno por ausernicia de minime argumentacion.

4. Estudio oficioso el e_l caso concreto,

No obstante lo anterior, uficiosamente se revisara el proceso de dosificacion de las penas
para determinar si alguna reforma legislativa nueva amerita que se reduzcan o
modifiquen las sanciones impuestas.

Acerca de la motivacion ' dosificacion de la pena tenemos gi.¢ “La tarea del juzgador en
la dosificacion de la pen.. se rige par una discrecionalidad reglada en la individualizacion
e imposicion, aspectos ¢ Je ponen limites a los criterios de arbitrariedad en la concrecion
de la pena, al tiempo qu« se compagina con el postulado de la legalidad dal modelo de
Estado Social y Democritico de Defecho en el que ha de nrimar ¢l respeto imestricto a la
dignidad y los derechos.iie la persona en claro contrapeso al capricho o subjetivismo
judicial’ (CSJ SP338-2013). Asi, cumplida la adecuacion tipica del compertamiento se
han de establecer los lin‘ites punitivos previstos por 2l legislaclor.
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Entramos entonces & revisar le. forma en que fue motivado caa.- criterio relevante para el
proceso de tasacion de pena, y constatar si existe algunz modificacion legislativa
posterior favorable que amerite raadlecuar alguna de [as sanci..:as impuestas:

pena en el case
de concurso de
conductas
punibles

fart. 31 M #1L
599/00)

Dos ficacion de las penas Evenbir: redosificacion de la
impuestzs en la sentencia peut;] por favorabitidad
{lay vigente 3l clia de los hechos) (aplicactai) de feyes posteriores)
Determinacion El delitc de’ ar-. 225 nc. 2* L. 599/00 | Su monte y ¢:rma de determinacion no
del marco de la | imodif at. 32 L 1142/07) | ha sufrido v iacion favorable alguna a
pena por minimo | ccntemp ata ¢ penade prision de | la fecha.
y miximo 72— 168 messx.
fart. 80 # 15 L. El tipo penal .1 side modificado por el art,
599/00) 3% delaley *n50/17 yart. 1° L. 1959119 y
ha mantenidg ia pena incolume.
Determinacion Se calcu o 21 e g, Su monto y torma de determinacién no
del marce de ha sufrido variacion favorable alguna a
movilidad la fecha.
{art, 61 L. 599/00) -
Determinacion Se elabzo e cuarto de punibilidad | Su monto y torma de determinaclén no
de los cuartos de | quese . atlizar ha sufrido vz/iacion favorable alguna a
punibilidad la fecha.
(art. 81 inc, 1° L.
539/00) e -
Seleccion  del | Se seleczios @ primer cuarte | Su monto y ‘ rma de determinacion no
cuario de | pLnitivo irinre; 2l no acusarse | ha sufrido v::iacion favorable alguna a
punibilidad GircL nstzncia e e yor punibilidad y | la fecha,
aplicable al | per caencis ¢z antecedentes
asunto sub | penales. Todo lo  confraic, se  gcrearon
judice circunstanciz: _desfavorables de mayor
{arts. 55; 58; 61 punibilidad {=r 7° L. 2197/22).
inc. 2° L. 599/00)
Individualizacién | Se fijo la senz dz prisién minima en | Su monto ¥ fsrma de determinacion no
de [2 pona el cuario mnine ha sufrido vrriacién favorable alguna a
tad. 61 inc. 3°4° la fecha.
L. 599/00} L
Conductas No g¢ deduajo ningLaa. NiA,
posdelictuales y ety
su incidencia en
la fijacién de la .
pena - '
Tasacion de la | Nosededajn tinguna. NIA.

5. Decision a emitr.

Como pasa de observarse, 7ingun cambio legislativo posteiior al momento de la
sentencia ha impactado las p2nas impuestas al sentenciado vue amerite reduccion o
modificacidn, razan por la cual sera negada la peticion.
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conciliacion celebrada ¢ #e las partes dentro de esfa actuacion, lo_anterior de cara a
eventual concesion de h«eficios penitenciarios y jucic-ales a favor del sentenciado.

Por (ltimo, se tomara  ‘a que e{incidente de reparacion ntegral fue archivado por

Se reconocera persone. . al dr. PEDRO PABLO CONTRERAS PINILLOS como defensor
publico asignado al senciado (fl.| 70).

Precisar que contra est.. . uto interlpcutorio proceden racirsos: de reposicidn y apelacion
{arts. 189 y 191 de la L., 500 de 2000).

DETERMINACION

En mérito de Yo expus-'0, ¢l JUZGADQ PRIMERD DE: E.ECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURF - \D DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

1. NO APLICAR el  wcipio de favorabilidad cuarco « odo a una ley posterior
hubiere lugar a redv.. .ibn o modificacién de la pena £ 2 pi..i6n impuesta.

2. DECLARAR gue & a) internp{a) ha cumpli¢ a la fec .a un tiempo igual a 12
meses 13 dias de 1 sién, de|los 72 meses de pris:on a que fue condenado(a).

3. TOMAR NOTA que 'incidente de reparacion integrs” fie archivade por congiliacion
celebrada entre las -.artes dentro de esta actuacion, lo zntericr de cara a eventual
concesion de bene, s penitenciarios y judiciales 2 favor del sentenciado,

4. RECONOCER PER:"NERIA ai dr. PEDRO PA3L0 SCh TRERAS PINILLOS como
defensor pitblico a: :-iado al sentenciado (fl. 70!

5. NOTIFICAR PERS:"NALMENTE esta decision al iiterno.

6. PRECISAR que pr. den recursos de reposicidn y apeiacion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Fude o ~adtenticidad de b

actuacitnjus @ enectos dticswety

b =0 oL

E-mail hurgado {sdlo acc: < voretituconales) Olepbucaciinztiorale-Eioes whoj.ramej sdicial.gov.co




