JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Caldas, Antioquia, veintiocho de agosto de dos mil veinte

RADICADO. | 05129-31-03-001-2015-00836-00
Asunto. Proceso Civil
Auto No. 349

En pro del principio de la imparcialidad y en orden a determinar la aptitud de los funcionarios
judiciales para administrar justicia y que no se encuentren ligados por interés directo o
indirecto en la cuestion objeto de debate, por el presunto afecto hacia una de las partes o sus
apoderados, por la presuncion de odio o de enemistad hacia uno de ellos y por amor propio o
el apego a sus ideas, se han consagrado circunstancias excepcionales en que les es
permitido separarse del conocimiento de un caso. De ese modo, el legislador previé una
serie de circunstancias capaces de alterar la competencia, en principio definida, y que
obedece tanto a criterios subjetivos, como otros objetivos que configuran la excusacion

procesal y que estan consagradas en el 141 del Cédigo General del Proceso.

Revisado el articulo citado, se observa que se establece como causal en el numeral 9°, esto
es, ‘[e]xistir enemistad grave o amistad intima entre el juez y alguna de las partes, su
representante o apoderado”, y en este caso existe en la actualidad una clara y grave
enemistad entre el abogado MARTIN ALONSO ALZATE LLANO vy la suscrita, la cual se
deriva de las constantes expresiones injuriosas, irrespetuosas y personales, a las que se
suman acusaciones infundadas e infames referidas a delitos en los que de ningdn modo he

incurrido.

Dichos ataques se originaron o se hicieron evidentes recientemente y con posterioridad a mi
reintegro al cargo, tras mi licencia de maternidad, es decir, el 22 de octubre de 2018 y se
objetivaron en acciones de tutela y quejas disciplinarias en contra de la suscrita fundadas,

reitero, en acusaciones infundadas e infames.

Conforme lo dicho en precedencia, dicho letrado se aleja por completo de argumentos
juridicos o legales frente a las decisiones de la suscrita, y se concentra en ataques
personales, en expresiones ofensivas, aludiendo incluso a aspectos intimos y familiares,
como al tema de mi licencia de maternidad, al que se refiere para enrostrar, sin congruencia

ni sensatez alguna, que engaveté o guardé un proceso —radicado 2008-00316-, a lo que se



suma la acusacién de que la suscrita retiene, niega o impide la entrega oficios
injustificadamente, como lo refiere en escrito de tutela radicado 05001221000020190011400,
instaurada en contra de este Despacho e igualmente en dias pasados, en denuncia
disciplinaria radicada con el nimero 05001110200020190055000, instaurada por los sefiores
NOE DE JESUS CARDONA BALLESTEROS y JESUS MARIA VELEZ CARMONA, clientes
del abogado ALZATE LLANO, se da cuenta de que el togado acude a la calumnia para
desprestigiar y entorpecer la labor de la suscrita, afirmando que sostengo reuniones privadas
con abogados de su contraparte en los procesos que antes llevaba el mencionado litigante
en este Despacho, valiéndose ademas de informacion falsa de un ex-empleado del Juzgado,
con quien al parecer establecié una relacion cercana, y cuyo desempefio laboral ocasioné un
completo caos en el Despacho en todos los aspectos, a tal extremo que fue declarado
insubsistente, aunque los efectos nocivos de su paso aun se patentizan y agravan con la

circunstancia actual de pandemia que impide aiin mas la normalizacion del Juzgado.

Dicha manera de actuar, incluso a través de memoriales redactados en los términos
descritos, evidencia que de parte del abogado hay una permanente y completa
animadversion hacia mi, pero ademas ha logrado estructurar una enemistad reciproca, dado

gue el acoso al que me tiene sometida me ha llevado a sentimientos similares en su contra.

En tal medida, ME DECLARO IMPEDIDA para conocer de esta causa por la intervencion del
referido togado, en tanto se ha configurado el motivo descrito que conduce a esa

determinacién y anexo copia de algunos escritos para sustentarlo.

Finalmente, como corresponderia pasar el expediente a quien deba reemplazarme y en este
Circuito solo existe un Juzgado Civil del Circuito, se dispone el envio del expediente a la Sala
de Gobierno del Tribunal Superior de Medellin para que determine el Juez que debera asumir

el conocimiento, en caso de considerar fundado el impedimento.

NOTIFIQUESE

DIANA MARCELA SALAZAR PUERTA
JUEZA
28-08-2020 / 2015-00836
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-NOE DE JESUS CARDONA BALLESTEROS 1dent;1f" cado con la cedula -de: c1udadan|a
N°8.254.993 de Santa Barbaré& Amtloqma y el sefior ]ESUS MARIA VELEZ "CARDONA,
Iden‘clﬁcado con la cédula de ciudadania N°15.339.420 de Santa Barbard Antxoqula y demas
miembros de la familia CARDONA BALLESTEROS, quienes somos los herederos legitimos del
fallecido y causante EDUARDO EMILIO CARDONA BALLESTEROS, quien se identificaba en
vida con la cedula de ciudadanfa N°738.516, cuyo fallecimiento ocurri6 el dia 2 de febrero de

. 2007, segin Certificado de Defuncién N°A2282626 y Registro Civil de Defuncién con el
indicativo serial N°0005207076 de la Registraduria Nacional del Estado Civil de Caldas
Antioquia, DENUNCIAMOS DISCIPLINARIAMENTE a la titular del ]uzgado Civil del Circuito
de Caldas Antloqula ‘Dra DIANA MARCELA SALAZAR PUERTA por Ta’ presunta de las faltas

T ""-__,,__ e 1o

" Con fundamento en los siguientes:

. .--:_-*HECHOS | "”‘-'-5"--':..'-

i

1 Nuestro hermano y th %DUARDO EMILIO CARDONA BALLESTEROS, quien se
identificaba en vida con la cedula de ciudadania N°738.516, fallecié el dia 2 de febrero
de 2007, segin Reglstro Civil de Defuncién con el indicativo serial N°0005207076 de
la Registraduria Nacwnal del Estado Civil de Caldas Antioquia '

De igual manera, su esposa 'la sefiora. LUZ MARINA RAMIREZ DE CARDONA, se .
identificaba en vida con la cedula de ciudadania N°22.036.501, fallecié el dia 13 de
abril de-2013, segln Registro'Civil de Defunci6n con el indicativo serial N°08044056 _
emanado de la Registraduria Nacional del E.stado Civil de Caldas Antioquia.

2. El causante EDUARDO EMILIO CARDONA BALLESTEROS realizo un testamento
mediante Escritura Piblica N° 405 de Junio 06 de:1974 ante la' Notaria Unica del
Circulo de Santa Barbara Antloqula a favor de su esposa LUZ MARINA RAMIRI‘Z DE
CARDONA. . '“'5'

3. Al momento de fallecér e'] caus Afite EDUARDO EMILIO CARDONA BALLESTEROS se
inicié la liquidacién de la herencia de este con base en dicho testamento (hoy
declarado con nulidad absoluta), liquidacion que se hizo efectiva a favor de la esposa
del causante LUZ MARINA RAMIREZ DE CARDONA en el trdmite del proceso de
nulidad. .
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4- La sefiora LUZ MARINA"'RA“MIR’EZ DE CARDONA esposa del falleado EDUARDO 2
EMILIO CARDONA BALLESTEROS, en vida fue demandada ante el ]uzgado Promiscuo
del Circuito de ..Caldas. Antioquia, EN PROCESO ORDINARIO DE “NULIDAD"
TESTAMENTARIA bajo el radicado N°2008-316 demanda e fue’ admitida’el” dia- 30
de ]ullo de ZOIOHQIy de la cual se proﬁno fallo de prlmera instancia el dla 30 de agosto '
de 2011, negando la sohcltud de nulidad. Dicha decisién de apeld ante Ia Sala de |

Familia del Tribunal de Medellm, apelacwn que fue admmda e T

f
| -
R U .

5. En Sentencia de Segunda Instancia con fecha Marzo 18 de 2013 en Acta N° 042,
proferlda por el honorable TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN SALA DE FAMILIA, se

CARDONA BALLESTEROS a favor de Su esposa . LUZ MARINA RAMIREZ DE CARDONA,

hoy la sentencia 1ud1c1al se, en, -entra debldamenteejecutorlada

6. En el trdmite del proceso de nulidad _(hoy con sentencia ejecutoriada) con radicado
N°2008-316, el dfa 09 de octubre de 2015 el | juez JHON JAIRO RODRIGUEZ SERRANO,
emite el autg N°1278 y ordena solamente levantar la mscr1pc10n “de la demanda del
referido proceso, contraviniendo lo estipulado en el Inc.5 del Literal a, Num.1 del Alzt.
690 del C.P.C,; el cual expresa: '

()

“Si Ia sentencia fuere favorable al demandante en ella se ordenard su .
registro y fa cancelacion de los registros de las transferencias de propiedad,
gravdmenes y limitaciones al dominio efectuados después, de.la iuscnpcio’n de‘
ia demanda, ST !ashubjez'eé' cumplido lo am;enor se cancelard el reg;srro de esta

© sin qué se afecté™eF FEEISLro de otras demandas Sien la seutenc;a se
" omitiere Ja orden anterior; de oficio o a peticion de parte la dard el
juez por auto que 1o tendrd recursos y se comunicard por oficio al

. registrador, y 4 ’[’

: _ SO
Nota: tamafio de letra y negrita, fuera de texto original. Q. Q'\?

0

. N - . ' . . o

. Dicha orden judicial constitufa una via de hecho y por demds los posibles delitos de
prevaricato y abuso de autoridad, aun asi, dentro de los térmings se_interpuso el
recurso de reposmon y en SubSldIO el de apelacion, el cual permaneci6 en los

naque]es del’ ]uzgado c331 fres afios sin resolverse. BT

grat

7.. En licencia de maternidad de Ia Juez titular DIANA MARCELA SALAZAR PUERTA la %‘ :
hoy denunciada, asume ek cmfgo 6] Dr. ANDRES FLLJ,PEJIMEN EZ RUIZ qu1en anuestre, P
modo de ver acertaddmiénté™el dfa 17 de’ septiembre de 2018 REPONEQ :

c}\
oW\

PARCIALMENTE el auto N°1278 de 09 octubre de 2015 atacado por- nuestro abogado_;co
y ordena darle integral cumpllmlento alo estlpulado en el Inc.5 del Literal a, Num.1 /"%7
del Art. 690 del C.P.C. o L

La decision tomada por el Dr. ANDRES FELIPE [IMENEZ RUIZ fue atacada por la ‘i‘
- contraparte y que desde luego por tratarse de un mandato de ley (Art.690) le fueron e %})
negados dichos recursos, que de igual manera se tornaban improcedentes confornie J
lo dispuesto en la norma. ‘ . ‘

Pagina2de 7 ‘ Q




- FAN

. ,
) ’ "

" 8. La contraparte no contenta con la*dec151on y en tanto que la titular del juzgado Dra k

DIANA MARCELA SALAZAR PUERTA reasumia el cargo, instauraron una ACCION DE
TUTELA, bajo €l radicado N°05001221000020190002200 que se tramité en el
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN Sala de Familia-, Accién Constitucional que
claramente sefiala UNA VIA DE HECHO POR CARENCIA DE COMPETENCIA por parte
del Juzgado Civil del Circuito de Caldas, ya_que quien debia darle integral
cumplimiento al Inc.5 del Literal a, Num.1 del Art. 690 del C.P.C., era el Tribunal
Superior de Medellin -Sala de Familia- y no el juez del Circuitd-de Caldas. El Trlbunal
enla sentenaa de tutela le ordenoala senora ]uez . .

“-‘;

(.) ORDENA & la dactara quaa Naraala Salazar Puarta iz I]wll del I]lramta de Ealdas
Antioguia que, en el términa perentorio de diez (I0) dias siguientes a la notificacidn de la
presente decision contados a partir de la notificacidn de esta sentencia, proceda a emitir j

el autn que en derecho corresponda, EtEﬂdiEﬂdﬂ lo sefiglado en esta
providencia: - A

. t

Nota: Tamaiio de letra, negrilla y subraya, fuera de texto original.

9. La denunciada Dra. DIANA MARCELA SALAZAR PUERTA en acto 'que desborda
cualquier l6gica de manera abusiva se aparta de lo. sefialaid’por el Trlbunal que
claramente le ordenaba y senalaba enla sentencid de tutela '

- g . e .
’.";;.‘- - P,

procedente la cautela de inscripcion de la demanda, ‘también contempla o
la posibilidad (sin"establecer término para ello). que el operador judicial de i

oficio o a pefticiéon de parte, encontréndose frente a una sentencia b
favorable a los intereses del demandante, proceda a ordenar su regisiro y
la ccmcelcrcxon[de los registros de las lransferencias de propledcd
mediante auto c!]ue no admite recurso, cuande tales ordenes no se
hubieren dado en la misma sentencia, como ocurmié en el caso que nos

© convocd. ¢ |! :
H o Lt

En oplmon de esta Scla, el j juez cscaoncdo incurio en viq de
hecho” dl profenr qa'c;'\__";:lecmlon que desbardd el marco Iegql y
constitucional, hClbldG cuenta que carecia’'de competencia para ello, ) '
pues la inteligencia de la norma revela que aquella se encuenira radicada
“exclusivamente en el juez que ~accedio a las pretensiones del

demandanie.
| i
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' Para demostrar semejante exabrupto en contravencion a lo dispuestq por el Tribunal, * 6
-manifiesta la sefiora Juez Civil del Circuito de Caldas Dra. DIANA MARCELA SALAZAR
B PUERTA, en el Auto N°0115 de febrero 28 de 2019, segiin sus argumentos:
. ¥ Dicho de otro modo, resulta improcederite y, ademas, carece el

Juzgado de competencia para disponer la cancelacidén de los
registros de las- transferenmas de propiedad, gravarnenes v

limitaciones” a1 dom' 10 -efectuados-diéspués de la inscripcidn, ~

dado que Se”estarian ampliando los efectos

de la sentencia de segundo grado, que si bien
declaro la invalidez del testamento, a la postre solo ordeno la
anotacién en la propia escritura, no en las matriculas
correspondientes a los bienes involucrados en tal acto, ni
adjudicados en el sucesorio. ' \

Auto N° 115 del 28 de febrero de 2019
Consideraciones de la Juez

i

Nota: negrilla, subraya y fuente fuera de texto original

: \:
10. No contenta con el dafio que puede ocasionar y sin medlr las consecuencms Jundlcas, '
ordena en el Auto N°0115. hQ,yzob]eto de sollc1tud Lie nulidad presentado POr NUESLIOpY
_;abogado quien tamblen ~r{05“h1amfesto que el sefior Jaime Hernan Bravo Velez ?- ;
.empleado del juzgado le habia manifestado que en varias ocasiones previas a esta
“denuncia la sefiora juez DIANA MARCELA SALAZAR se réunfa en privado con la\
apoderadas de la contraparte, las abogadas y hermanas, MARIA CECILIA y MARIA
HEROINA VELEZ VILLEGAS, y es extrafio porque la sefiora juez no atiende a nadie en
su.despacho y menos a los abogados. Retomando el tema objeto de la denuncia, la Juez

ordendlosiguiente contraviniendo el mandato de la sentencia de tutela:

RESUELVE. | V
NO REPONER el auto de 9 de octubre de 2015 mediante el cual se »
ordeno el levan tam} ento de a med:da de msmpaon de la d&manda en
168103 de la Ofii cu;a a’e regzstro de [nsm‘:';q;én tos Publlcos de Mede]]m o
zona sur. -

11. Seiiores Sala disciplinaria, el dafio estd hecho, y la sefiora Juez Civil del Circuito
de Caldas Dra. DIANA MARCELA SALAZAR PUERTA, conforme su decisién en el
Auto N°0115 de febrero 28 de 2019, es méas que evidente que ha se desviado de
las oOrdenes impartidas por el superior Jerdrquico Tribunal Superior de
Medellin, a pesar de la advertencia plasmada en sentencia de tutela y el no
cumplimiento estricto de lo estipulado en el Art.690 del C.PC., pues de desvio
de lo allf sefialado en un claro ejercicio de extralimitacién de la norma, veamos:

a. La sefiora Juez, se desvid de la orden judicial pldsada en la sentenc1a de
tutela, pues no tenia - p_or qué mantener la_erden_solo de levautar la -~

inscripcion de la den "'-'?d.a puesto que el Tribunal por esa ‘misma razon

habia declarado médiante tutela UNA VIA DE HECHO POR CARENCIA DE :

COMPETENCIA. v
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b. Lasefiora Juez no dio estrictocumplimiento a lo- estlpulado en el Inc.5 del Literal -
" a, Num.l del Art 690 del C ._C mcluswe Jo dispuesto por el 111bunal norma la

. ”..,.-.\... L
et -

cual expresa

(..

“Si Ia seritencia fuere favorable al demandante, en ella se ordenard su
registro y Ia cancelacion de los registros de las transferencias de propiedad,
gravamenes y limitaciones al dominio efectuados después de la inscripcion de
la demanda, silos hubiere; cumplido lo anterior, se cancelard el registro de €sta,

sin que se afecte el registro de otras demandas. Si en la sentencia se
omitiere la orden anterior; de oficio 0 a peticign de parte Ia dard el

juez por auto que no tendrd recursos y se com umcaré por oficio al .

reg:strador Y

Nota: tamafio de letra y negrlta fuera de texto original.

12. También es fundamento de la denuncia, el hecho que de entrada la Dra. DIANA

MARCELA SALAZAR PUERTA, al emitir el Auto N°0115 de febrero 28 de 2019, cerceno

el recurso de apelacion que se habia interpuesto subsidiariamente, esto a pesar de la
dilacion injustificada_para resolver dichos recursos, pues habfa transcurrido mas de
tres afios, la actuacién dilatoria de la juzgadora no tiene presentacion.

PETICION

EXS

Conforme alo narrado anter 10rmente se, sohc1ta a la Sala dlSClpllnal‘la lo SIgulente

1. Se le abra el correspondmnﬁ’a p;oceso dxsc1p]1nar10 ala juez Dra DIANA MARCELA

SALAZAR PUERTA, de acuerdo a lo actuado y denunciado en el referido proceso de
- nulidad testamentaria con el radicado N°2008-00316 y los procesos relacionados cofl
este que es tramitan ante el JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALDAS ANTIOQUIA.

A

PRUEBAS
. Téngase como pruebas las siguientes: ' ' _ .
.DOCUMENTALES: 7 U

1. Copia del recurso de reposu:lé __y en SleSlle el de apelacmn presentado el dla 19 de

. octubre de 2015. , e L e

2. Copia de Ia s‘entehcia de la sentencia de tutela bajo el radicado

' N°05001221000020190002200. A

3. Copia del Auto N°0115 de febrero 28 de 2019 emanado del JUZGADO CIVIL DEL

CIRCUITO DE CALDAS ANTIOQUIA.
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TESTIMONIALES: = eow®’™0 0 e

A T :

1, Se (;;mrtestimomQ\delﬂsener—DAViB-AI:EXANBER-PERE—Z—fﬁnelena uzgado Civil
dﬁl-Crmm Antioquia, quien ha actuadode manera des_gbligante con nuestro
apoderado Martin Alonso Alzate en el referido proceso 2008-316 y los procesos
relacionados; los actos des obligantes son por érdenes de la Juez denunciada.

E testigo puede ser citado en la Calle 131 Sur N°49-30, Juzgado Civil del Circujto Qé
Caldas Antioquia, Telefax.2783936: ' o

’,——"’Mu’ ' —\ !

2. Se ordene el testimonio del sefior ]AIME HERNAN BRAVO VELEZ funcionario Juzgado
Civil del Circuito de Caldas Antioquia, quien sabe de los actos des obllgantes ordenados
por la Juez denunciada y de las reuniones pnvadas de la Juez con las apoderadas deld’

contraparte las abogadas Maria - c111a y.Maria Herdma Vélez Villegas; réunignes en el
despacho, aun cuando la ]uez Segun’sus reglas no‘atiende a ningun abogado.

El testigo puede-sercitado_en.la.Calle_131 Sur N°49-30, Juzgado C_i_y_u,delmde-

 Caldas Antioquia, Telefax-2783936: '
3. s"'Se ordene el testimonio de nuestro abogado en el referido proceso 2008-316 y los

procesos relacionados Dr. Martin Alonso Alzate Llano, quien puede dar cuenta de la
forma como se ha actuado en el proceso y frente a las actuaciones de la juez denuncia.

El testigo puede ser mtado en la Carrera 49 N°128 Sur-40, Oficma 104, Ed. Ambar, bar,
Municipio de Caldas, Cel 3218032970. . o

'
.

a5 NOTIFICACIONES ™
Téngase como lugar de Notificaciones:

DENUNCIANTES:
NOLE CARDONA BALLESTEROS: Calle 133 Sur N°48-06, Apto 301, Barrio la Playita, Mumcxpxo '
de Caldas Tel. 2782563

]ESUS MARIA VELEZ CARDONA Calle 32C N°43-144, Barrio La Gabriela, Municipio de Bello
Cel.3146149285. - _
DENUNCIADA: Ve
Calle 131 Sur N°49-30, ]uzgado Civil del Circuito de Caldas Antloqufa ‘Telefax 2783936.

'.' .::.- " ]
CREES
‘ :

Del Sefior (a) Magistrado,
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Atentamente,

oy

(orir‘n-.; FHN ALUBLL Y
Ren ¥ R

SRy ryt

08 MAR 2019
g2

FOHO: EE

LOS DENUNCIANTES:

% ESUSé‘ARf BALL TEROS ~

ETEEE

C.C. N°8.254.993 de Santa Barbaré (Ant)
JESUS MARIA VELEZ CARDONA
C.C. N°15.339.420 de Santa Barbara (&
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Caldas Antioquia, Marzo 14 de 2019
Magistrado
EDINSON ANTONIO MUNERA GARCIA
SALA SEGUNDA DE DECISION DE FAMILIA
Tribunal Superior de Medellin
Municipio de Medellin
E.S.D.
Proceso: ACCION DE TUTELA
Radicado: . 05001221000020190002200
Accionante: WBEIMAR CARDONA RAMIREZ Y OTROS.
Accionado: - -+ JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALDAS
Vinculados: MIGUEL ANGEL y NOE DE JESUS CARDONA BALLESTEROS
Sentencia: 010 Acta 016 del 12 de febrero de 2019
Asunto: INCIDENTE DE DESACATO EN RAZON DEL NO CUMPLIMIENTO A LA

SENTENCIA DE TUTELA. .

MIGUEL ANGEL CARDONA BALEESTEROS, mayor de edad y residente de Caldas Antioquia,
identificado con la cédula de ciudadania N°3.590.853 y NOE DE JESUS CARDONA
BALLESTEROS, identificado con la cédula de ciudadania N°8.254.993 en calidad de vinculados
en la Accidn de Tutela de la referencia, mediante el presente escrito y con base en el Art. 52 del
decreto 2591 de 1991 impetramos ante este Honorable Tribunal INCIDENTE DE DESACATO en
contra del JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALDAS en razén del no cumplimiento a la
sentencia de tutela, teniendo en cuenta lo siguiente:

HECHOS PREVIOS A LA SOLICITUD DE DESACATO

PRIMERO: Sea lo primero manifestarle a la Sala de Decisién, que nuestro apoderado el dfa 29
de abril de 2015 habifa radicado y solicitado la EJECUCION Y EFECTOS DE LA PROVIDENCIA
JUDIGIAL (Sentencia de Marzo 18 de 2013 en Acta N° 042 del Tribunal Superior de Medellin-
Sala de Familia), escrito que NO se le dio el trdmite que corresponde a lo dispuesto en el Art.690
del C.P.C. R e .. S

SEGUNDO: El dia 19 de Octubre de 2015 nuestro apoderado dentro de los términos legales
interpuso los recursos de REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE APELACION, en contra del Auto
Interlocutorio N°1278 de Octubre 09 de 2015 del Juzgado Promiscuo del Circuito de
Descongestion de Caldas y quien era su titular el Dr. JHON JATRO RODRIGUEZ SERRANO, pues
en dicha providencia, se estd contraviniendo lo dispuesto en el Art.690 del C.P.C, ordenando
levantar la medida de inscripcién de la demanda sin darle integral caumplimiento a lo expresado
o dispuesto en la norma especial, esto es, Art.690 ibid.

TERCERO: Luego de transcurridos mds de tres afios en los cuales ese recurso de reposicién y en
subsidio apelacién permanecié guardado en el expediente sin resolucién por parte deljuzgador
DIANA MARCELA SALAZAR PUERTA, hecho que sera objeto de QQbate en otro escenario
judicial, para el mes de septiembre de 2018, el Doctor ANDRES FELIPE JIMENEZ RUIZ quien se
encontraba en calidad de titular de ese despacho judicial por licencia de maternidad de la Dra.
Salazar Puerta, se emite el Auto N°-847 de septiembre 17 de 2018 en la cual repone
parcialmente el levantamiento deddmedida cautelar de inscripcién de demanda y no concede
apelacién. En esta providencia, el Dr. Jiménez Ruiz ordend la cancelacién de los registros de
transferencias de propiedad de todos los inmuebles sujetos con la medida de inscripcion de la
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demanda, asi como el registro de la sentencia de sesunda instancia mencmnada en el numeral
primero de esta narracién. U

\_‘

CUARTO: No obstante lo anterior, Jor, fallo de primera.jnstancia de la ACCI@N DE TUTELA

" emitido por este Sala bajo el ra~d&cadf@~ @500122 1000020190002200 la cual se encuentra en

etapa de impugnacién concedida ante la Corte Suprema de Justicia -Sala Civil; se le ordend a la
actual Juzgadora DIANA MARCELA SALAZAR PUERTA, quien ha sido la juez titular a excepcién
del tiempo de su licencia de maternidad, para que hiciera lo siguiente:

(..) ORDENA a la doctora Diana Marcela Salazar Puerta, Juez Civil del Circuito de Caldas,
Antioquia que. en el término perentorio de diez (I0) dias siguientes a la notificacion de g
presente decisidn contados a partir de la notificaciton de esta sentencia, proceda a emitir gl

auto que en derechn corresponda, atendiendo lo sefialado en esta
providencia-

Nota: negrilla, subraya y fue,nte f;uera de texto briginal.

r-at;r*

La orden emitida por el Tribunalfiie-lassiguiente: la ]uez del Circuito debe emitir conforme a
derecho un nuevo auto que resuelva el recurso de reposicién en subsidio apelaciéon que
interpuso nuestro abogado el 19 de octubre de 2015 en el cual se ordené levantar la medida
cautelar de inscripcion de la demanda, atendiendo a lo sefialado en Ia providencia de tutela, pero
la pregunta que nos trae a este escenario es ;QUE FUE LO SENALADO POR EL TRIBUNAL EN
SENTENCIA DE TUTELA?

Para el Sala de Decision, el Juez Civil del Circuito de Caldas cometi6 una via de hecho al haber
proferido una providencia el dia 17 de septiembre de 2018 (Auto 847) (jué ordena las
cancelaciones de todas las transferencias de dominio que se hayan hecho con posterioridad a
la inscripcion de la demanda en los folios de matricula inmobiliaria, aun cuando carecia de
competencia para ello. Esta “via de hecho” que hace mencién la Sala-se configura por razén a
que el Juez Civil del Circuito de Caldas no tenia la competenc1a para haber emitido dicho
pronunciamiento, pues a criterio del Juez de tutela, era el mismo superior funcional de este Juez
del Circuito, esto es, El Tr1bunaL~Superior de‘Medellin Sala de Familia quien fue el ]uzgador
ordinario que emitié la sentencia de segunda instancia favorable al demandante MIGUEL
ANGEL CARDONA BALLESTEROS. En otras palabras, Era el Tribunal quien debia emitir la
providencia en la que se ordene la inscripcién de la sentencia y las cancelaciones de las
transferencias de dominio, asf como el levantamiento de la medida de inscripcién de la

demanda y no el Juzgado del Circuito.

En consecuencia, d la luz de la norma frasuntada no solo era
procedente la cautela de inscripcion de la demanda, también conternpla
la posibilidad (sin ‘establecer Término'parc ello), que el operador judicial de
oficic o a peticidn de parie, encontréndose freme a una -senfencia
favorable a los intereses del demandante, proceda a ordenar su regmro %
I ccmceiouonfde los reQisfrrcas de las ’rronsferencms de propiedad,
mediante auto que n@“‘é&d‘mr’re recurso cucmdo tales ordenes no se

hubleren dado en la misma sentencia, como ocuridé en el caso que nos

convocd. 1 l
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. En opinidn de esta Sala, el juez accionado incurrié en “via de
hecho” al proferir ung decisibn qgue desborda el marce legal vy
constitucional, habida cuenta que carecia de competencia para ello,
pues la inteligencia de la horma revela que aquella se encuentrd radicada
exclusivamente en el juez due ’Gccedié a las pretensiones del

demandants.
I

l f
En efec’fo la inspeccidn reahzc:do al Cor’rulono revela que en el
proveido del 17 de sepliembre de 2018, el o&ccxonodo autorizé liberar los

inmuebles afecigdos conJ 'medidc c:cxu’re!or decre’radc: desde el 30 de

' julio de 2008 vy ordené & ¢ céEQCIon de los reglsfros de las transferencics
de propiedad qule hizo Luz Marina Ramirez, sin tener en cuenta que fue el
superior funcional al resolver el recursb vertical, guien finaimente accedid a
lo pretendido por el demcmdcm’re‘ y declaré la nulidad absoluta del
testamento qurgado por Eclucn"doT Emilio Cardona Ballesteros en la
escritura pUblica li‘N° 406 del é de junio de 1974, corrida en la notaria Gnhica

del circulo de Santa Barbara, Antioquia.
!

Pag 13y 14
Sentenc1a recurrlda

Podemos observar que para la Sal‘ g“@ecmon la dlSClISlon no se zanja en el hecho de‘que la
inscripcién de la sentencia y las cancelaciones de trasferencias de dominio y el levantamiento
de la medida de inscripcién de la demanda no sea viable o correcta, pues es claro que la norma
procesal (Art. 690 del Codigo de Procedimiento Civil) determina que si las pretensiones del

demandante resultan favorables, como asi fue en este caso, ordenard su registro v Ja cancelacion de los
registros de las transferencias de propiedud, gravdmenes y limitaciones al dominio efectuados después de la inscripcién de la
demanda, si los hubiere; cumplido lo anterior, se cancelard el registro de ésta, sin que se afecte el registro de otras demandas. Sien

la sentencia se omitiere la orden anterior, de oficio o a peticion de parte la dard el juez por auto que no tendrd recursos y se comunicard

por oficio al registrador, (--.). La discusién para el juez de tutela, se circunscribe en el hecho de que

- estas ordenes debieron ser emitidas por el juez que profirié la sentencia favorable al

demandante, esto es, el Tribunal Superlor de Medellin - Sala de Familia, mlsma sala que resolvié
el tramite de esta accion.

. J »‘{«m
Y la respuesta a la pregunta ;QUE (G} SENALADO POR EL TRIBUNAL EN LA SENTENCIA DE
TUTELA? es la siguiente: La Juez del Circuito debia atender la providencia de tutela, en el
sentido de remitir el expediente a la Sala de Familia del Tribunal Superior de Medellin, como
superior funcional y juez de segunda instancia, para que procediera a emitir pronunciamiento
acerca de la inscripcién de la sentencia, las cancelaciones de transferencia de dominio y el
levantamiento de la inscripcién de la demanda que establece el Art. 690 del Cédigo de
Procedimiento Civil, pues el mismo Tribunal argumenta que el Juez de Circuito carece de
competencia para emitir dicho pronunciamiento.

QUINTO: No obstante lo anterior y a pesar de ser clara la posicién juridica del Tribunal Superior
de Medellin Sala Segunda de Familia en la Sentencia de tutela, a través del Auto N°0115 del 28
“de febrero de 2019, 1a Juez Civil del Circuito de Caldas IN CURRIO EN DESACATO al contravenir
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la sentencia de tutela, emitiendo un pronunciamiento respecto a la cancelacién de las
transferencias de propiedad y levantar la inscripcién, situacion juridica que fue objeto de
debate en la sentencia de tutela ibid. y siendo la razén para solicitar este incidente. Veamos:

2. CAS0O CONCRETO.- En este caso se pidié la declaratoria de invalidez
del testamento vertido en la escritura publica N° 406 de 6 de junio de
1974 de la Notaria Ubica de Sata Barbara. Esa pretension salié avante
y, como consecuencia de la nulidad se ordend. la inscripcion de dicha
sentencia, como nota marginal, en ese instrumento, para 1o cual se
oficiaria a la mencmnada N@tarla C T e 3

. v-,&;@ .
En tal medida, es claro que mnguna disposicién se adoptd con relacion
a los bienes vinculados en las cautelas y que habian sido adjudicados
en la sucesiéon del finado Eduardo Emilio Cardona Ballesteros, por lo
que no habia lugar a mantener la medida; pues, la sentencia no
produjo directos efectos en torno a ellos.

Dicho de otro modo, resulta improcedente y, ademas, carece el Juzgado
de competencia para disponer la cancelaciéon de los registros de las
transferencias de propiedad, gravamenes v limitaciones al dominio,
efectuados después de la inscripcién, dado que se estarian ampliando
los efectos de la sentencia de segundo grado, que si bien declaro la
invalidez del testamento, a la postre solo ordeno la anotacién en la
propia escritura, no en las matriculas correspondlentes a los blenes ,
involucrados en tal acto ni adjudlcados en el sucesorlo

Auto N° 0115 del 28 de febrero de 2019
Consideraciones de la Juez Accionada

Nota: negrilla, subraya y fuente fuera de texto original

SEXTO: Asi las cosas, podemos ver como la Juez del Circuito, contraviniendo los dispuesto por
el Tribunal Superior de Medellin - Sala Segunda de Familia en la Sentencia de Tutela, se
inmiscuye en un asunto para lo cual carece de competencia segun las disposiciones jurfdicas de
la Sala Segunda de Decisién de Familia del Tribunal, pues no es de su competencia realizar
aseveraciones frente a las cancelaciones de transferencias de dominio, ya que es una
competencia que por orden judicial y mientras no se revoque el fallo impugnado ante la Corte
Suprema de Justicia, recae sobre el juzgador que profirié la sentencia de segunda instancia
favorable al demandante MIGUEL ANGEL CARDONA BALLESTREROS, esto es, la competencia
para cancelar esos registros recae sobre ¢l Trlbunal Supenor de Medellin Sala de Famlha '

"‘" . - BN

SEPTIMO: En vista de lo anterlor*\nuestm apoderado presento una nulidad procesal el d1a 04
de marzo de 2019, dentro del término legal, solicitando que se decrete la nulidad del Auto
N°0115 del 28 de febrero de 2019, en el cual se ordena levantar la medida de inscripcidn de la
demanda, con base en los argumentos expuestos en los puntos anteriores y que hoy sonla razén
juridica que da origen al desacato. La nulidad que se presentd ante la juzgadora de instancia fue

por dos razones principales:

I. Falta de competencia, por haber ordenado el levantamiento de la inscripcion de la
demanda y haber realizado pronunciamiento. respecto a las cancelaciones de
transferencias de dominio de las matriculas inmobiliarias, aun cuando no es de su
competencia hacerlo.

IL. Por haber pretermitido la respectiva instancia, pues cercené el recurso de apelacién
sin hacer mencién alguna al recurso en la providencia objeto de nulidad procesal.

OCTAVO: Luego de haberse rachcad@ la nuhdad de manera sorpresivay extrana la ]UEL CIVIL
DEL CIRCUITO DE CALDAS, "e3t %3 1a accionada en el presente desacato, ADICIONA la

Pagina4 de 7




5

providencia del 28 de febrero de 2019, concediendo el recurso de apelacién en el efecto
devolutivo, por haber sido un “error aritmético” segtin el Art. 310 del Cédigo de Procedimiento
Civil. No obstante lo anterior, el trdmite de nulidad procesal s‘igue enﬁ-cu-_rso._

NOVENO: En un mismo momento, la accionada profiere dos autos. Uno de ellos donde concede
la apelacion en el efecto devolutitoy 0331)y el segundo“donde da traslado de la nulidad a la
parte demandada (0333), ambo$d&l 08-de marzo de 2019. ;Cémo es esto posible? Bajo que
razones la juez adiciona una providencia que no tiene ningtin error aritmético para conceder
un recurso de apelacion y en el mismo dia, da traslado de la nulidad a la parte contraria. Esta
situacién no tiene ninguna légica juridica.

ARGUMENTOS PARA INICIAR EL DESACATO

Aunado a lo anterior, si la Juzgadora del Circuito de Caldas también tuvo acceso al expediente
de tutela en su calidad de accionada y conocié del fallo de tutela y los efectos que este tiene en
el proceso de la referencia ; Por qué emite pronunciamiento que no le compete? Del Auto N°115
del 28 de febrero de 2019, podemos observar varias situaciones que evidencian el desacato en
.que ha incurrido la juzgadora. , s

En tal medida, es.elafo, que ninguna=disposicién se adopté conl.
relacién a los bieneé®winheulados en las cautelas v que habian sido
adjudicados en la sucesién del finado Eduardo Emilic Cardona
Ballesteros, por lo que no habia lugar a mantener la medida; pues,
la sentencia no produjo directos efectos en torno a ellos.

Auto N° 115 del 28 de febrero de 2019
Consideraciones de la Juez

Nota: negrilla, subraya y fuente fuera de texto original

Si leemos con detenimiento el Art. 690 del Cédigo de Procedimiento Civil, extraemos lo
siguiente:

ARTICULD BY0. <Articulo modificada por el artfculo |, numeral 345 del Dearetu 2787 de IE]BEI E1 Tuevo texto es el

siquiente:> En el procese nrdmﬂm * Ilnarén las reglas que-a [:nntlnuacmn se indican:

[ En el auto admisorio de |a demanda}que‘vé}sa sobre dominia v otra derecha real principal, en bienes muebles o
inmuebles, directamente o como consecuencia de una pretension distinta o en subsidio de otra, o sobre una
universalidad de bienes, de hacho o de derecha, a peticidn del demandante el juez decretard |as siguientes medidas
cautelares.

a) Lainscripeidn de la demanda en cuanto a los bienes sujetas a registro, para lo cual antes de notificar al demandado
el auto admisario, librard de oficio al registrador haciéndole saber quiénes son las partes en el proceso, el objeto de
gste, el nombre, nomenclatura, situacin de dichos bienes y el folio de matricula o datos del registro si aquélla no
existiere.

() () ‘
-Si la sentencia fuere favorable al demandante, en ella se ordenard su(n‘"egistru y la cancelacidn de los registros
de las transferencias de propiedad, gravamenes y limitaciones al dnmmm efectuadas dESpUES dea inscripcidn de a
demanda, si los hubiere; cumplidg | LEL. mr‘ se Eancalara el registro & ésta, sin que se afects gl reglstrn de otras

vy

semantes. Si €N |2 SEntencia se omitiere la orden anterior, s oo

a peticidn de parte la dard el juez por auto que no tendrd recursos y se comunicard par oficio al registrador,

Nota: negrilla, subraya y comentarios fuera de texto
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En efecto, la misma juez reconoGgsdi __’lé&sentéﬁcia fiie favorable al demandante, pero como el
Tribunal no menciond la cancelacién de los registros de propiedad de las transferencias gue se
hayan hecho con posterioridad a la inscripcién de la demanda, estos no se cancelan porque no
se dijo en la sentencia ni produce “directos efectos” en contra de los bienes sujetos con la
medida. ;Directos efectos? ;Qué es eso? No sabfa que una sentencia de nulidad absoluta
testamentaria ejecutoriada tuviera efectos indirectos y de ser asi, solicito que me expliquen
cuales son, porque los efectos que esa sentencia tiene son muy claros y estan consagrados en el
literal a) del ndm. 1 del Art. 690 del Cédigo de Procedimiento Civil en armonia con el Art. 1746
del Cédigo Civil, que expresa: ‘

Articulo 1746, Efectos de !a declaratoria de nulidad

e
la nulidad pronunciada en sentencia que tiene la fuerza de cosa juzgads, da a las partes derecho para ser
restituidas al mismn estadn en que se hallarfan si no hubiese existido el acts o contrato nulp; sin perjuicio

de o prevenido sobre el objeto o causaligita:

I

Ahora bien, sin perjuicio de lo anterior, se adiciona un argumento mds al desacato incurrido:

Dicho de otro modo, resulta improcedente y, ademas, carece el Juzgado
de competencia para disponer la cancelacién de los registros de las
transferencias de propiedad, gravamenes v limitaciones al dominio,

efectuados después de la inscripcion, dado que se estarian
ampliando los efectos de la sentencia de segundo

grado, que si bien declaro la invalidez del testamento, a la postre solo
ordeno la anotacién en la propia escritura, no en. las matriculas
correspondientes a los bienes involucrados ermr tal acto, ni adjudicados
en el sucesorio. S C

3 Tk
LR

-,-:';-‘;-'p:,'. '. ,4 . :_‘flj_?:f,. . - t I .. ) x*
. - Auto N°115 del 28 de febrero de 2019
Consideraciones de la Juez

Nota: negrilla, subraya y fuente fuera de texto original

Como es posible que la Juez del Circuito, a pesar de tener suficientemente claro lo dispuesto por
el Art, 690 del C.P.C. y reafirmado por el mismo Tribunal Superior de Medellin Sala de Familia
en la Sentencia de Tutela, se tome el riesgo de decretar como “ampliacion de los efectos de la
- sentencid’ una declaracién que no es de su competencia realizar y que si lo fuere, desbordaria
por completo la naturaleza del proceso de nulidad testamentaria, pues si para la operadora
jurfdica, ordenarlo dispuesto en el literal a) del ntim. 1 del Art. 690 del Codigo de Procedimiento
Civil en armonia con el Art. 1746 del Cédigo Civil es una “ampliacién de efectos” ; Qué proposito
tiene entonces la nulidad testamentaria? Esta es una aseveracion que constituye una via de
hecho judicial por desacatar la orden del-Tribunal Superier de Medellin. Sencillamente, no cabe
en mi comprension como un jueg;g ‘republica, en su uso del margen decisional, dispone que
una sentencia de nulidad testamentaria ejecutoriada y favorable a la parte demandante,
determina que cancelar los registros de propiedad de las transferencias de dominio que se
hayan hecho con posterioridad a la inscripcién de la demanda, sea una “ampliacién de efectos”
solo porque en la sentencia ordinaria de segunda instancia no se dijo nada al respecto, mas aun
cuando el mismo superior funcional que emitié el fallo ordinario que concedié las pretensiones
del demandante y que resolvié una accién de tutela en contra del mismo Juzgado del Circuito
por falta de competencia determina que dicha cancelacion es pro cedente, mas no decretada por
el juez de primera instancia por carecer de competencia. Ese carecer no es porque “se amplien
los efectos” como errdneamente lo estd pensando la Juez del Circuito, ese carecer de
competencia es porqgue quien debe ordenar dichas cancelaciones es la Sala de Familia del
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Tribunal y no el Juez del Circuito. Si lo que dice la juez es cierto, entonces ;Los argumentos de la
Juez del Circuito estan por encima de los argumentos de la Sala de Familia del Tribunal Superior
de Medellin? Con estas consideraciones, es lo gue nos hace entender.

Por todo lo anterior, la JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE CALDAS ha incurrido en desacato 3 y el
paragrafo del Art.140 de Cédigo de Procedimiento Civil.

G el

PRETENSIONES -

t -

Conforme a los argumentos expuestos, 1€ solicito lo siguiente:

-

1. Se de APERTURA a incidente de desacato en contra de la Juez Civil del Circuito de Caldas
Dra. DIANA MARCELA SALAZAR PUERTA como parte accionada en el trAmite de tutela,
por contravenir lo dispuesto en la Sentencia de Tutela N° 10 del 12 de febrero de 2019
proferida por el Tribunal Superior de Medellin - Sala Segunda de Decision de Familia.
Este desacato tiene como fundamentos los hechos, argumentos y pruebas presentadas

- en este escrito.

2. Como consecuencia de lo anterior, se ORDENE a la entidad accionada CUMPLIR EN
FORMA INTEGRAL E INMEDIATA, las 6rdenes impartidas en la sentencia de tutela, bajo
los estrictos lineamientos ya definidos. ' ~

3. De proseguir el incumpliy@jﬁj@}f}‘ﬁ@,}ge DECRETE el desacato sancionable con arresto hasta
de seis meses y multa hasta de veinte (20) salarios minimos mensuales en contra de la
Dra. DIANA MARCELA SALAZAR PUERTA como titular del juzgado accionado, bajo los
parédmetros dispuestos en el Art. 52 del Decreto 2591 de 1991 y la advertencia dispuesta

por la misma Sala de Decisién en la parte resolutiva de la Sentencia de Tutela.
ANEXOS

1. Sentencia de Tutela N° 10 del 12 de febrero de 2019 proferida por el Tribunal Superior
de Medellin - Sala Segunda de Decisién de Familia. Total Folios: 16 ’

9 Auto 0115 del 28 de febrero de 2019 proferido por el Juzgado Civil del Circuito de Caldas,
el juzgado accionado. Total Folios: 3 ‘ : -

3. Solicitud de nulidad procesal del 04 de marzo de 20 19=presentada por nuestro
apoderado. Total Folios: 7 S

4. Auto 331y 333 del 08 de marzo de 2019 proferido-por el Juzgado Civil-del Circuito de
Caldas, el juzgado accionadp;Total Folios: 2 LR T S
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e JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO,.: -+ .y -~ ST

an 1. - Galdas, Antioquia, diecinueve de marzo de dos-mil diecinueve .
M - . OficioNo.0103 . .. .« 1 oo oo

Sefior Magistrado;

EDINSON ANTONIO MUNERA GARCIA

Sala de Familia

Tribunal Superior de Medellin

E.S.D.
Refe;rencia: Respuesta a requerimiento de fecha 15/03/2019 notificado
el 18/03/2019, desacato 2019-00047

Respetuoso saludo,

. it .
e 2 ? - ~, - o ' r .y
BT A A T Ao ".' N RS i ' Y . L]

Diana Marcela Salazar,Puerta, en mi condicion de, Jugz del Juzgado Civil, del: Circuito de.
Galda§ (Ant.), frente al requerimiento que se me hace me pemito informar que por auto del
28 de _febrero de 2019, .éd@pipnat_i_o mediante auto del 8 de.marzo-de 2019, se decidié no
reponer el auto del 9 de 'o‘ctubre gg_zq15 y conceder la apefacion -interpuesta de

manera_subsidiaria oportunidad en la cual el mismo juez-de tutela, pero ya en sede:
ardinaria volvera a pronunciarse sobre el aspecto que origina inconformidad. En ese orden,
con tales providencias, considero que .se ha_decidido. de; fondo con observancia de (o,
dispuesto en la sentencia proferida por ese Honorable Tribunal. . .~ - - .
Por. lo demés, se destaca que el auto de fecha 9 de octubre de 2015 obrante a fl.174,
mediante el cual el Juzgado Promiscuo def Circuito de Descongestion de Caldas ordend el
levantamiento de la medida. cautelar de inscripcion de la demanda, no fue objeto de
reproche o cuestionamiento en sede de tutela, mucho menos se indicoé que el juez de ese .
entonces careciera de competencia para resolver saobre el particular y tampoco advierte esta



funcionaria que el juez constitucional haya dado la orden de remitirle el expediente “como
superior funcional y juez de segunda instancia para que procediera a emitir un

pronunciamiento acerca de la inscripcion de }a ‘sentericia, las cancelaciones de fransferencia

de dorninio y el levantamiente de inscripcion de la demanda que establece el articule 690 del
Cédigo de Procedimiento Civi, 'expediente que 'durante el ‘tramite de la accion de tutela

estuvo en el Tribunal, por lo que habria sido innecesaria su devolucién a esta Dependencia

Judicial cuando e! mismo juez constituciona podia ‘dejarlo en su poder, ya como juez

ardinario, y en esa medida reselver lo que a juicio del quejoso debia decidir.

No sobra advertir que el ahora peticionario del desacato, en su momento, no elevo solicitud

de aclaracion, adicién o complementacion de la sentencia proferida el 18 de marzo de 2013,

ni recurrié en casacion ante lo cuantioso que resultan los bienes en sentir de la parte, por lo

que, en presencia de un fallo de nulidad del testamento que nada dispuso en torno a los

bienes vinculados en dicho acto, ni respecto de los actos de adjudicacion posteriores, la

tnica posibilidad valida era decretar el lévantamiento de'las medidas, dado que el proceso

estaba terminado sin que se dispusiera un framite posterior a la-sentencia, fuera del oficio a

la respectiva Notaria, para efectos de Ia nota marginal ordenada.

Debo anotar que frente a las constantes expresiones injuriosas, irespetuosas y acusaciones
infundadas del abogado-de los incidentistas y de los mismos actores, en' términos del-
articulo 39 del C. de P. Civil, aplicabié al proceso que concita la queja, no tiene la obligacién

de pronunciarse expresamente ‘el juez, - maxime due son reflejo de extrema’ animadversion

en’ contra de- esta-fiincionaria. Ademas, se ‘apartan dé lo que podria considerarse un

argumento juridico frente a la decision ‘de fondo, traduciéndose en ataque- personal a ‘la

suscfita cuando no decide conforme a sus intereses, a'tal punto que hasta cuéstionan, sin
interés alguno, qiie se les haya concedido la apelacién de la providencia que no resolvié

. el

favorablemente a sus intereses.-

Incluso, ho obstante ‘que se dio tramité a ‘un' incidente de nulidad plantéado por &llos,”
procedieron a presentar una’ denuncia - penal' y otra djscibiin.aria, de fas cuales, por’
intermedio del abogado, quieren informar “A £iN DE QUE TOME LA DECISION QUE EN
DERECHO CORRESPONDA”, pero sin que, en realidad, se preserite una peticion concreta.

' oy,



Mas bien, parecen querer amedrentar a esta togada para que en fo sucesivo, atienda sus
peticiones, sin otra consideracion.

Ahora bien, si el H. Magistrado considera que debe remitirsele el expediente y si ese fue el
trasfondo de la decisién, de manera inmediata asi se hara pues es indudable que la
sentencia de! 18 de marzo de 2013 no emiti6 las drdenes extrafiadas por los actores, las
que, sin embargo, no alegaron en el momento oportuno.

Se anexan copia de lo actuado con posterioridad a la sentencia de titela, fls.301 a 318 del cuademo principal.
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Caldas, Antioquia, Marzo 04 de 2019

Doctora
DIANA MARCELA SALAZAR PUERTA
JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE CALDAS

MUNICIPIO DE CALDAS
E.S.D.
£ 3. O

Proceso: ORDINARIO - NULIDAD TESTAMENTARIA & ‘f'_; 3 %‘ a3
Radicado: 2008-316 |5 L o3
Demandante: MIGUEL ANGEL CARDONA BALLESTEROS i ﬁj - 7 Q -
Demandada: LUZ MARINA RAMIREZ DE CARDONA g2ig R

. o~ f » .
Sentencia: Segunda Instancia - Marzo 18 de 2013 W 2 = =
Tribunal: SUPERIOR DE MEDELLIN - SALA DE FAMILIA I'P 83 a -
Concepto: Se Declara La Nulidad Absoluta del testamento (b;-’ A (?u
Asunto: SE DECRETE LA NULIDAD DEL AUTO N°0115 DE FEBRERO 28 DE 2019Y

NOTIFICADO POR ESTADOS N°34 DE MARZO 01 DE 2019.

MARTIN ALONSO ALZATE LLANO identificado con cedula de ciudadanfa N°71.390.605 y
portador de la tarjeta profesional N°183.647 del C.S dela J; actuando como apoderado del sefior
MIGUEL ANGEL CARDONA BALLESTEROS, identificado con la cédula de ciudadanfa
N°3.590.853, segiin poder debidamente otorgado, mediante el presente escrito y dentro de los
términos solicito al despacho judicial SE DECRETE LA NULIDAD DEL AUTO N°0115 DE FEBRERO
28 DE 2019 Y NOTIFICADO POR ESTADOS N°34 DE MARZO 01 DE 2019, con fundamento en los
numerales 2, 3 y el paragrafo del Art.140 de Cédigo de Procedimiento civil, y teniendo en cuenta
lo siguiente:

ANTECEDENTES FACTICOS PREVIOS A LA SOLICITUD DE NULIDAD

PRIMERO: Sea lo primero manifestarle a la sefiora Juez, que este apoderado el dfa 29 de abril
de 2015 habfa radicado y solicitado la EJECUCION Y EFECTOS DE LA PROVIDENCIA JUDICIAL
(Sentencia de Marzo 18 de 2013 en Acta N° 042 del Tribunal Superior de Medellin-Sala de Familia),
escrito que NO se le dio el trdmite que corresponde a lo dispuesto en el Art.690 del C.P.C.

SEGUNDQ: El dia 19 de Octubre de 2015 este apoderado dentro de los términos legales
interpuso los recursos de REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE APELACION, en contra del Auto
Interlocutorio N°1278 de Octubre 09 de 2015 del Juzgado Promiscuo del Circuito de
Descongesti6n de Caldas y quien era su titular el Dr. JHON JAIRO RODRIGUEZ SERRANO, pues
en dicha providencia, se esti contraviniendo lo dispuesto en el Art.690 del C.P.C,, ordena
levantar la medida de inscripcién de la demanda sin darle integral cumplimiento a lo expresado
o dispuesto en la norma especial, esto es, Art.690 del C.P.C. '

TERCERO: Luego de transcurridos mas de tres afios en los cuales ese recurso de reposiciény en
subsidio apelacién permanecié guardado en el expediente sin resolucién por parte del
juzgador, hecho que serd objeto de debate en otro escenario judicial, para el mes de septiembre
de 2018, el Doctor ANDRES FELIPE JIMENEZ RUIZ quien se encontraba en calidad de titular de
este despacho judicial, emite el Auto N°847 de septiembre 17 de 2018 en la cual repone
parcialmente y no concede apelacién. En esta providencia, el juzgador de instancia ordend
cancelacion de los registros de transferencias de propiedad de todos los inmuebles sujetos con
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la medida de inscripcién de la demanda, asf_como el registro de Ia sentencia de segunda

instancia mencionada en el numeral primero de esta narracién.

CUARTO: No obstante lo anterior, por fallo de primera instancia de la ACCION DE TUTELA en
contra de su despacho bajo el radicado 05001221000020190002200 del Tribunal Superior de
Medellin-Sala de familia, la cual se encuentra en etapa de impugnacién concedida ante la Corte
Suprema de Justicia -Sala Civil- ; le ordené a la actual Juzgadora DIANA MARCELA SALAZAR
PUERTA, quien ha sido la juez titular a excepcidn del tiempo de su licéncia de maternidad, para
que esta operadora juridica hiciera lo siguiente:

(.) ORDENA a la doctora Diana Marcela Salazar Puerts, Jugz Civil del Circuito de Caldas,
Antinquia que, en el término perentorio de diez (I0) dfas siguientes a la notificacidn de la
presente decisidn contados a partir de |a notificacién de esta sentencia, praceda a emitir el

auto gue en derecho corresponds, AteNdiendno lo sefialado en esta
providencia”

Nota: negrilla, subraya y fuente fuera de texto original.

La orden emitida por el Tribunal es muy sencilla de entender: la Juez del Circuito debe emitir
conforme a derecho un nuevo auto que resuelva el recurso de reposicién en subsidio apelacién
que interpuso este abogado el 19 de octubre de 20 15, atendiendo a lo sefialado en la
providencia de tutela, perola pregunta que nos trae a este escenario es ; QUE FUE LO SENALADO
POR EL TRIBUNAL EN ESA SENTENCIA DE TUTELA?

Para el Sala de Decisi6n, el Juez Civil del Circuito de Caldas cometi6 una via de hecho al haber

proferido una providencia el dfa 17 de septiembre de 2018 (Auto 847) que ordena las

cancelaciones de todas las transferencias de dominio que se hayan hecho con posterioridad a

la inscripcién de la demanda en los folios de matricula inmobiliaria, aun cuando carecia de

competencia para ello. Esta “via de hecho” que hace mencién la Sala, se configura por razén a

que el Juez Civil del Circuito de Caldas no tenfa la competencia para haber emitido dicho

pronunciamiento, pues a criterio del juez de tutela, era el mismo superior funcional de este Juez

del Circuito, esto es, El Tribunal Superior de Medellin Sala de Familia quien fue el juzgador

. ordinario que emitié la sentencia de segunda instancia favorable al demandante MIGUEL

ANGEL CARDONA BALLESTEROS. Era el Tribunal quien debia emitir la providencia en la que

’ se ordene la inscripcién de la sentencia y las cancelaciones de las transferencias de dominio, asf
como el levantamiento de la medida de inscripcién de la demanda y no el Juzgado del Circuito.

En consecuencia, d la luz de fa norma tfrasuntada no solo era
procedenie la cautela de inscripcién de la demanda, también contempla
la posibilidad (sinestablecer témino para ello}, que el operador judicial de
oficio o a peficibn de parte, enconfréndose frente a una sentencia
favorable a los intereses del demandante, proceda a ordenar su registroy
la cancelacién l _Ide los registros de las transferencias de propledad,
mediante auto Ic'we no admite recurso, cuando fales ordenes no se
hubieren dado en la misma sentencia, como ocunié en el caso que nos

convoca. | l
]
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En opinidn de esta Salqg, el juez accionado incurnid en "via de
hecho” al proferir una decisién que desborda el marco legal y
consfitucional, habida cuenta que carecla de competencia para ello,
pues la infeligencia de la norma revela que aguella se encuentra radicada
exclusivamente en el juez que accedidé a las pretensiones del

demandanie.
I

En e!f{acio, [o inspeccibﬁ realizada al cartulario revelc que en el
proveido del 17 de sepfiembre de 2018, el accionado autorizé liberar los
inmuebles cfecfddos con la medldci cautelar decretada desde el 30 de
Julio de 2008 y ordendé la cancelacién de los registros de las fransferencias
de propledad cii]le hizo Luz Marina Ramirez, sin tener en cuenta que, fue el
superior funcional al resolver el recursfo vertical, quien finalmente accedié a
lo pretendido por el demqndqnte. y declaré la nulidad absoluta del
testamenio otqr’godo por Eduardc') Emilio Cardona Ballesteros en la
escritura pUblica™° 404 del 6 de junio de 1974, cormrida en la notfaria Gnica

del circulo de Santa Barbara, Antfioquia.

Pig. 13y 14
Sentencia recurrida

Podemos observar que para la Sala de Decisidn, la discusién no se zanja en el hecho de que
inscripcion de la sentencia y las cancelaciones de trasferencias de dominio y el levantamiento
de la medida de inscripcion de la demanda no sea viable o correcta, pues es claro que la norma
procesal (Art. 690 del Cédigo de Procedimiento Civil) determina que si las pretensiones del

demandante resultan favorables, como asf fue en este caso, ordenard su registro y la cancelacion de los

registros de las transferencias de propledad, gravémenes y limitaciones al dominio efectuades después de la Inscripcion de la

demanda, si los hubiere; cumplido fo anterior, se cancelard el registro de ésta, sin que se afecte el registro de otras demandas. Sien’

la sentencia se omitiere la orden anterior, de oficio o a peticion de parte la daré el juez por auto que no tendrd recursos y se comunicard
por oficlo al registrador, (--.). La discusion para el juez de tutela, se circunscribe en el hecho de que

estas ordenes debieron ser emitidas por el juez que profiri6 la sentencia favorable al

demandante, esto es, el Tribunal Superior de Medellin - Sala de Familia, misma sala que resolvid
el trdmite de esta accion.

Y la respuesta a la pregunta :QUE FUE LO SENALADO POR EL TRIBUNAL EN ESA SENTENCIA DE
TUTELA? es la siguiente: La Juez del Circuito debfa atender la providencia de tutela, en el
sentido de remitir el expediente a la Sala de Familia del Tribunal Superior de Medellin, como
superior funcional y juez de segunda instancia, para que procediera a emitir pronunciamiento
acerca de la inscripcién de la sentencia y las cancelaciones de transferencia de dominio que
establece el Art. 690 del Codigo de Procedimiento Civil, pues el mismo Tribunal argumenta que
el Juez de Circuito carece de competencia para emitir dicho pronunciamiento.

QUINTO: No obstante lo anterior y a pesar de ser clara la posicién juridica del Tribunal Superior

de Medellin Sala de Familia en la Sentencia de tutela, a través del Auto N°115 del 28 de febrero
de 2019, Ia Juez Civil del Circuito de Caldas genero una nulidad procesal y una “via de hecho” al
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emitir pronunciamiento respecto a la cancelacién de las transferencias de propiedad que fue
objeto de debate en la sentencia de tutela mencionada y siendo la razén para decretar la nulidad
del auto 847 del 17 de septiembre de 2018, Veamos:

2. CASO CONCRETO.- En este caso se pidi6 la declaratoria de invalidez
del testamento vertido en la escritura publica N° 406 de 6 de junio de
1974 de la Notaria Ubica de Sata Barbara. Esa pretension salié avante
y, como consecuencia de la nulidad se ordend la inscripcion de dicha
sentencia, como nota marginal, en ese instrumento, para lo cual se
oficiaria a la mencionada Notaria.

En tal medida, es claro que ninguna disposicién se adoptd con relacion
a los bienes vinculados en las cautelas y que habian sido adjudicados
en la sucesion del finado Eduardo Emilio Cardona Ballesteros, por lo
que no habia lugar a mantener la medida; pues,_la sentencia no
produjo directos efectos en torno a ellos.

Dicho de otro modo, resulta improcedente y, ademas, carece el Juzgado
de competencia para_disponer la cancelaciéon de los registros de las
transferencias de propiedad, gravamenes y limitaciones al dominio,
efectuados después de la inscripcién, dado que se estarian ampliando
los efectos de la sentencia de segundo grado, que si bien declaro la
invalidez del testamento, a la postre solo ordeno la anotacién en la
propia escritura, no en las matriculas correspondientes a los bienes
involucrados en tal acto, ni adjudicados en el sucesorio.

Auto N° 115 del 28 de febrero de 2019
Consideraciones de la Juez

1

Nota: negrilla, subraya y fuente fuera de texto original

SEXTO: Asi las cosas, podemos ver como la Juez del Circuito, contraviniendo los dispuesto por
el Tribunal Superior de Medellin sala de Familia en la Sentencia de Tutela, se inmiscuye en un
asunto para lo cual carece de competencia segiin las disposiciones juridicas de la sala de
Decisién del Tribunal, pues no es de su competencia' realizar aseveraciones frente a las
cancelaciones de transferencias de dominio, pues esta una competencxa que por orden judicial
y mientras no se revoque el fallo impugnado ante la Corte Supresa de Justicia, recae sobre el
juzgador que emiti6 la sentencia de segunda instancia favorable al demandante MIGUEL ANGEL
CARDONA BALLESTREROS, esto es, la competencia para cancelar esos registros recae sobre el

Tribunal Superior de Medellfn Sala de Familia.
[

ARGUMENTOS PARA DECRETAR LA NULIDAD

1. Causal de Nulidad consagrada en el niim. 2 y paragrafo del Art. 140: Cuando el juez carece
de competencia y otras irregularidades procesales

Aunado a lo anterior, si la Juzgadora del Circuito de Caldas también tuvo acceso al expediente
de tutela en su calidad de accionada y conocié del fallo de tutela y los efectos que este tiene en
el proceso de la referencia ;Por qué emite pronunciamiento que no le compete? Del auto que
hoy se solicita la nulidad, podemos observar varias situaciones que serdn objeto de debate en
otro escenario judicial, pero a la postre, es necesario evidenciarlos para demostrar la via de
hecho en que ha incurrido la juzgadora.

En tal medida, es claro que ninguna disposicion se adopté con
relaciéon a los bienes vinculados en las cautelas y que habian sido
adjudicados en la sucesion del finado Eduardo Emilio Cardona

Paginadde7

Bieg




la sentencla no produjo dlrectos efectos en torno a ellos.

. pues,

Y

Auto N° 115 del 28 de febrero de 2019
‘ Consideraciones de la Juez

Nota: negrilla, subraya y fuente fuera de texto original

o

Si leemos con detenimiento e] Art. 690 del Cédigo de Procedimiento Civil, extraemos lo
siguiente:

ARTICULD BA0. <Articule modificado por el artfculn |, numeral 248 del Decreto 2287 de 1989, El nuevo texto es el
siguiente:> En el proceso ordinaric® se aplicardn las reglas que a continuacion se indican:

I. En el auto admisorio ds la demanda que verse sobre daminio u otro derecha real principal, en bignes muebles o
inmuebles, directaments o como consecuencia de una pretensin distinta o en subsidio de otra, o sobre una
universalidad de bienes, de hecho o de derecho, a peticidn del demandante el jusz decratard las siquientes medidas
cautelares,

8) Lainscripcidn de la demanda en cuanto z los bienes sujetos a registro, para o cual antes de notificar al demandado
el auto admisorin, librar de oficio al registrador haciéndole saber quignes son las partes en el proceso, =l objeto de
&ste, el nombre, nomenclatura, situacitn de dichos bienes y el falin de matricula o datos def registro si aquélla n
existiere.

() ()

Si I sentencia fuera favarable al demandante, en ella.se ordenard su registro y Iz cancelacion de [os registros
de las transferencias de propiedad, gravémenes y limitaciones al dominio efectuados después de la inscripcidn de la
demands, si los hubiere; cumplido lo anterior, se cancelard el registrn de ésts, sin qua se afecte el registro dz tras

semandzs. 0 B11 |2 sentencia se omitiere la orden anterior & i

a peticidn de parte a dard el juez por auto qu no tendré recursos y se comunicard por oficio &l registrador,

Nota: negrilla, subraya y comentarios fuera de texto

Con esta observacion le pregunto a la Juzgadora de Instancia ;Necesita una explicacién més al

Articulo 174E. Efectos de la declaratoria de nulidad
La nulidad pronunciada en sentencia que tiene |a fuerza de cosa juzgada, da a las partes derecho para ser

restituidas al mismn estado en que se hallarfan si no hubiese existido el acto o contrato nul; sin perjuicio

de In prevenido sobre el ohjeto o causa ilizita.

detalle? La misma juez reconoce que la sentencia fue favorable al demandante, pero como el
Tribunal no mencioné la cancelacion de los registros de propiedad de las transferencias que se
hayan hecho con posterioridad a la inscripcién de la demanda, estos no se cancelan porgue no
se dijo en la sentencia ni produce “directos efectos” en contra de los bienes sujetos con la
medida. Le pido el favor a la Juez del Circuito que me responda ;directos efectos? ;Qué es eso?
No sabfa que una sentencia de nulidad absoluta testamentaria ejecutoriada tuviera efectos
indirectos y de ser asi, solicito que me expliquen cuales son, porque los efectos que esa
sentencia tiene son muy claros y estan consagrados en el literal a) del nim. 1 del Art. 690 del
Cédigo de Procedimiento Civil en armonfa con el Art. 1746 del Codigo Civil, que expresa:

¢Existen otros efectos? Sustancial y procesalmente, NO. Aunque si la juez conoce otros, le pido
que me especifique cuales son.
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Ahora bien, sin perjuicio de lo anterior, se adiciona un argumento mis a la declaratoria de
nulidad que se sustenta en: '

Dicho de otro modo, resulta improcedente y, ademaés, carece el Juzgado
de competencia para disponer la cancelacién de los registros de las
transferencias de propiedad, gravamenes v limitaciones al dominio,

efectuados después de la inscripcion, dado que se estarian
ampliando los efectos de la sentencia de segundo

grado, que si bien declaro la invalidez del testamento, a la postre solo
ordeno la anotacidén en la propia escritura, no en las matriculas
correspondientes a los bienes involucrados en tal acto, ni adjudicados
en el sucesorio. '

Auto N° 115 del 28 de febrero de 2019
Consideraciones de la Juez

Nota: negrilla, subraya y fuente fuera de texto original

Como es posible que la Juez del Circuito, a pesar de tener suficientemente claro lo dispuesto por
el Art. 690 del C.P.C. y reafirmado por el mismo Tribunal Superior de Medellfn Sala de Familia
en la Sentencia de Tutela, se tome el riesgo de decretar como “ampliacién de los efectos de la
sentencia” una declaracién que no es de su competencia realizar y que si lo fuere, desbordarfa
por completo la naturaleza del proceso de nulidad, pues si para la operadora juridica, ordenar
lo dispuesto en el literal a) del niim. 1 del Art. 690 del C6digo de Procedimiento Civil en armonfa
con el Art. 1746 del Cédigo Civil es una “ampliacién de efectos” ;Qué propésito tiene entonces
la nulidad testamentaria? ;Qué se emita una sentencia favorable para que el demandante se
sienta ganador y que dicha sentencia no tenga ningiin efecto? Esto es una aseveracién juridica
que desborda cualquier entendimiento y comprensién de la norma procesal y sustancial. Esta
es una aseveracién que constituye una via de hecho judicial. Sencillamente, no cabe en mi
comprensién como un juez de la repiiblica, en su uso del margen decisional, dispone que una
sentencia de nulidad testamentaria ejecutoriada y favorable a la parte demandante, determina
que cancelar los registros de propiedad de las transferencias de dominio que se hayan hecho
con posterioridad a la inscripcién de la demanda, sea una “ampliacién de efectos” solo porque
en la sentencia ordinaria de segunda instancia no se dijo nada al respecto, mas aun cuando el
mismo superior funcional que emitié el fallo ordinario que concedié las pretensiones del
demandante'y que resolvié una acci6n de tutela en contra del mismo Juzgado del Circuito por
falta de competencia; determina que dicha cancelacién es procedente, mas no decretada por el
juez de primera instancia por carecer de competencia. Ese carecer no es porque “se amplfen los
efectos” como erréneamente lo estd pensando la Juez del Circuito, ese carecer de competencia
es porque quien debe ordenar dichas cancelaciones es la Sala de Familia del Tribunal y no el
Juez del Circuito. Silo que dice la juez es cierto, entonces ;Los argumentos de la Juez del Circuito
estan por encima de los argumentos de la Sala de Familia del Tribunal Superior de Medellin?
Con estas consideraciones, es lo que nos hace entender.

2. Causal de Nulidad consagrada en el nim. 3 del Art. 140: Cuando el juez procede contra
providencia ejecutoriada del superior, revive un proceso legalmente concluido o
pretermite fntegramente la respectiva instancia. '

Para no ser repetitivo con lo dispuesto en los argumentos anteriores, la Juzgadora incurrié en
una nulidad pues pretermiti6 la respectiva instancia, toda vez que el recurso interpuesto fue de
reposicion en subsidio apelacién y al momento de emitir el Auto N° 115 del 28 de febrero de
2019, nada se dijo sobre el recurso de apelacién. Es deber de la juzgadora hacer menci6n, ya
sea para concederlo o negarlo, cual decisién se adopta frente a la procedibilidad del recurso de
apelacion, pero la juez simplemente guardo silencio. Si el recurso fuere negado, este abogado
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tendria la posibilidad de interponer el recurso de queja ante el superior jerarquico, pero como

nada se dijo sobre su concesién o negativa, la operadora juridica pretermiti6 la respectiva
instancia.

Por todo lo anterior, la IUEZ CIVIL DEL CIRCUITQ DE CALDAS ha incurrido en las causales N° 2
3 y el pardgrafo del Art.140 de Cédigo de Procedimiento Civil.

]

PRETENSIONES

Conforme a los argumentos expuestos, le solicito lo siguiente:

1. Se DECLAREN PROBADAS las causales de nulidad procesal N° 2, 3 y el pardgrafo del

Art.140 de Codigo de Procedimiento Civil, por los hechos y argumentos expuestos en la
parte motiva de este escrito.

2. Como consecuencia de lo anterior, se DECRETE LA NULIDAD PROCESAL del Auto N°0115
de Febrero 28 de 2019 y Notificado por Estados N° 34 de Marzo 01 de 2019 emitido por
este despacho judicial en cumplimiento a la Sentencia de Tutela N° 10 en Acta N° 16 del
12 de febrero de 2019 del Tribunal Superior de Medellfn Sala Segunda de Decisién de
Familia. '

3. Se PROCEDA : : emitir un nuevo auto conforme a los lineamientos jurfdicos y facticos
que dispuso el Tribunal Superior de Medellin Sala Segunda de Decisién de Familia, en la
parte considerativa de la Sentencia de Tutela N° 10 en Acta N° 16 del 12 de febrero de
2019, teniendo en cuenta el efecto devolutivo del recurso de impugnacién que se surte
ante la Corte Suprema de Justicia. '

De la Sefiora Juez,

Atentamente,

C.C. N°71.394.605 de Cjldas (Ant).
T.P.N°183.647 del C.Sdela].
Cel. 321 8032970
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Doctora & 26 -
DIANA MARCELA SALAZAR PUERTA Q3 A5 a2 %){M
JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE CALDAS Clps;;or-..
MUNICIPIO DE CALDAS ﬂ’yc - ﬁ'ms
E.S.D. 3 o . zy
Proceso: ORDINARIO - NULIDAD TESTAMENTARIA
Radicado: 2008-316
D_emandante: MIGUEI.. ANGEL CARDONA BALLESTEROS
Demandada: LUZ MARINA RAMFIREZ DE CARDONA* ¢
Sentencia: Segunda Instancia - Marzo 18 de 2013
Tribunal: SUPERIOR DE MEDELLIN - SALA DE FAMILIA
Concepto: Se Declara La Nulidad Absoluta del testamento
Asunto: SE LE PONE EN CONOCIMIENTO DENUNCIA PENAL Y DISCIPILINARIA

DIRIGIDA EN SU CONTRA INSTAURADA POR LOS SEﬂORES NOE CARDONA
BALLESTEROS Y JESUS MARIA VELEZ CARDONA, A FIN DE QUE TOME LA
DECISION QUE EN DERECHO CORRESPONDA.

MARTIN ALONSO ALZATE LLANO identificado con cedula de ciudadahfa.N°71.390.605 y portador
de la tarjeta profesional N°183.647 del C.S de la |, actuando como apoderado del sefior MIGUEL
ANGEL CARDONA BALLESTEROS, .idei 't&flcado con la cedula de ciudadanfa N°3.590.853, segin
poder debidamente otorgado, med,xante'el presente escrito Te allego lo siguiente:

1. Sefiora Juez, con el debido respeto le allego para efectos de su conocimiento, parte frontal
(radicacion) de la DENUNCIA PENAL Y DISCIPILINARIA, dirigida en su contra por los sefiores
NOE CARDONA BALLESTEROS Y JUSUS MARIA VELEZ CARDONA.

Lo anterior, es con el fin de que usted tome las decisiones que en derecho correspondan.
ANEXOS

Téngase como anexos los siguientes: \

1. Copia frontal de DENUNCIA PENAL en cual consta su radicacion.
2. Copia frontal de QUEJA DISCIPLINARIA en cual consta su radicacién. -

e T
Lt
i R T

De la Sefiora Juez,

Atentamente,

E NO
C.C.N°71.39605 de Caldas (Ant).
T.P.N°183.64{7 del C.Sddla]..

Cel. 3218032970
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SALA DISCIPLINARIA . 0BMAR 20% [/
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA Foliorffo |
MUNICIPIO DE MEDELLIN
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ASUNTO: QUEJA DISCIPLINARIA

-NOE DE JESUS CARDONA BALLE@IEROS, identificado con la cedula’-de ciudadania
N°8.254.993 de Santa ,Barbgf;{g;,ﬁ;éijﬁi‘iégqia y- el sefior JESUS MARIA VELEZ CARDONA,
identificado con la cédula de ciudadanfa N®15.339.420 de Santa Barbar4 Antioquia, y demd4s
miembros de la familia CARDONA BALLESTEROS, quienes somos los herederos legitimos del
fallecido y causante EDUARDQ EMILIO CARDONA BALLESTEROS, quien se identificaba en
vida con la cedula de ciudadania N°738.516, cuyo fallecimiento ocurrié el dia 2 de febrero de
2007, segiin Certificado de Defuncién N°A2282626 y Registro Civil de Defuncién con el
indicativo serial N°0005207076 de la Registraduria Nacional del Estado Civil de Caldas
Antioquia, DENUNCIAMOS DISCIPLINARIAMENTE a la titular del Juzgado Civil del Circuito
de Caldaé Antioquia Dra. DIANA MARCELA SALAZAR PUERTA, por la presunta de las faltas
disciplinarias de acuerdo al Cédigo Disciplinario.

Mates”

Con fundamento en los siguientes: tan

-

S HECHOS 0 2.0 R
=t A "_:{J'_.:.: e

BRTE - AN

1. Nuestro hermano y ‘fic EDUARDO EMILIO' CARDONA BALLESTEROS, quien se
identificaba en vida con Ia cedula de ciudadania N°®738.516, fallecié el dfa 2 de febrero
de 2007, segiin Registro Civil de Defuncién con el Indicativo serial N°0005207076 de
la Registraduria Nacional del Estado Civil de Caldas Antioquia

De igual manera, su esposa, la sefiora LUZ MARINA RAMIREZ DE CARDONA, se
identificaba en vida con la cedula de ciudadanfa N°22.036.501, fallecié el dfa 13 de
abril de 2013, segiin Registro Civil de Defuncién con el indicativo serial N°08044056
emanado de la Registraduria Nacional del Estado Civil de Caldas Antioquia.

2. El causante EDUARDO EMILIO CARDONA BALLESTEROS realizo un testamento
mediante Escritura Pdblica N° 405 de Junio 06 de:1974 daté la Notaria Unica del
Circulo de Santa Barbard Antioquia, a favor de su esposa LUZ MARfNA RAMIREZ DE
CARDONA, I F-o A U 2 T

3. Al momento de fallecer el ¢ausitite EDUARDO EMILIO CARDONA BALLESTERQS, se
inicié la liquidacién de la herencia de este con base en dicho testamento (hoy
declarado con nulidad abéoluta), liquidacién que se hizo efectiva a favor de Ia esposa
del causante LUZ MARINA RAMIREZ DE CARDONA en el trdmite del proceso de -
nulidad.

-
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Caldas Antioquia, Marzo 07 de 2019

Sefiores

UNIDAD DE REACCION INMEDIATA .
FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Medellin - Antioquia
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ASUNTO: Denuncia Penal porla p051ﬁle comision de los delitos Prevaricato tipificado en
los Art. 413 y 414 y Abuso de Autoridad por Acto Arbitrario e Injusto tipificado
en el Art. 416 del Cédigo Penal.

NOE DE JESUS CARDONA BALLESTEROS, identificado con la cedula de ciudadanfa
N°®8.254.993 de Santa Barbard Antiocquia y el sefior JESUS MARIA VELEZ CARDONA,
identificado con la cédula de cindadanfa N°15.339.420 de Santa Barbard Antioquia, y demds
miembros de la familia CARDONA BALLESTEROS, quienes somos los herederos legitimos del
fallecido y causante EDUARDO EMILIO CARDONA BALLESTEROS, quien se identificaba en’
vida con la cedula de ciudadanfa N3738,516, cuyo fallecimiento ocurrié6 el dfa 2 de febrero de
2007, segin Certificado de Def‘uncnon N°A2282626 y Registro Civil de Defuncién con el
indicativo serial N®0005207076 de la Registraduria Nacional del Estado Civil de Caldas
Antioquia, DENUNCIAMOS PENALMENTE a la titular del Juzgado Civil del Circuito de Caldas
Antioquia Dra. DIANA MARCELA SALAZAR PUERTA, por la presunta comisién de los delitos
de PREVARICATO tipificado en.los Art. 413 y 414 y ABUSO DE AUTORIDAD POR ACTO
ARBITRARIO E INJUSTO tipificado en el Art. 416 del Cédigo Penal.

con fundamento en los siguientes:

HECHOS

1. EDUARDO EMILIO CARDONA BALLESTEROS, qu1en ‘se 1clent1ﬁcaba en vida con la

cedula de ciudadanfa N°738 516, falleci6 el dfa 2 de febrero de 2007, seglri Reglstro
Civil de Defuncién con el indicativo serial N°0005207076 de la Registraduria

Nacional del Estado Civil de Caldas Antioquia

De igual manera, su esposa, la sefiora LUZ MARINA RAMIREZ DE CARDONA, se
identificaba en vida con la cedula de ciudadania N°22.036.501, fallecié el dfa 13 de
abril de 2013, segtin Registro Civil de Defuncidn con el indicativo serial N°08044056
emanado de la Registraduria Nacicnal del Estado Civil de Caldas Antioquia.

2. El causante EDUARDO EMILIO CARDONA BALLESTEROS realizo un testamento
mediante Escritura Publica N° 405 de Junio 06 de 1974 ante la Notaria Unica del
Circulo de Santa Barbara Antioquia, a favor de su espdsa LUZ MARINA RAMIREZ DE
CARDONA. Testamento hoy con sentencia de nulidad absoluta.

| R/ Maria E. Rojas
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