Rad: 47-001-4189-005- 2023-0053100

Asunto: EJECUTIVO POR PAGO DE SUMAS DE DINERO
Demandante: ADRIANA AGUILERA VEGA

Accionado: CARMEN CECILIA AVENDANO SANTIAGO

REPUBLICA DE COLOMBIA

I.ibem) y Orden

JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
SANTA MARTA - MAGDALENA

©7 JuL 2023

Visto el informe secretarial y, examinado el escrito de demanda y
confrontado con las normas sustanciales y procesales que regulan la
materia, se decide en lo pertinente:

Se trata de una demanda donde se pretende gestar la accién de ejecutiva
cuyas pretensiones econdémicas acumuladas, al momento de la
presentacion de la demanda, que el capital es de $ 50,000,000

En ese orden de ideas, palmario se hace precisar que el codigo general del
proceso hace la siguiente clasificacion de los procesos civiles: I-
CONTENCIOSOS y II- DEJURISDICCION VOLUNTARIA.

Los contenciosos, los clasifica en: 1-Declarativos, II-Ejecutivos y III-
procesos liquidatorios.

Un proceso, se reputa contencioso, por la sencilla razén de que involucra
un conflicto de intereses.

Ahora, el estatuto procesal en cita, en su articulo 25 dispone:

ARTICULO 25. CUANTIA: Cuando la competencia se determine por la cuantia, los procesos
son de mayor, de menor y de minima cuantia.

Son de minima cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que no excedan el
equivalente a cuarenta salarios minimos legales mensuales vigentes (40 smimu).

Son de menor cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que excedan el
equivalente a cuarenta salarios minimos legales mensuales vigentes (40 smlmv) sin exceder el
equivalente a ciento cincuenta salarios minimos legales mensuales vigentes (150 smlmuv).

Son de mayor cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que excedan el
equivalente a ciento cincuenta salarios minimos legales mensuales vigentes (150 smlmv).

El salario minimo legal mensual a que se refiere este articulo, sera el vigente al momento de la
presentacién de la demanda.

Cuando se reclame la indemnizacién de darnos extrapatrimoniales se tendrdn en cuenta, solo
para efectos de determinar la competencia por razoén de la cuantia, los pardmetros
Jurisprudenciales mdximos al momento de la presentacién de la demanda.

Con vista en la disposicion legal citada:

De los procesos de minima cuantia, que asciende a la suma de $
46.400.000.00 conocen los jueces de pequefnas causas y competencia



Rad: 47-001-4189-005- 2023-0053100

Asunto: EJECUTIVO POR PAGO DE SUMAS DE DINERO
Demandante: ADRIANA AGUILERA VEGA

Accionado: CARMEN CECILIA AVENDANO SANTIAGO

Bajos estos parametros, se observa que la cuantia de la presente demanda
sobrepasa los limites de la minima cuantia, es decir, la suma de $
46.400.000.00, lo que conlleva a que la demanda responda a la vocacién
de un asunto de menor cuantia o de doble instancia. En consecuencia, de
conformidad con lo establecido por el paragrafo del articulo 16 del C.G.P.,
el competente para avocar el conocimiento de esta demanda, es el sefor
Juez civil Municipal en turno.

Asi las cosas, como este Juzgado no es competente para conocer de éste
asunto, por lo tanto, de conformidad con lo dispuesto por el Articulo 90
ibidem, se debe rechazar de plano la demanda y remitirla a la Oficina
Judicial, para que se surta el respectivo reparto entre los Jueces civiles
Municipales, por competencia.

Por lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por carecer de competencia,
conforme a las consideraciones antes expuestas.

SEGUNDO: REMITIR la demanda y sus anexos a Oficina de Apoyo
Judicial, para que sea sometida a reparto entre los senores Jueces Civiles
municipales de esta ciudad.

TERCERO: Cancélese su radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez

PATRICIA CAMP NESES



Rad: 47-001-40-03-010- 2023-00530-00
Asunto: DECLARATIVO DE PERTENENCIA LEY 1564 DE 2012

Demandante: JAVIER ARTURO GARCIA MANJARRES, CC No. 85.470.460;
Demandado: MIGUEL ANGEL VALLECIA OCHOA Y PERSONAS INDETERMINADAS

REPUBLICA DE COLOMBIA

Ubenu y Orden

JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
SANTA MARTA - MAGDALENA

B7 JuL 2023

Visto el informe secretarial y, examinado el escrito de demanda y
confrontado con las normas sustanciales y procesales que regulan el caso, se
decide en lo pertinente:

12 No se aporta el certificado especial del Registrador de instrumento
publicos, tal como lo exige el numeral 5 del articulo 375 del C. G. P.

22 No se aporta el avaluo catastral del inmueble que es prueba esencial

Las pretensiones no son claras ni precisas, dado que se involucra elementos
de prueba

Respecto a los hechos, se observa que se presentan de manera
indeterminada y, no individualizada y, estan confusos, dado que se menciona
la existencia de muchas situaciones facticas en un solo numeral, lo que los
hace susceptible de varias respuestas y ademas, en los mismos se introduce
fundamentos de derecho y consideraciones subjetivas sobre los elementos
de prueba, lo que no es correcto. .

De conformidad con lo establecido en los numerales 4y 5 del articulo 82
de la Ley 1564 de 2012 (Cddigo General del proceso), lo que se pretenda
debe ser expresado con precision y claridad y, ademds, lo pretendido debe
tener como fundamento los hechos o circunstancias de las que emerge el
derecho de acceso a la Administracidn de justicia y, si lo que se pretende
debe expresarse con precision y claridad, ello, impone el deber de que no
pueda ser confundido con alguna otra exigencia formal de la misma demanda
y, los hechos de los cuales acceden tampoco pueden ser indeterminados, lo
que indica que cada hecho debe estar debidamente individualizado.

Un hecho, es un supuesto de una afirmaciéon o de una negacion, que solo
admite una sola respuesta y, consecuentemente, el enunciado de un hecho,
solo puede contener una sola situacion factica. Cuando un hecho presenta
una acumulacion de supuestas situaciones facticas, se le exige al demandado,
el deber ilegal de emitir varias respuestas sobre el mismo, lo que es




Rad: 47-001-40-03-010- 2023-00530-00
Asunto: DECLARATIVO DE PERTENENCIA LEY 1564 DE 2012

Demandante: JAVIER ARTURO GARCIA MANJARRES, CC No. 85.470.460;
Demandado: MIGUEL ANGEL VALLECIA OCHOA Y PERSONAS INDETERMINADAS

inadmisible, porque contraria esas normas de procedimiento, incluso, se
desconoce las finalidades del sistema oral.

Tampoco es una exigencia legal, l1a de incluir razones de derecho,.

Con vista en lo anterior, de conformidad con lo expuesto en los numerales 1
y 2 del inciso tercero del articulo 90 de la Ley 1564 de 2012, se inadmitira la
demanda.

Por lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, conforme a las consideraciones
antes expuestas.

SEGUNDO: CONCEDER a la demandante un término de cinco (5) dias, para
que la subsane, si transcurrido dicho termino la demanda no es subsanada,
debe entenderse rechazada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez

PATRICIA CAMPO MENESES



Rad: 47-001-4189-005- 2023-00532-00
Asunto: EJECUTIVO POR PAGO DE SUMAS DE DINERO

Demandante: CONJUNTO RESIDENCIAL SENDEROS DE CURINCA, N.IT.

901,550,478 - 4,

Accionado: KELLYS JOHANA TORREGROSA SOSA, C.C. No. 1152933361
REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertu y Orden

JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLES
SANTA MARTA - MAGDALENA

T7 JuL 2003

Viene al Despacho la demanda ejecutiva con garantia personal y en lo pertinente el
Despacho decide:

Al proceder a examinar la demanda para determinar su viabilidad juridica, se observa
respecto a las formalidades de la misma, que:

El nombre de la persona juridica segun la certificacion de existencia y representacion legal
es CONJUNTO RESIDENCIAL SENDEROS y en la demanda se agrega
DE CURINCA y no se aporta la certificacion de deuda, por quien esta autorizado por
la Ley para hacerlo.

Con vista en lo anterior, de conformidad con lo expuesto en los numerales 1 y2 del inciso
tercero del articulo 90 de la Ley 1564 de 2012, se inadmitira la demanda.

Por lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, conforme a las consideraciones antes
expuestas.

SEGUNDO: CONCEDER a la demandante un término de cinco (5) dias, para que la subsane,
si transcurrido dicho termino la demanda no es subsanada, debe entenderse rechazada

La Juez




Rad: 47-001-4189-005- 2023-00533-00
Asunto: EJECUTIVO POR PAGO DE SUMAS DE DINERO

Demandante: CONJUNTO RESIDENCIAL SENDEROS DE CURINCA, N.I.T.

901,550,478 - 4,

Accionado: MOZO DE LA ROSA JESUS EDUARDO, c.C. No. 1082931662,
REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
SANTA MARTA - MAGDALENA

B7 L 23

Viene al Despacho la demanda ejecutiva con garantia personal y en lo pertinente el
Despacho decide:

Al proceder a examinar la demanda para determinar su viabilidad juridica, se observa
respecto a las formalidades de la misma, que:

No se aporta la certificacién de deuda, por quien esté autorizado por la Ley para hacerlo.

Con vista en lo anterior, de conformidad con lo expuesto en los numerales 1 y2 del inciso
tercero del articulo 90 de la Ley 1564 de 2012, se inadmitira la demanda.

Por lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, conforme a las consideraciones antes
expuestas.

SEGUNDO: CONCEDER a la demandante un término de cinco (5) dias, para que la subsane,
si transcurrido dicho termino la demanda no es subsanada, debe entenderse rechazada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez

PATRICIA CAMPO SES



Rad: 47-001-4189-005- 2023-00534-00
Asunto: EJECUTIVO POR PAGO DE SUMAS DE DINERO

Demandante: CONJUNTO RESIDENCIAL SENDEROS DE CURINCA, N.L.T.

901,550,478 - 4,

Accionado: SUBERO MIER SILVANA ISABEL, C.C. No. 1083024281,
REPUBLICA DE COLOMBIA

ljberm y Orden

JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
SANTA MARTA - MAGDALENA

77 JuL 2023

Viene al Despacho la demanda ejecutiva con garantia personal y en lo pertinente el
Despacho decide:

Al proceder a examinar la demanda para determinar su viabilidad juridica, se observa
respecto a las formalidades de la misma, que:

El nombre de la persona juridica segtin la certificacién de existencia y representacion legal
es CONJUNTO RESIDENCIAL SENDEROS y en la demanda se agrega
DE CURINCA y no se aporta la certificacion de deuda, por quien estd autorizado por
la Ley para hacerlo. :

Con vista en lo anterior, de conformidad con lo expuesto en los numerales 1 y2 del inciso
tercero del articulo 90 de la Ley 1564 de 2012, se inadmitira la demanda.

Por lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, conforme a las consideraciones antes
expuestas.

SEGUNDO: CONCEDER a la demandante un término de cinco (5) dias, para que la subsane,
si transcurrido dicho termino la demanda no es subsanada, debe entenderse rechazada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez

PATRICIA CAMPO ESES



Rad: 47-001-4189-005- 2023-00535-00
Asunto: EJECUTIVO POR PAGO DE SUMAS DE DINERO

Demandante: CONJUNTO RESIDENCIAL SENDEROS DE CURINCA, N.LT.

901,550,478 - 4,

Accionado: VALENCIA ESCORCIA RICARDO JAVIER, C.C. No. 1082902989
REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE
SANTA MARTA - MAGDALENA

B7 JuL 2023

Viene al Despacho la demanda ejecutiva con garantia personal y en lo pertinente el
Despacho decide:

Al proceder a examinar la demanda para determinar su viabilidad juridica, se observa
respecto a las formalidades de la misma, que:

El nombre de la persona juridica segun la certificacidn de existencia y representacion legal
es CONJUNTO RESIDENCIAL SENDEROS y en la demanda se agrega
DE CURINCA y no se aporta la certificacion de deuda, por quien esta autorizado por
la Ley para hacerlo.

Con vista en lo anterior, de conformidad con lo expuesto en los numerales 1 y2 del inciso
tercero del articulo 90 de la Ley 1564 de 2012, se inadmitira la demanda.

Por lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, conforme a las consideraciones antes
expuestas.

SEGUNDO: CONCEDER a la demandante un término de cinco (5) dias, para que la subsane,
si transcurrido dicho termino la demanda no es subsanada, debe entenderse rechazada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez (

PATRICIA CAMPO MENESES



Rad: 47-001-4189-005- 2023-00536-00
Asunto: EJECUTIVO POR PAGO DE SUMAS DE DINERO

Demandante: CONJUNTO RESIDENCIAL SENDEROS DE CURINCA, N.I.T.

901,550,478 - 4,
Accionado: HURTADO SEPULVEDA TATIANA MARIA, C.C. No. 36725617

REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

JUZIGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE
SANTA MARTA - MAGDALENA

B7 JuL 203
Viene al Despacho la demanda ejecutiva con garantia personal y en lo pertinente el

Despacho decide:

Al proceder a examinar la demanda para determinar su viabilidad juridica, se observa
respecto a las formalidades de la misma, que:

El nombre de la persona juridica segun la certificacién de existencia y representacion legal
es CONJUNTO RESIDENCIAL SENDEROS y en la demanda se agrega
DE CURINCA y no se aporta la certificacion de deuda, por quien esta autorizado por
la Ley para hacerlo.

Con vista en lo anterior, de conformidad con lo expuesto en los numerales 1 y2 del inciso
tercero del articulo 90 de la Ley 1564 de 2012, se inadmitira la demanda.

Por lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, conforme a las consideraciones antes
expuestas.

SEGUNDO: CONCEDER a la demandante un término de cinco (5) dias, para que la subsane,
si transcurrido dicho termino la demanda no es subsanada, debe entenderse rechazada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez /}/

PATRICIA CAMP NESES



Rad: 47-001-4189-005- 2023-00539-00

Asunto: EJECUTIVO POR PAGO DE SUMAS DE DINERO

Demandante: BANCO FINANDINA S.A., distinguida con el NIT. 860.051.894-6,
Accionado: LAVALLE TEJADO HERNANDO ALFONSO,CC No 12533141

REPUBLICA DE COLOMBIA

Liberm y Orden

JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
SANTA MARTA - MAGDALENA

07 Ju 2023

Viene al Despacho la demanda ejecutiva con garantia personal y en lo pertinente el Despacho
decide:

Se pide en la demanda, el reconocimiento de intereses por mora y no cuantifica los mismos
desde la fecha de exigibilidad hasta el momento de la demanda, como lo exige el numeral 12 del

articulo 26 del C.G.P.

El pagare y carta de instrucciones, estan ilegibles, deben presentarse escaneados el original, no
escaner de fotocopia.

Con vista en lo anterior, de conformidad con lo expuesto en los numerales 1 y2 del inciso tercero
del articulo 90 de la Ley 1564 de 2012, se inadmitira la demanda.

Por lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, conforme a las consideraciones antes expuestas.

SEGUNDO: CONCEDER a la demandante un término de cinco (5) dias, para que la subsane, si
transcurrido dicho termino la demanda no es subsanada, debe entenderse rechazada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez

PATRICIA CAMP ESES



Rad: 47-001-40-03-010- 2023-00541-00
Asunto: EJECUTIVO POR PAGO DE SUMAS DE DINERO

Demandante: MAURICIO ALVAREZ PARRA,cc No.79.302.696
Accionado: JOSE GREGORIO CANON PINILLA, CC No. 9.498.263

REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
SANTA MARTA - MAGDALENA

07 JuL 2023

Viene al Despacho la demanda ejecutiva con garantia personal y en lo pertinente el Despacho
decide:

El nombre del demandado no concuerda entre la demanda vy el titulo valor en que se soporta la
misma

Se pide en la demanda, el reconocimiento de intereses, pero no cuantifica los intereses por mora
para cada obligacién y el monto total de los mismos, desde la fecha de exigibilidad hasta el

momento de la demanda, como lo exige el numeral 12 del articulo 26 del C.G.P .

Con vista en lo anterior, de conformidad con lo expuesto en los numerales 1 y2 del inciso tercero
del articulo 90 de la Ley 1564 de 2012, se inadmitira la demanda.

Por lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, conforme a las consideraciones antes expuestas.

SEGUNDO: CONCEDER a la demandante un término de cinco (5) dias, para que la subsane, si
transcurrido dicho termino la demanda no es subsanada, debe entenderse rechazada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez

PATRICIA CAMPO



Rad: 47-001-4189-005- 2023-00544-00

Asunto: MONITORIO

Demandante: Juan Camilo Ibarguen Martinez,

demandado: viajes & conexiones express SAS Y OTROS

REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

JUIGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
SANTA MARTA - MAGDALENA

4E7 JUL 2@3

Visto el informe secretarial y, examinado el escrito de demanda y
confrontado con las normas sustanciales y procesales que regulan la materia,
se decide en lo pertinente:

Sobre las formalidades de la demanda, encuentra el Despacho que:

La determinacion de los demandados entre una persona juridica y quien la
representa como persona natural, no es clara, debe clarificar, si demanda a la
persona juridica o a la persona natural que la representa o a ambos. .

De conformidad con lo establecido en los numerales 4 y 5 del articulo 82
de la Ley 1564 de 2012 (Cédigo General del proceso), lo que se pretenda
debe ser expresado con precision y claridad y, ademas, lo pretendido debe
tener como fundamento los hechos o circunstancias de las que emerge el
derecho de acceso a la Administracién de justicia y, si lo que se pretende
debe expresarse con precision y claridad, ello, impone el deber de que no
pueda ser confundido con alguna otra exigencia formal de la misma demanda
y, los hechos de los cuales acceden tampoco pueden ser indeterminados, lo
que indica que cada hecho debe estar debidamente individualizado.

Un hecho, es un supuesto de una afirmacién o de una negacion, que solo

admite una sola respuesta y, consecuentemente, el enunciado de un
hecho, solo puede contener una sola situacion factica. Cuando un hecho

presenta una acumulacién de supuestas situaciones facticas, se le exige al
demandado, el deber ilegal de emitir varias respuestas sobre el mismo, lo
que es inadmisible, porque contraria esas normas de procedimiento,
incluso, se desconoce las finalidades del sistema oral.

En este caso, se presenta una demanda, con los hechos confusos, dado que
en algunos numerales, se introducen mas de una situacién factica, lo que los
torna susceptibles de admitir mas de una respuesta y, ademas, se introduce
argumentos relacionados con los fundamentos de derecho y de los medios
probatorios lo que es inadmisible dado que esto hace parte de otro acapite
de la demanda.



Rad: 47-001-4189-005- 2023-00544-00
Asunto: MONITORIO
Demandante: Juan Camilo Ibarguen Martinez,

demandado: viajes & conexiones express SAS Y OTROS

Y las pretensiones, se solicita perjuicios, cuando lo que se busca con la
sentencia monitoria es preconstituir prueba del titulo ejecutivo en contra del
presunto demandado.

Tampoco por la circunstancia anterior, es procedente la solicitud de medidas
cautelares.

Por todo lo anterior, esta demanda debe ser corregida.-
Con vista en lo anterior, de conformidad con lo expuesto en los numerales 1
y2 del inciso tercero del articulo 90 de la Ley 1564 de 2012, se inadmitira la

demanda.

Por lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, conforme a las
consideraciones antes expuestas.

SEGUNDO: CONCEDER a la demandante un término de cinco (5)
dias, para que la subsane, si transcurrido dicho termino la demanda
no es subsanada, debe entenderse rechazada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez



Rad: 47-001-4189-005-2023-0054800
Asunto: EJECUTIVO POR PAGO DE SUMAS DE DINERO

Demandante: EDITH ESPEJO NORENA CC No 53.910.039
Accionado: YAIR JOSE MANJARRES DIAZTAGLE cc No a 85.473.908 de

REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MELHPLE

SANTA MARTA - MAGDALENA

07 30 23

Viene al Despacho la demanda ejecutiva con garantia personal y al efitrai’ a
contemplar la viabilidad juridica de la misma, conforme las disposiciones de
la ley sustancial y procesal, encuentra el Despacho que del documegha
aportado como soporte ejecutivo, no se desprende una obligacién, clara.-
expresa y exigible en los términos del articulo 422 del CGP o por lo siguiente:

El articulo 422 del C.G.P., dispone:

Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos
que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una
senfencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia‘ Judicial. o de
las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios ‘de auxiliares
de la justicia, y los demas documentos que sefiale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no
constituye titulo ejecutivo, pero sila que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184.

En efecto, se alega la existencia de una obligacién a cargo de la persona
demandada, y se aporta como titulo ejecutivo, un contrato de compraventa
de vehiculo automotor, en virtud del cual este funge como vendedor, y la
demandante funge como compradora, y segln el contrato, el vendedor se
obliga a entregar el automotor saneado de MULTAS, en su clausula quinta, lo
cual, de por si, 0 en si mismo, no comporta una obligacién exigible, y sobre la
cual no existe tampoco claridad, ni se menciona por parte alguna la suma de
dinero que el demandante indica en la demanda.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE.

PRIMERO: Negar el mandamiento de pago solicitado por la parte
demandante de conformidad con lo expuesto en la parte r
providencia.

de esta

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



Rad. 47-001-4189-005- 2020-00550-00

Asunto. EJECUTIVO POR PAGO DE SUMAS DE DINERO

Accionante; CONJUNTO PLAYA DORMIDA PROPIEDAD HORIZONTAL, identificado con NIT
300.424.412-6,

Demandados: AUJBERTO GUTIERREEZ CC >no 5.567, 930

REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
SANTA MARTA - MAGDALENA

B7 Ju 23

Viene al Despacho la demanda ejecutiva con garantia personal y en lo pertinente el
Despacho decide:

Al proceder a examinar la demanda para determinar su viabilidad juridica, se observa
respecto a las formalidades de la misma, que:

Respecto a los hechos, se observa que se introduce fundamentos de prueba lo que hace
parte de otro acépite de la demanda, e involucra muchas situaciones facticas, y con ello,
los hechos se tornan confusos, y por tanto, susceptibles de admitir varias respuestas.

De conformidad con lo establecido en los numerales 4y 5 del articulo 82 de la Ley 1564
de 2012 (Cédigo General del proceso), lo que se pretenda debe ser expresado con
precision y claridad y, ademas, lo pretendido debe tener como fundamento los hechos o
circunstancias de las que emerge el derecho de acceso a la Administracién de justicia y, si
lo que se pretende debe expresarse con precisién y claridad, ello, impone el deber de que
no pueda ser confundido con alguna otra exigencia formal de la misma demanda vy, los
hechos de los cuales acceden tampoco pueden ser indeterminados, lo que indica que cada
hecho debe estar debidamente individualizado.

Un hecho, es un supuesto de una afirmacién o de una negacién, que solo admite una
sola respuesta y, consecuentemente, el enunciado de un hecho, solo puede contener una
sola situacion factica. Cuando un hecho presenta una acumulacién de supuestas
situaciones facticas, se le exige al demandado, el deber ilegal de emitir varias respuestas
sobre el mismo, lo que es inadmisible, porque contraria esas normas de procedimiento,
incluso, se desconoce las finalidades del sistema oral.

Se omite la direccion fisica del demandado y no se justifica porque.

Con vista en lo anterior, de conformidad con lo expuesto en los numerales 1 y2 del inciso
tercero del articulo 90 de la Ley 1564 de 2012, se inadmitira la demanda.



Rad: 47-001-4189-005- 2020-00550-00

Asunto: EJECUTIVO POR PAGO DE SUMAS DE DINERO

Accionante; CONJUNTO PLAYA DORMIDA PROPIEDAD HORIZONTAL, identificado con NIT
300.424.412-6,

Demandados: AUBERTO GUTIERREEZ CC >no 5.567, 930

Por lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, conforme a las consideraciones antes expuestas.

SEGUNDO: CONCEDER a la demandante un término de cinco (5) dias, para que la subsane, si
transcurrido dicho termino la demanda no es subsanada, debe entenderse rechazada

TERCERO: Se le solicita al apoderado demandante que presente la demanda y anexos, en formato
PDF, pero escaneados directamente del original, no escaneado de fotocopias como aparece.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez

PATRICIA CAMPO M ES



Rad: 47-001-4189-005- 2023-0551-00

Asunto: EJECUTIVO POR PAGO DE SUMAS DE DINERO

Accionante; BANCO DE BOGOTA SA

Demandados: DANIEL EDUARDO OSPINO DIAZ GRANADOS, C.C. No 1082958308

REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
SANTA MARTA - MAGDALENA

7 Ju 203

Viene al Despacho la demanda ejecutiva con garantia personal y en lo pertinente el
Despacho decide:

Al proceder a examinar la demanda para determinar su viabilidad juridica, se observa
respecto a las formalidades de la misma, que:

Respecto a los hechos, se observa que se introduce fundamentos de prueba y de derecho,
lo que es incorrecto., dado que esa cuestidn, hace parte de otro acépite de la demanda, e
involucra situaciones facticas diversas, y por tanto, susceptibles de admitir varias
respuestas y con ello, los hechos se tornan confusos.

De conformidad con lo establecido en los numerales 4y 5 del articulo 82 de la Ley 1564 de 2012
(Cédigo General del proceso), lo que se pretenda debe ser expresado con precisién y claridad v,
ademds, lo pretendido debe tener como fundamento los hechos o circunstancias de las que
emerge el derecho de acceso a la Administracién de justicia y, si lo que se pretende debe
expresarse con precision y claridad, ello, impone el deber de que no pueda ser confundido con
alguna otra exigencia formal de la misma demanda y, los hechos de los cuales acceden tampoco
pueden ser indeterminados, lo que indica que cada hecho debe estar debidamente
individualizado.

Un hecho, es un supuesto de una afirmacién o de una negacién, que solo admite una sola
respuesta y, consecuentemente, el enunciado de un hecho, solo puede contener una sola
situacidn féctica. Cuando un hecho presenta una acumulacién de supuestas situaciones facticas, se
le exige al demandado, el deber ilegal de emitir varias respuestas sobre el mismo, lo que es
inadmisible, porque contraria esas normas de procedimiento, incluso, se desconoce las

finalidades del sistema oral.

Con vista en lo anterior, de conformidad con lo expuesto en los numerales 1 y2 del inciso
tercero del articulo 90 de la Ley 1564 de 2012, se inadmitira la demanda.

Por lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, conforme a las consideraciones antes
expuestas.

SEGUNDO: CONCEDER a la demandante un término de cinco (5) dias, para que la subsane,
si transcurrido dicho termino la demanda no es subsanada, debe entenderse rechazada



Rad: 47-001-4189-005- 2023-0551-00

Asunto: EJECUTIVO POR PAGO DE SUMAS DE DINERO

Accionante; BANCO DE BOGOTA SA

Demandados: DANIEL EDUARDO OSPINO DIAZ GRANADOS, C.C. No 1082958308

TERCERO: Se le solicita al apoderado demandante que presente la demanda y anexos, en
formato PDF, pero escaneados directamente del original, no escaneado de fotocopias
como aparece.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez ' M

PATRICIA CAMPO M



Rad: 47-001-4189-005- 2023-00511-00

Asunto: EJECUTIVO POR PAGO DE SUMAS DE DINERO
Demandante: COOEDUMAG

Accionado: SILVA MUNOZ CARMEN Y OTRO

REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
SANTA MARTA - MAGDALENA

= \
D7 JuL 2028
Viene al Despacho la demanda ejecutiva con garantia personal y en lo pertinente el Despacho

decide:

Al proceder a examinar la demanda para determinar su viabilidad juridica, se observa respecto a
las formalidades de la misma, que:

Se solicita el reconocimiento de intereses de plazo y por mora y no se cuantifican los mismos,
desde que se hicieron exigibles y hasta el momento de la demanda como lo ordena el numeral 12

del articulo 26 del C.G.P.

Con vista en lo anterior, de conformidad con lo expuesto en los numerales 1 y2 del inciso tercero
del articulo 90 de la Ley 1564 de 2012, se inadmitira la demanda.

Por lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, conforme a las consideraciones antes expuestas.

SEGUNDO: CONCEDER a la demandante un término de cinco (5) dias, para que la subsane, si
transcurrido dicho termino la demanda no es subsanada, debe entenderse rechazada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez

PATRICIA CAMPQ



Rad: 47-001-4189-005- 2023-00518-00

Asunto: DECLARATIVO

Demandante: CARLOS ARTURO RESTREPO SUAREZ, CC No. 12.561.834,
Accionado: JORGE IVAN JARAMILLO GONZALEZ, CC no. 89.001.160,

REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
SANTA MARTA - MAGDALENA

Viene al Despacho la demanda ejecutiva con garantia personal y en lo pertinente el
Despacho decide:

Al proceder a examinar la demanda para determinar su viabilidad juridica, se observa
respecto a las formalidades de la misma, que:

De conformidad con lo establecido en los numerales 4y 5 del articulo 82 de la Ley 1564
de 2012 (Cdédigo General del proceso), lo que se pretenda debe ser expresado con
precision y claridad y, ademas, lo pretendido debe tener como fundamento los hechos 0
circunstancias de las que emerge el derecho de acceso a la Administracion de justicia y, si
lo que se pretende debe expresarse con precisién y claridad, ello, impone el deber de que
no pueda ser confundido con alguna otra exigencia formal de la misma demanda y, los
hechos de los cuales acceden tampoco pueden ser indeterminados, lo que indica que cada
hecho debe estar debidamente individualizado.

Un hecho, es un supuesto de una afirmacién o de una negacion, que solo admite una
sola respuesta y, consecuentemente, el enunciado de un hecho, solo puede contener una
sola situacion factica. Cuando un hecho presenta una acumulacién de supuestas
situaciones facticas, se le exige al demandado, el deber ilegal de emitir varias respuestas
sobre el mismo, lo que es inadmisible, porque contraria esas normas de procediiniento,
incluso, se desconoce las finalidades del sistema oral.

La pretensiones de la demanda no son claras ni precisas Y en esas condiciones estan todos
los numerales del acapite de hechos de la demanda, porque en cada numeral se aglutinan
varias situaciones facticas, lo que los torna confusos.

También se observa que, en los hechos, se introduce informacién relativa a los medios de
prueba y a los fundamentos de derecho, cuando estos pertenecen a otro aparte de la
demanda, debido precisamente a la circunstancia de que no son un hecho incluso, en la
demanda se introduce razones de derecho 'y transcripcidon de normas jundncas que no es
exigido. .

Con vista en lo anterior, de conformidad con lo expuesto en los numerales 1 y2 del inciso
tercero del articulo 90 de la Ley 1564 de 2012, se inadmitira la demanda.



Rad: 47-001-4189-005- 2023-00518-00
Asunto: DECLARATIVO

Demandante: CARLOS ARTURO RESTREPO SUAF z2Z, CC No. 12.561.834,
Accionado: JORGE IVAN JARAMILLO GONZALEZ, CC no. 89.001.160,

Por lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, conforri2 a las consideraciones antes
expuestas.

SEGUNDO: CONCEDER a la demandante un término de cin-o (5) dias, para que la subsane,
si transcurrido dicho termino la demanda no es subsanada, debe entenderse rechazada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez

PATRICIA CAMPO MEN



