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Asunto: DECLARATIV:.: , §
Demandante: Fundacion tospitali: -« e Vicente de Poun
Demandados: Gobernacion De 1 :zdaiena ;

RiPUBLICA DE COLOMBIA

thened y (o

JUZGADO QUINTO DE 1"t QUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
SANTA MARTA - MAGDALENA

25 ENE 2023

Viene al Despacho el expediente del asunto de la referencia para que se verifique
la viabilidad juridica de su admision, pero se advierte que la persona juridica
demandada, es el departermento del Magdalena, y donde se expone una
controversia de orden :ori..:~*ua! entonces, por tratarse de una entidad de
derecho publico la demandada v por la materia en discusion, esta agencia judicial
no tiene competencia para ad=lantar este proceso cnntra esa demandada. .

La ley 1564 de 2012, contempla.

ARTiCULO 17. COMPETENCIA DE LOS JUECES C!VILES MUNICIPALES EN
UNICA INSTANCIA. Los jueces civiles municipales conocen an unica instancia:

1. De los procesos conien: .. sos de minina cus.+ a3, incluso los originados en
relaciones de naturaleza agr.iria. 3alvy los que serrespondan a la jurisdiccidon
contencioso administrativa.

La ley 1437 de 2011 dispone:

ARTICULO 104. e la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas
de lo dispuesto en la Constitucion Politica -y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecno administrativo, en 'ss que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual ¢« cualquier entidad publica,
cualquiera que sea el régimen aplicable. '

2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea
parte una entidad publica o un particular =~ =1ercicic de funciones propias del
Estado.

3. Los relativos a =nntratos ceiebrados ror cusiiiar entidad prestadora de
servicios publicos domeiliarios en los cuaie =€ iy ¢ hayan debido incluirse
clausulas exorbitantes

4. (..)

ARTICULO 105. Excenciones La Junse:.ccitn de o Contencioso Administrativo no
conocera de los siguienies ast.n{os:
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Asunto: DECLARATIVC .
Demandante Fundacién Hospitala:ia 5an vicente d« Pail
Demandados: Gobernacion De iveicaliia '

1. Las controversias relativi: o a respensioiidad extracontractual y a los
contratos celebrados por =niidages pubiices que tengan el caracter de
instituciones financieras, aseguradoras, intermediarios de seguros o intermediarios
de valores vigilados por la Superintendencia Financiera, cuando correspondan al
giro ordinario de los negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos
ejecutivos.

2. Las decisiones proferidas por autoridades administrativas en ejercicio de
funciones jurisdiccionales, sin perjuicio de las competencias en materia de
recursos contra dichas decisiones atribuidas a esta jurisdiccion. Las decisiones
que una autoridad administrativa adopte en ejercicio de la funcion jurisdiccional
estaran identificadas con la expresidbn que corresponde hacer a los jueces
precediendo la parte resolutiva de sus sentencias y deberan ser adoptadas en un
proveido independiente que no podra mezclarse con decisiones que correspondan
al ejercicio de funcidén administrativa, las cuales, si tienen relaciéon con el mismo
asunto, deberan constar en acto administrativo separado.

3. Las decisiones proferidas en juicios de policia regulados especialmente por la
ley.

4. Los conflictos de caracter laboral surgidos entre las entidades publicas y sus
trabajadores oficiales.

Asi las cosas, de conforniic=t con lo establecidu por el articulo 90 del CGP, el
Despacho debe rechazar de ; ‘ano esta demanda, por falta de competencia y en
razon de la jurisdiccion debe ser remitida a repartc entre los jueces contencioso
administrativos. .

En consecuencia, el Despaciho

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la presenta demanda, por falta de competencia, conforme lo
expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Ordenar la remision del expediente a la Jurisdiccion contenciosa
administrativa, lo que se hara a traves de la oficina judicial. .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez

PATRICIA CAMPO MENESES
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Asunto: EJECUTIVO POR %457 17 ¥nidS DE DINE: 1
-Demandante: BANCO GNB Si.3A» -850 50 NIT No. 860.050.750-1,
. Accionado: CAMILO RAFASI :+:4:70() BARHENECHE, No. 12533371
) Roisiss A DE COLOMEIA

ubeitad y Orlen

JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
SANTA MARTA - MAGDALENA

p5 T 28

Visto el informe secretarial y, examinado el escrito de demanda y confrontado con las
normas sustanciales y procesales que regulan la materia. se decide en lo pertinente:

Se trata de una deman:iz dond= se pretende gestar la accién ejecutiva, pero la contencién
suma de NOVENTZ % SIETE MILLONES SETECIENTOS SESENTA MIL
NOVECIENTOS SESUNTA ¥ N PESOS CON SETENTA Y OCHO CENTAVOS
M/CTE ($97.760.961.78). <olo capital.

En ese orden de ideas. painaric se hace precisar que ei codigo general del proceso hace
la siguiente clasificacion de (os procesos civiles: I- CONTENCIOSOS y II- DEJURISDICCION
VOLUNTARIA.

Los contenciosos, los clasifica en: 1-Declarativos, ll-Ejecutivos y IlI- procesos liquidatorios.

Un proceso, se reputa contencioso, por la sencilla razén de que involucra un conflicto de
intereses. '

Ahora, el estatuto procesal en cita, en su articulo 25 dispone:

ARTICULO 25. CUANTIA: (uancio ba comp o oia se e crming por la cuantia, los procesos
son de mayor, de 1i#n0r y de miniac cuandic

Son de minima cvani cuarido versen sobre preter..oaes putrimoniales que no excedan el
equivalente a cucrenia sala: 2 :rmimos fegaies mens: wies vige ntes {40 smimuv).

Son de menor cuantic: ci...iwdo rersen solre proterisiones patrimoniales que excedan el
equivalente a cuarenta «al.:: iss minimos legales mensucies vigentes (40 smlmu) sin exceder el
equivalente a ciento cincuenta salarios minimos legales nensaales vigentes (150 smlmv).

Son de mayor cuantia cuando verseri sobre pretersions patrimoniales que excedan el
equivalente a cienlo vincuenta salarios minimos legcles e, suales vigentes (150 smlmuv).

El salario minimo legal mensual a que se refiere este articulo, serd el vigente al momento de la
presentacion de la demanda.

Cuando se reclame la indemnizacion de darios extrapatrimoniales se tendrdn en cuenta, solo
para efectos de determinar la competencia poi razon de la cuantia, los parametros
Jurisprudenciales md.imos ¢/ momento de Ia resentacion de la demanda.

Con vista en la dispo::-idn legal citada.

De los procesos de m.:irna cuantia, gue ascier's 3 ia wima de S 40.00.000.00 conocen
los jueces de pequefias cauisas v comp=tencia
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Asunto: EJECUTIVO POR SAGC GE SURMAS DE DINERO
Demandante: BANCO GNB SUDAMETIE S 4, NPT Mo. £260.050.750-1,

A4 Accionadc CAMILO RAFAEL 7'ROZCO BARRENECHE, No. 12533371
Bajos estos parametros, se obsc:i+a que la cuantia de la presente demanda sobrepasa los
limites de la minima cuantia, es decir, la suma de $ 40.000.000.00, lo que conlleva a que la
demanda responda a la vocacién de un asunto de menor cuantia o de doble instancia. En
consecuencia, de conformidad con lo establecido por el paragrafo del articulo 16 del
C.G.P., el competente para avocar el conocimiento de esta demanda, es el sefior Juez
civil Municipal en turno.

Asi las cosas, como este juzgado no es competente para conocer de éste asunto, por lo
tanto, de conformidad con lo dispuesto por el Articulo 90 ibidem, se debe rechazar de
plano la demanda y remitiria a2 !a Oficina Judicial, para que se surta el respectivo reparto
entre los Jueces civiles Municipales, por competencia.

Por lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: Declararse sin competencia para conocer del asunto de la referencia por las
razones que motivan esta decision.

SEGUNDO: Ordenar remitir el expediente a la oficina judicial para que sea repartido entre
los jueces civiles municipales.

TERCERO. Se cancela su radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez
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*Asunto: DECLARATIVO '

Demandante: NEISA MARIANA ARAQUE DE ARCO

Demandado: BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA SA y BANCO BBVA COLOMBIA, COMO
LITISCONSORTE.

REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

JUIGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
SANTA MARTA -D.T.C.eH.
25 (VEINTICINCO) DE ENERO DE 2023 (DOS MIL VEINTITRES)

ASUNTO

Procede el Despacho a decidir lo que corresponde en derecho dentro de la presente
actuacion. '

ANTECEDENTES

La sefiora NEISA MARIANA ARAQUE DE ARCO a través de apoderado, presento demanda
contra la aseguradora BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA SA Y el BANCO BBVA
COLOMBIA, con base en que, la demandante en fecha 22/08/2016, adquirié un crédito
por valor de $ 31.340.500 del Banco BBVA de esta ciudad para compra de vehiculo, cuya
obligacién se identifica como la No 001300158009608541377, y para el efecto, también
suscrito la pdliza de seguro No. VGDB 011043 amparando los riesgos de vida,
indemnizacién por muerte accidental, invalidez, desmembracién e inutilizacion por
accidente o enfermedad y renta diaria por hospitalizacién, pdliza cuyo tomador y
beneficiario, son los acreedores en este caso el BANCO BBVA. Que a la sefiora NEISA
MARIANA ARAQUE DE ARCO le fue notificado, mediante acta medica No. 733 de fecha 16
DE DICIEMBRE del 2019, donde le decretaron (68.42%) de disminucién de la capacidad
laboral. Que la demandante solicité al BANCO BBVA, se hiciera efectiva la péliza de
seguros de vida No. VGDB 011043, haciendo uso del aviso del siniestro por pérdida de la
capacidad laboral total y permanente, y en consecuencia se le aplicara la referida péliza al
crédito para el pago total de la obligacion y se le expidiera el pazy salvo correspondiente.
Que SEGUROS BBVA A., mediante escrito de fecha 20 de enero del 2020, manifiesta que
no es procedente, dado a que las condiciones de la péliza contratadas por el BANCO
BBVA, excluyen las enfermedades o accidentes prexistentes o diagnosticadas antes de
diligenciar la declaracion de asegurabilidad. ‘

Se pretende, se obligue a los demandados a aplicar la péliza al crédito y, se les ordene la
devolucion de los dineros cancelados después de la declaracién de pérdida de capacidad
laboral.

Una vez que fue admitida la demanda, y notificada a ambas personas juridicas
demandadas, por parte de SEGUROS DE VIDA COLOMBIA SA, de quien una vez notificado
su representante legal, designo apoderado quien contestd la demanda, manifestando que
no le consta los hechos de la demanda con el argumento de que la pdliza a que se hace
referencia en este punto no fue expedida por BBVA SEGUROS COLOMBIA S.A., sino por
BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A., sociedades totalmente independientes y que la
sociedad BBVA SEGUROS COLOMBIA S.A. no se encuentra autorizada por la
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Asunto: DECLARATIVO

Demandante: NEISA MARIANA ARAQUE DE ARCO

Demandado: BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA SA y BANCO BBVA COLOMBIA, COMO
LITISCONSORTE.

Superintendencia Financiera de Colombia para la explotacién del ramo de seguros de vuda
Que se opone a las pretensiones y formula las excepcion que denomina:

FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA FRENTE A BBVA SEGUROS COLOMBIA
S.A. POR NO SER LA COMPARNIA DE SEGUROS QUE EXPIDIO LA POLIZA DE SEGURO DE VIDA
GRUPO DEUDORES No. 0110043.

INEXISTENCIA DE LA PRETENDIDA OBLIGACION A CARGO DE BBVA SEGUROS COLOMBIA
S.A., EN ATENCION A LA AUSENCIA DE COBERTURA DEL EVENTO POR NO TENER EL RAMO
APROBADO.

CUALQUIER OTRA EXCEPCION QUE RESULTE PROBADA DENTRO DEL PRESENTE PROCESO
EN VIRTUD DE LA LEY, CONFORME AL ARTICULO 306 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO
CIVIL.

La apoderada del BANCO BBVA COLOMBIA SA, contesta la demanda de la
siguiente manera: tiene como ciertos los hechos, 1, 2, 3,4, 5, 6, 10y 11 No le
consta el 7, no son ciertos, el 8, 9y 12. Respecto de las pretensiones, a la
primera que no se opone. Se opone a todas y cada una. Propuso las excepciones
de mérito de FALTA DE LEGITIMACION EM LA CAUSA POR PASIVA,
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION, INEXISTENCIA DE ELEMENTOS
CONSTITUTIVOS DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL LAS GENERICAS QUE
RESULTEN PROBADAS EN EL PROCESO, CON FUNDAMENTO EN EL
ARTICULO 282 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO Y presenta objecion al
juramento estimatorio.

Como la persona juridica demandada, como lo es BBVA SEGUROS COLOMBIA SA, formula
la excepcion de mérito de falta de legitimacion en la causa por pasiva y del estudio de los
medios de prueba arrimados con la demanda, tales como la pédliza No. VGDB 011043 y
escrito de respuesta a la reclamacién de pago de la indemnizacion del seguro, son partes
del seguro materia de este proceso y por tanto, vinculados en una relacion juridica
sustancial inescindible en los del articulo 1037 del cédigo de comercio, Asegurador,
BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA SA, Tomador, BANCO BBVA COLOMBIA SA y como
Asegurada y por supuesto, beneficiaria, la sefiora NEISA MARIANA ARAQUE DE ARCO, v,
todos tres, por supuesto, sujetos de esa misma relaciéon juridica sustancial, en los
términos de la disposicién legal citada, pero sucede y acontece que en la demanda, se dice
que se demanda a SEGUROS BBVA, y como anexo de la demanda, se aporta el certificado
de existencia y representacion legal de BBVA SEGUROS COLOMBIA S A Sigla: BBVA
SEGUROS Nit: 800.226.098-4 y en auto admisorio de la demanda se ordend notificar a
BBVA SEGUROS COLOMBIA S A vy, contesta la demanda, BBVA SEGUROS COLOMBIA SA,
pero ocurre que la reclamacion de pago de la indemnizacién de fecha 13 de enero de
2020, la eleva la sefiora NEISA MARIANA ARAQUE DE ARCO a SEGUROS BBVA, pero, pese
a que la reclamacion se eleva a BBVA SEGUROS, responde el apoderado general de BBVA
SEGUROS DE VIDA COLOMBIA SA, a quien le aparece NIT No 80.240.8820 y, ademas, lo
hace en fecha 20 de enero de 2020, dirigiéndose al BANCO BBVA COLOMBIA SA, como
tomador de la péliza No. VGDB 011043 y a la obligacién No 001300158009608541377, y
objetando integramente dicha reclamacién. vy, por tanto, como esta actuando es BBVA
SEGUROS COLOMBIA SA, que es persona juridica distinta de la que debe responder en
virtud de ese contrato, no estaria legitimada en la causa por pasiva

Dice el articulo 61 del Codigo General del proceso:

ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse subre relaciones o actos juridicos respecto de los
cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resclverse de manera uniforme y no sea posible

-
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‘Asunto: DECLARATIVO

Démandante: NEISA MARIANA ARAQUE DE ARCO

Demandado: BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA SA y BANCO BBVA COLOMBIA, COMO
LITISCONSORTE.

decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que
intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere
asi. el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten para
integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondra la citacion de las
mencionadas personas, de oficio o a peticién de parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera
instancia, y concedera a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se suspendera
durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el juez resolvera sobre ellas y si las
decreta fijara audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a los demas. Sin embargo, los
actos que impliquen disposicion del derecho en litigio solo tendran eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la demanda, podra pedirse su
vinculacién acompafiando la prueba de dicho litisconsorcio.

Por lo expuesto, el Despacho, dispuso, para efectos de integrar en debida forma el
contradictorio, se ordena citar al proceso a la aseguradora BBVA SEGUROS DE VIDA
COLOMBIA SA, NIT No 800.240.882-0, para que concurra dentro de los veinte (20) dias
siguientes al acto de notificacién personal o por aviso a su Representante legal, del auto
admisorio y de este auto, termino durante el cual, se suspende el trdmite procesal, tal
como lo dispone el inciso segundo del articulo 61, sobre el particular, existe en el
expediente el presente informe secretarial. .

INFORME SECRETARIAL. AGOSTO 9 DE 2022. INFORMO QUE DENTRO DE ESTE PROCESO DE CONFORMIDAD CON LO
ORDENADO EN AUTO DEL 24 DE JUNIO DE 2022, (PDF NUMERO 1), SE NOTIFICO AL BBVA SEGUROS DE VIDA
COLOMBIA  PARA QUE CONCURRIERA A ESTE PROCESO , Y DICHA NOTIIFICACION SE SURTIO VIA CORREO
ELECTRONICO, POR PARTE DEL ACTOR EL DIA 6 DE JULIO DE 2022, (PDF NUMERO 2), Y VENCIDO EL TERMINO AQUEL
NO HIZO NINGUN PRONUNCIAMIENTO. DE OTRO LADO, ESTA PENDIENTE DICTAR SENTENCIA POR ESCRITO DENTRO DE
ESTE PROCESO, TAL Y COMO S EHABIA DEJADO DEFINIDO POR AUTO DEL 26 DE MAYO DE 2022 (PDF NUMERO 3 )

Del escrito de contestacion y excepciones, de parte del BANCO BBVA COLOMBIA SA, se
dio traslado a la parte demandante y, su apoderado presenta escrito donde se pronuncia
respecto de cada una de las excepciones propuestas, tratando de desnaturalizar su
esencia.

Nuestro cddigo procesal (Ley 1564 de 2012), dispone:
Articulo 278: CLASES DE PROVIDENCIAS. Las providencias del ;uéz pueden ser autos o sentencias.

Son sentencias las que deciden sobre las pretensiones de la demanda, las excepciones de mérito, cualquiera
que fuere la instancia en que se pronuncien, las que deciden el incidente de liquidacién de perjuicios, y las
que resuelven los recursos de casacion y revision. Son autos todas las demas providencias.

En cualquier estado del proceso, el juez debera dictar sentencia anticipada, total o parcial, en los siguientes
eventos:

1. Cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez.
2. Cuando no hubiere pruebas por practicar.

3. Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion, la caducidad, la prescripcion extintiva y la carencia de
legitimacidn en la causa. (El resalto es nuestro).
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Asunto: DECLARATIVO

Demandante: NEISA MARIANA ARAQUE DE ARCO

Demandado: BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA SA y BANCO BBVA COLOMBIA, COMO
LITISCONSORTE.

Con vista en lo anterior, como en este caso, las pruebas pedidas son, interrogatorio de
parte a la demandante y documentales, pero como aquella admite prueba en contrario y
en virtud de las pruebas documentales, considera el Despacho se puede proveer en
debida forma la decision de fondo y se considera la practica de alguna de manera oficiosa,
es claro que la controversia debe resolverse como sentencia anticipada y por ende escrita,
tal como lo prevé la ley de procedimiento. ..

CONSIDERACIONES

Los presupuestos procesales se encuentran presentes en la relacion urdida, como que esta
funcionaria judicial es competente para conocer, tramitar y fallar esta clase de procesos,
tanto demandante como demandado demuestran su capacidad para ser parte con su sola
existencia material, y al no obrar prueba que permita inferir que en ellos concurre alguna
de las causales de inhabilidad, se presume de derecho que tienen también capacidad
procesal.

Sobre la legitimacion en causa por activa.

De los medios de prueba arrimados con la demanda, tales como la péliza No. VGDB
011043 y escrito de respuesta a la reclamacion de pago de la indemnizacién del seguro,
son partes del seguro materia de este proceso y por tanto, vinculados en una relacién
juridica sustancial inescindible en los del articulo 1037 del cédigo de comercio, para
efectos de esta sentencia: Asegurador, BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA SA NIT No
800.240.882-0, Tomador, BANCO BBVA COLOMBIA y como Asegurada, beneficiaria, la
sefiora NEISA MARIANA ARAQUE DE ARCO, v, todos tres, por supuesto, sujetos de esa
misma relacidn juridica sustancial, en los términos de la disposicion legal citada y, como la
sefiora NEISA MARIANA ARAQUE DE ARCO, estd actuando en virtud de ese contrato, si
estd legitimada en la causa por activa.

FALTA DE LEGITMACION EN LA CAUSA POR PASIVA RESPECTO DEL BANCO BBVA
COLOMBIA SA,

De los medios de prueba arrimados con la demanda, tales como la péliza No. VGDB
011043 y escrito de respuesta a la reclamacién de pago de la indemnizacién del seguro,
son partes del seguro materia de este proceso y por tanto, vinculados en una relacion
juridica sustancial inescindible en tos del articulo 1037 del codigo de comercio, para
efectos de esta sentencia: Asegurador, BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA SA, Tomador,
BANCO BBVA COLOMBIA SA y como Asegurada y por supuesto, beneficiaria, la sefiora
NEISA MARIANA ARAQUE DE ARCO, v, todos tres, por supuesto, sujetos de esa misma
relacién juridica sustancial, en los términos de la disposicion legal citada y, como el
BANCO BBVA COLOMBIA SA, estd actuando en virtud de ese contrato, si esta legitimado
en la causa por pasiva. .

FALTA DE LEGITMACION EN LA CAUSA POR PASIVA RESPECTO DE BBVA SEGUROS
COLOMBIA S.A.

De los medios de prueba arrimados con la demanda, tales como la pdliza No. VGDB
011043 y escrito de respuesta a la reclamacion de pago de la indemnizacion del seguro,
son partes del seguro materia de este proceso y por tanto, vinculados en una relacion
juridica sustancial inescindible en los del articulo 1037 del codigo de comercio, para
efectos de esta sentencia: Asegurador, BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA SA, Tomador,
BANCO BBVA COLOMBIA SA y como Asegurada y beneficiaria, la sefiora NEISA MARIANA
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-Asunto: DECLARATIVO

Déemandante: NEISA MARIANA ARAQUE DE ARCO

Demandado: BBVA SEGURQS DE VIDA COLOMBIA SA y BANCO BBVA COLOMBIA, COMO
LITISCONSORTE.

ARAQUE DE ARCO, v, todos tres, por supuesto, sujetos de esa misma relacion juridica
sustancial, en los términos de la disposicién legal citada, pero sucede que en la demanda,
se dice que se demanda a SEGUROS BBVA, y como anexo de la demanda, se aporta el
certificado de existencia y representacion legal de BBVA SEGUROS COLOMBIA S A Sigla:
BBVA SEGUROS Nit: 800.226.098-4 y en auto admisorio de la demanda se ordend notificar
a BBVA SEGUROS COLOMBIA S A y, contesta la demanda, BBVA SEGUROS COLOMBIA SA,
pero ocurre que la reclamacién de pago de la indemnizacion de fecha 13 de enero de
2020, la eleva la sefiora NEISA MARIANA ARAQUE DE ARCO a SEGUROS BBVA, pero, pese
a que la reclamacién se eleva a BBVA SEGUROS, responde el apoderado general de BBVA
SEGUROS DE VIDA COLOMBIA SA, a quien le aparece NIT No 80.240.8820 y, ademas, lo
hace en fecha 20 de enero de 2020, dirigiéndose al BANCO BBVA COLOMBIA SA, como
tomador de la pdliza No. VGDB 011043 y a la obligacién No 001300158009608541377, y
objetando integramente dicha reclamacion. vy, por tanto, como estd actuando es BBVA
SEGUROS COLOMBIA SA, que es persona juridica distinta de la que debe responder en
virtud de ese contrato, no esta legitimado en la causa por pasiva

Asi las cosas, la legitimacion en la causa, por pasiva no estd probada respecto de la
persona juridica BBVA SEGUROS COLOMBIA SA, sino con respecto a BBVA SEGUROS DE
VIDA COLOMBIA SA NIT No 800.240.882-0,

Entonces, como viene dicho, para el caso en estudio, la situacién juridica sustancial
proviene de un contrato de seguros de vida grupo deudores y, por tanto, de la situacién
factica expuesta a nuestra consideracidn juridica, para fijacion del objeto de litigio, se
tiene que segun lo afirmado por la demandante en la demanda y lo admitido por la parte
demandada en su contestacion, queda establecido lo siguiente:

12 La existencia de un crédito a cargo de la demandante y a favor de BANCO BBVA
COLOMBIA SA, especificado como obligacion No 001300158009608541377, el cual se
encuentra amparado con la péliza de seguro grupo deudores No. VGDB 011043 expedida
por la aseguradora BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA SA NIT No 800.240.882-0,.

22 Que la pdliza de seguro grupo deudores No. VGDB 011043 tiene como amparos las
contingencias de INCAPACIDAD TOTAL Y PERMANENTE Y MUERTE del asegurado.

32 Que es cierto, que a la persona demandante se le determiné un siniestro mediante
dictamen de fecha 16 de Diciembre de 2019

42 Que es cierto, que la demandante presenté reclamacién formal ante la aseguradora,
por el amparo del crédito pendiente con BANCO BBVA COLOMBIA SA,

52 Que es cierto que BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA SA, objeta la reclamacién
alegando nulidad relativa del seguro por las declaraciones inexactas de la asegurada.

No existe en expediente la prueba que conduzca a determinar, que hubo reticencia en la
demandante, respecto a la informacion previa a la adquisicion del seguro que ampara el
siniestro ocurrido a la demandante,

La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, en SC 25 mayo. 2012, rad. 2006-
00038-01, describié el «seguro de vida grupo» como:

(...) una modalidad del “‘seguro de personas™ (articulo 1137 y siguientes del Codigo
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de Comercio), que permite a un “tomador” (...) asegurar un nimero indeterminado
de personas (...) acuerdo que origina tantos convenios como amparados integren el
grupo correspondiente, formalizandose la aceptacion de cada uno de sus miembros,
mediante la expedicion del llamado “certificado individual de seguro” expedido por
el “asegurador” y, por lo general previo el diligenciamiento por el cliente de la
“declaracion de asegurabilidad”, que se extiende en un formato preparado por la
empresa “aseguradora”.

El articulo 1058 del Cédigo de Comercio dice: <DECLARACION DEL ESTADO DEL
RIESGO Y SANCIONES POR INEXACTITUD O RETICENCIA->. El tomador esta

obligado a declarar sinceramente los hechos o circunstancias que determinan el estado del riesgo, segun el
cuestionario que le sea propuesto por el asegurador. La reticencia o la inexactitud sobre hechos o
circunstancias que, conocidos por el asegurador, lo hubieren retraido de celebrar el contrato, o inducido a
estipular condiciones mas onerosas, producen la nulidad relativa del seguro.

Si la declaracion no se hace con sujecion a un cuestionario determinado, la reticencia o la inexactitud
producen igual efecto si el tomador ha encubierto por culpa, hechos o circunstancias que impliquen
agravacion objetiva del estado del riesgo.

Si la inexactitud o la reticencia provienen de error inculpable del tomador, el contrato no sera nulo, pero el
asegurador solo estara obligado, en caso de siniestro, a pagar un porcentaje de la prestacion asegurada
equivalente al que la tarifa o la prima estipulada en el contrato represente respecto de la tarifa o la prima
adecuada al verdadero estado del riesgo, excepto lo previsto en el articulo 1160.

Las sanciones consagradas en este articulo no se aplican si el asegurador, antes de celebrarse el contrato, ha
conocido o debido conocer los hechos o circunstancias sobre que versan los vicios de la declaracion, o si, ya
celebrado el contrato, se allana a subsanarlos o los acepta expresa o tacitamente

La reticencia, es ¢l efecto de no decir sino en parte, o de dar a entender
claramente, y de ordinario con malicia, que se oculta o se calla algo que debiera o
pudiera decirse, con el fin de evitarse problemas posteriores.

Sobre el particular, también la misma corporacion, en SC 1° jun. 2007, rad.
2004-00179-01, precis6é como

[d]el referido texto legal [articulo 1058 del Cédigo de Comercio] se puede deducir lo
siguiente: (...) 4.1. Que la obligacién del tomador de pronunciarse sinceramente frente al
cuestionario que le formula el asegurador con el fin de establecer el estado del riesgo, no
tiene por fuente misma dicho contrato sino que opera en la fase previa a su celebracion ya
que su objetivo es el de garantizar la expresion inmaculada de la voluntad del primero de
consentir en dicho vinculo, de abstenerse de hacerlo, o de contraerlo pero bajo condiciones
mds onerosas (...) 4.2. No importan, por tanto, los motivos que hayan movido al adquirente
para comportarse sin fidelidad a la verdad, incurriendo con ello en grave deslealtad que a
su vez propicia el desequilibrio econémico en relacion con la prestacion que se pretende de
la aseguradora, cuando se le ha inquirido para que dé informaciones objetivas y de
suficiente entidad que le permitan a ésta medir el verdadero estado del riesgo; sea cual
haya sido la razén de su proceder, con intencién o con culpa; lo cierto es que la
consecuencia de su actuar afecta la formacion del contrato de seguro, por lo que la ley
impone la posibilidad de invalidarlo desde su misma raiz (...) 4.3. Es palmario que el
legislador quiso arropar la falta de sinceridad del contratante y su obrar contrario a la
buena fe, bajo la sancion de la nulidad relativa, con lo cual, en ejercicio de una actividad
que le es propia y para la cual se halla facultado, construyé un régimen particular que
inclusive alcanza a superar en sus efectos el ordenamiento comiin de los vicios del
consentimiento, frente al que, tal como fue instituido en el citado articulo 1058, no puede
el intérprete hacer distingos, observindose que el vicio se genera independientemente de
que el siniestro finalmente no se produzca como consecuencia de los hechos
significativos, negados u ocultados por quien tomd el seguro.

Sin embargo, el articulo 1058 en cita atentia ese agravio, porque cuando el silencio o

F
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distorsioén de la situacién son producto de un «error inculpable del tomador» sélo se

disminuye el monto a indemnizar, pero eso si, con la salvedad de que en el «seguro
de vida» una vez transcurridos «dos anos en vida del asegurado, desde la fecha del
perfeccionamiento del contrato» deja de aplicarse la reduccién por expresa
disposicion del articulo 1160 ejusdem.

Adicionalmente, contempla dos casos en que la «nexactitud» no es constitutiva de
«nulidad relativa» o da lugar a un pago proporcional. En primer lugar, cuando el
asegurador tuvo un enteramiento previo de la realidad o debia saberla. La
otra particularidad es si, con posterioridad al ajuste, éste permite la subsanacién de
los wvicios de la declaracién» o los admite, ya expresamente o de hecho.

Empero, esas salvedades tienen relacién con el «conocimiento presuntivo del estado
del riesgo» y son inmanentes al deber del asegurador de verificar los datos
suministrados por el tomador, cuando tenga serias dudas de su certeza en
vista de que se contradicen con aspectos entendidos por él.

De todas maneras, en lo que se refiere al «seguro de vida», el articulo 1158 id
previene que «aJunque el asegurador prescinda del examen médico, el asegurado no
podra considerarse exento de las obligaciones a que se refiere el articulo 1058 ni de
las sanciones a que su infraccién dé lugar».

No puede, entonces, endilgarse que el profesionalismo que requiere la
actividad aseguradora, de entrada, exige el agotamiento previo de todos los
medios a su alcance para constatar cudl es el «estado del riesgo» al
instante en que se asume, como si fuera de su exclusivo cargo, so pena de
que la inactividad derive en una «renuncia» a la «nulidad relativa por
reticenciav.

Esto por cuanto, se reitera, el tomador esta compelido a «declarar sinceramente los
hechos o circunstancias» que lo determinan y los efectos adversos por inexactitud se
reducen si hay «error inculpable» o se desvanecen por inadvertir el asegurador
las serias seriales de alerta sobre inconsistencias en lo que aquel reporta.

La Corporacién en SC 26 abr. 2007, rad. 1997-04528-01, recordé como

[lJo del cariz profesional inherente a la actividad aseguradora es cosa que no admite
discusiones. Mas, el trasunto de todo estd en que al ponderar los alcances del concepto
‘debido conocer’ de que da cuenta la norma, es indispensable comprender que si el
asegurador. teniendo a su alcance la posibilidad de hacer las averiguaciones que lo lleven
a establecer ¢l genuino estado del riesgo, omite adelantarlas, no obstante que cuenta con
elementos que invitan a pensar que existen discrepancias entre la informacion del tomador
v la realidad, queda irremisiblemente vinculado a la relacion aseguraticia sin que al efecto
pueda invocar la nulidad para enervarla, pues en entredicho su diligencia v el cardinal
principio de la prudencia -en wiltimas su profesionalismo-, es claro que en tales condiciones
emerge un conocimiento presunto de ‘los hechos y circunstancias sobre que versan los
vicios de la declaracion’, por lo que la nulidad ya no obra, desde luego, insistese, que el
enteramiento anterior se yergue como una de las excepciones concebidas por el legislador
para que la nulidad no opere fatalmente (subrayado del texto).

Ahora bien, no puede pasarse por alto que tratandose de seguros colectivos de vida,
en los que se contrata por cuenta de un tercero determinado o determinable, la
obligacion de declarar el «estado del riesgo» la tiene el asegurado, de conformidad
con el articulo 1039 del Cédigo de Comercio, puesto que es él quien sabe sobre las
afecciones o la inexistencia de ellas al momento de adquirirlo (CSJ, SC 2803-2016
del 4 de marzo de 2016, Rad. n.° 2008-00034.01, negrillas fueras del texto).
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Para resolver este asunto, tambien tenemos que mencionar la historia clinica de la
demandante, la cual, es un medio de prueba no controvertido y por tal, un medio de
prueba, conducente, pertinente y eficaz para este proceso.

Asi las cosas, tal como se afirma en la demanda, que el riesgo asegurable por el que se
hizo la reclamacion de pago de la pdliza y se ejerce la accion, es el de INCAPACIDAD
PERMANENTE TOTAL, gran invalidez, entonces, el derecho de reclamacion de la asegurada
nace a la vida juridica a partir del momento en que se le da noticia de ese hecho, debe
ser asi y no puede ser de otro modo, por cuanto, si bien es cierto, la asegurada podia
tener indicios de su enfermedad y, hasta conocimiento cierto de su existencia, pero _no
podia conocer con certeza las consecuencias de las mismas.

Con la demanda se aporta prueba que a corte de fecha 02/01(2020, el saldo de la
obligacion es la suma de $ 17.041.536.11, fecha respecto a la cual, ha debido suspenderse
cualquier en razén de la estructuracion del estado de riesgo de la deudora, amparado con
la péliza de seguro.

RESOLUCION DE EXCEPCIONES PRESENTADAS POR LA APODERADA DE BANCO BBVA
COLOMBIA SA. :

Falta de legitimacion en causa por activa.

Quedo determinado en lineas anteriores, que la demandante si estd legitimada en causa
para esta demanda, incluso, existe contradiccién en proponer esta excepcion cuando por
la apoderada demandante se acepta que la demandante es una de las beneficiaras del
seguro.

FALTA DE LEGITIMACION EN CAUSA POR PASIVA,

Tambien quedo determinado que, solamente respecto a la persona juridica BBVA
SEGUROS COLOMBIA SA, no existe legitimacién en casusa por pasiva, pero si, con respecto
a BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA SA NIT No 800.240.882-0 y al BANCO BBVA
COLOMBIA SA

Y en el caso particular del BANCO BBVA COLOMBIA SA, se tiene, que es tomador, mas no
beneficiario, pues esta condicién la ostenta la demandante y, al ser TOMADCR, es parte
del contrato y como sujeto de esa relacion juridica sustancial no puede mantenerse al
margen del proceso y por tanto, si esta legitimado en la causa por pasiva, tal como quedd
definido en la decisidon de su llamado al proceso. La excepcion no prospera. ,

INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION
Al respecto alega la apoderada que:

“Frente a lo solicitado por la demandante no existe obligacion alguna, ya que como lo
expusiéramos a lo largo de esta contestacion, BANCO BBVA COLOMBIA SA no debe nada a la
demandante, porque la relacion que los une es el contrato de mutuo con la senora NEISA
MARIANA ARAQUE DE ARCO quien contrajo libre y voluntatiamente con el Banco BBVA;y
de que esta dltima, siempre obrd para con ellos dentro del marco de la buena fe y la legalidad,
aplicando cada abono que realizaba ¢l cliente en los montos v forma pactada en el contrato de
mutuo, y de acuerdo a la leyes que rigen este tipo de créditos, por lo que no setia viable condenar a
mi representada a la devolucion de dineros en favor de la demandante, cuando los pagos realizados
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por la deudora y aplicados por mi representada, se hicieron bajo la confianza legitima que otorga el
contrato de mutuo suscrito por las partes y que constituye ley para los contratantes a voces del
articulo 1602 del Codigo Civil.

Como quedo determinado, que no existe reticencia en la asegurada y, por tanto
no existe nulidad relativa del contrato de seguros vida grupo deudores del cual
accede la pédliza No VGDB 011043 que ampara el crédito
No001300158009608541377, es claro, que el BANCO BBVA COLOMBIA SA, si
tiene cierta responsabilidad en los hechos, por cuanto, si bien es cierto, BBVA
SEGUROS DE VIDA COLOMBIA SA, debe responder por el monto asegurado,
tambien esta probado, que el BANCO BBVA es tomador del seguro y pese a que
conoci6 que la demandante, elevéd ante ella, la reclamacion y de esta dio
traslado a la aseguradora y muy a pesar de que la aseguradora objeto la
reclamacion, no hizo nada ante la aseguradora para solucionar ese impase en los
términos del articulo 1058 del Cédigo de Comercio, y por el contrario, siguio
recibiendo el pago de las cuotas del crédito, es claro entonces, que por lo menos
en rembolso de dineros cancelados después de ocurrida la estructuraciéon del
siniestro, comporta una obligacion a cargo del BANCO BBVA COLOM,BIA SA y a
favor de la demandante

EXCEPCION DE INEXISTENCIA DE ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL:
Dice la apoderada: La presente excepcién encuentra su fundamento juridico en los articulos
1610, 1612, 2341 a 2345 y 2356 del Cédigo Civil Colombiano. En ese orden de ideas y en
redundancia de las motivaciones por las cuales solicito se decrete probada la presente
excepcion procedo a definir de manera sucinta la carencia de los elementos
fundamentales para determinar responsabilidad civil que se pretende atribuir al Banco
BBVA).

En cuanto al dafio o perjuicio. Como quiera que el colofén de la responsabilidad civil
es el de reparar, no tendria sentido una accién de este género, en ausencia de
perjuicio.

En otras palabras, sin un perjuicio sufrido por la victima, no se cuestionaria la
responsabilidad. Ademas de ser un elemento que reclama la légica, el perjuicio es
también una exigencia legal, pues asi anota los articulos 2341 y 2356 del Cédigo Civil,
esto en lo concerniente a la responsabilidad civil extracontractual, lo mismo que los
articulos 1610 y 1612 del mismo Codigo, relacionados con la responsabilidad civil
contractual.

Ahora, como viene dicho, que la aseguradora BBVA SEGUROS DE VIDA
COLOMBIA SA, esta en la obligacion legal de cancelar el saldo insoluto del crédito
que tiene la demandante con el BANCO BBVA COLOMBIA SA, amparados con la

poliza No VGDB 011043  es claro que su responsabilidad se da en los
términos de que dispone el articulo 1080 del C de Co, que dice:

ARTICULO 1080. PLAZO PARA EL PAGO DE LA INDEMNIZACION E
INTERESES MORATORIOS. Inciso modificado por el paragrafo del Articulo 111,
Ley 510 de 1999. El nuevo texto es el siguiente: El asegurador estard obligado a
efectuar el pago del siniestro dentro del mes siguiente a la fecha en que el asegurado o
beneficiario acredite, aun extrajudicialmente, su derecho ante el asegurador de acuerdo con
el articulo 1077. Vencido este plazo, el asegurador reconocera Yy pagara al asegurado o
beneficiario, ademas de la obligacién a su cargo y sobre el importe de ella, un interés
moratorio igual al certificado como bancario corriente por la Superintendencia Bancaria
aumentado en la mitad.

El contrato de reaseguro no varia el contrato de seguro celebrado entre tomador Yy
asegurador, y la oportunidad en el pago de éste, en caso de siniestro, no podra diferirse a
pretexto del reaseguro.
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El asegurado o el beneficiario tendran derecho a demandar, en lugar de los intereses a que
se refiere el inciso anterior, la indemnizacion de perjuicios causados por la mora del
asegurador.

En este caso, hay perjuicios aunque, su causacién no sea atribuible al Banco
BBVA, sino a la aseguradora.

LAS GENERICAS QUE RESULTEN PROBADAS EN EL PROCESO, CON
FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 282 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO
pide que se reconozca cualquier otra que resulte probada, no existen otros hechos
probados después de los aqui expuestos

Asi las cosas, por ser lo procedente, en desarrollo de la situacion advertida,
después de analizar y apreciar el acervo probatorio en su conjunto, quedan
establecidos una serie de hechos, directos, positivos e inequivocos susceptibles
de producir razonable certeza y conviccion al Despacho acerca de que, no esta
probado en este juicio, que la asegurada demandante haya sido reticente respecto
a la declaracion de asegurabilidad del contrato de seguro vida grupo deudores
tomado por BANCO BBVA COLOMBIA SA y, en consecuencia, no se estructura
vicio del consentimiento alguno, y por ende, la aseguradora BBVA SEGUROS DE

vIDA COLOMBIA SA NIT No 800.240.882-0, debe responder por el crédito que
adeuda la demandante al Banco BBVA COLOMBIA SA, a la fecha de
estructuracion del siniestro.

Ahora, como consecuencia de lo anterior, como debe quedar determinado, el
monto del saldo insoluto que debe cancelar la aseguradora BBVA SEGUROS DE
VIDA COLOMBIA SA al Banco BBVA COLOMBIA vy, el monto de lo que debe
devolver el banco a la demandante, por capital e intereses, se tiene que esta
demostrado que a corte del 02/01/2020, el saldo de la deuda de la demandante
al BANCO BBVA COLOMBIA SA, era de $ 17.041.536.11 y en fecha 02/02/2021,
era de $ 14.750.391.43, lo que indica, que después de ocurrido el siniestro y
enterado el BANCO demandado de ese hecho, la deudora realizé pagos que fueron
recibidos por el Banco, muy a pesar de haberse notificado de la estructuracion
del estado de riesgo amparado con la péliza No VGDB 011043 entonces para
efectos de la determinaciéon del monto de ese rubro, es claro que deben ponerse
de acuerdo la Aseguradora y el tomador del seguro. Y, en cuanto al perjuicio
reclamado por la demandante, que no es otro que el pago no debido, representado
en las cuotas del crédito, canceladas después de la fecha en que se estructuro el
estado de riesgo amparado con la péliza de seguros de vida grupo deudores No
VGDB 011043, lo que no es determinable, dado que la parte demandante no
fue acuciosa en esa carga probatoria y, entonces, sera el Banco el que determine
cuanto es lo que tiene que rembolsar a la demandante, por ese concepto.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Quinto de Pequenas causas y
competencia multiple de Santa Marta, Magdalena, Administrando Justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

'RESUELVE:

1.- Declarar mediante sentencia anticipada, no probadas las excepciones
de mérito formuladas por la apoderada de BANCO BBVA COLOMBIA SA,
con base en lo expuesto en la parte motiva de este proveido.
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2.- Ordenar a la aseguradora BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA SA
NIT No800.240.882-0, , cancelar al BANCO BBVA COLOMBIA SA, el saldo
insoluto del crédito de la sefiora NEISA MARIANA ARAQUE DE ARCO , en
calidad de asegurada, del seguro de vida grupo deudores contenido en la
poliza No VGDB 011043 existente a la fecha del 16 de Diciembre de 2019,
con los intereses causados en la forma prevista en el articulo 1080 del
Codigo de Comercio. .

3° Ordenar al BANCO BBVA COLOMBIA SA, cancelar a la sefiora NEISA
MARIANA ARAQUL DE ARCO, las sumas de dinero, canceladas por dicho
crédito después de habérsele notificado al BANCO la estructuracién del
estado de riesgo amparado con la péliza No VGDB 011043 por cuanto, en

este proceso, quedo determinado, que dicho pago era obligacion de la
aseguradora BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA SA.

4° Condénese en costas a los demandados. Se fija como agencias en
derecho la suma de $ 1,000.000.00), lo que sera incluido en la liquidaciéon
de costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez

PATRICIA CAMPO MENESES
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INDETERMINADAS _
REPBLICA DE CULOMBIA
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Lo i
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JUZIGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
SAN‘A MARTA - MAGDALENA

Visto el informe secretarial y, examinado el escrito de demanda y confrontado con
las normas sustanciales y procesales que regulan el caso, se decide en .lo
pertinente:

1° Que no se aporta la cerii‘icacion de informacién especial, la que ademas
del certificado de tradicion vy libertad, debe ser expedida por el Registrador
de Instrumentos publicos, tal como lo prevé el 375 del C.G.P.

2° No se aporta ¢l avalud catastral corres sondiente del inmueble de
matricula inmobiliaria No '80-56019. -

Con vista en lo antevinr, de conformidad cor. lo, expuesto < los numerales 1 y 2
del inciso tercero del artic.iic 90 de la Ley 1564 de 2012, se inadmitira la
demanda.

Por lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, conforme a las consideraciones
antes expuestas.

SEGUNDO: CONCEDER a la dcmandaniie ;- término de cinco (5) dias, para que

la subsane, si transcurrido dicho termine 1a demanda no es subsanada, debe
entenderse rechazada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez




Rad: 47-001-4189-005- ., 5-03070"%
Asunto: EJECUTIVO

Demandante: COOPETROL ‘
Accionaa>: DANILO JOSE MO oy 18 3CANGY

-

REPUBLICA DE COLOMBIA

tiberted y Orden

JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE

SANTA MARTA - MAGDALENA

K25 ENE 2023

Viene al Despacho la demanda declarativa y en lo pertinente el Despacho
decide:

Al proceder a examinar ia demanda para determinar su viabilidad juridica, se
observa respecto a las formatidades de la misma, que:

Los hechos de la demanda, iucen indeterminados, dado que incluyen mas de
una situacion factica en caca numeral, v ademas, en los mismos se introduce
hasta fundamentos de de:«cho, lo rual, hace parte de otro acdpite de la
demanda, lo que los torna confusos.

Las pretensiones de la demanda, tampoco son claras y precisas.

De conformidad con lo establecido en los numerales 4y 5 del articulo 82
de la Ley 1564 de 2012 (Cddigo General del proceso), lo que se pretenda
debe ser expresado con precisién y claridad y, ademds, lo pretendido debe
tener como fundamento los hechos o circunstancias de las que emerge el
derecho de acceso a la Administracion de justicia y, si lo que se pretende
debe expresarse con precision y ciaridad. ello, impone el deber de que no
pueda ser confundido con alguna otra exigencia tormal de la misma demanda
Y, los hechos de los cuales acceden tampoco pueden ser indeterminados, lo
que indica que cada hecho dzhe esta; debidamente individualizado.

Un hecho, e< un supuesto de una afirmacion ¢ de una negacién, que solo
admite una sola respuesta y, consecuentemente, =i enunciado de un hecho,
solo puede contener una sola situacién fictica. Cuando un hecho presenta
una acumulacién de supuestas situaciones facticas, se le exige al demandado,
el deber ilegal de emitir varias respuestas sobre el mismo, lo que es
inadmisible, porque contrzvia esas normas de procedimiento, incluso, se
desconoce las finalidades del sistema oral.

La cuantia de la deman«a, cuando sea necesaria, para establecer la
competencia, esto es que su requiere sea cuantificada.



Rad: 47-001-4189-005- 2023-0C7(% . : o
Asunto: EJECUTIVO

Demandante: COOPETROL ‘

Accionajo: DANILO JOSE MO 7ES TOSCANQ

4

Con vista en lo anterior, de conformidad con lo expuesto en los numerales 1
y2 del inciso tercero del articulo 90 de la Ley 1564 de 2012, se inadmitira la
demanda.

Por lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, conforme a las consideraciones
antes expuestas.

SEGUNDO: CONCEDER al demandante un término de cinco (5) dias, para que
la subsane, si transcurrido dicho termino la demanda no es subsanada, debe
entenderse rechazada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez

PATRICIA CAMPO ESES



Rauy. 47-06 14136208 20 25000 e e

Asunio DECLA#FY S0 e DFCBLy v T MEIARIAY EXTINCION DE
HIPOTECA POR F’RES?!..,?/’F’C’/OI‘J o

Demandante: CELSCO DIAZGRAME .. - MOVIL

Accionado: BANCO GRANAHC &2 A}

Resnplila L OUTONRIA

SANTA MARTA - MAGDALENA

R5 eng 2023

Viene al Despacho la demanda declarativa y €2 o pertinente el Despacho
decide:

Al proceder a examinar la demanda para d=terminar su viabilidad juridica, se
observa respecto a s« forrizlidades de la :nisma, ;jue:

En esta clase se astii*- . co o el e se deriva s le resente causa pretendi,
se hace necesario, ~cres o3 gl agotaermuents del requisito previo de
conciliacion extrajudicial, ;eviste en el articvic 21 del C.G.P. y, en tal
sentido, advierte ei Desgacho, que no se adiunta a la demanda un
documento que lo conieng::

Es claro que la cuantia ! la demanda, no viene a estar representada
solamente por valor del capital del que da cuenta el importe de los pagarés,
sino, ademas, por el monto de intereses causados durante el plazo, que se
asegura en la demanda, esta extinguido.

De otra parte, se observa ue se demanda pe: un crédito otorgado por el
BANCO CENTRAL H!POTECAR;Q y se menciona cesion, pero no se determina
en los hechos las incidencizs de |3 misnna, asi ©cmo tampoco se determina
con claridad la entidad fin:nciera demandadz, en nombre e identificacion
tributaria, y en los hechos :3inbic: se mencioia fundamentos de derecho
que hacen paite de otro “apite de la deiranda, todo lo cual, los torna
confusos.

La pretensiones de la demaida, tampoco son claras y precisas.

De conformidad co:: (0 estati!acido €1 ©  rumerales 4 v 5 del articulo 82
de la Ley 1564 de 2012 (COdigo Ger.vi i ae processy, lo que se pretenda
debe ser expresado con precisidn y claridad y, ademas, lo pretendido debe
tener como fundamento los hechos o circunstancias de las que emerge el
derecho de acceso a la Administracior e ‘usticia y, si lo que se pretende
debe expresarse cor: precisian - laridsd, etin, irapone el deber de que no



Rad: 47-001-4189-L05- 2 0
Asunto: DECLARATIVC
HIPOTECA POR PRESCH:TCi0ON
Demandante: CELSO DIAZGRE - <
Accionado: BANCO GRANAHC:

y, los hechos de los cuales :ocedan tampucn pueden ser indeterminados, lo
que indica que cada hecho debe estar debidamente individualizado.

Un hecho, es un supuesto de una afirmacién o de una negacién, que solo
admite una sola respuesta y, consecuentemente, el enunciado de un hecho,
solo puede contener una sola situacion factica. Cuando un hecho presenta
una acumulacién de supuestas situaciones facticas, se le exige al demandado,
el deber ilegal de¢ emitir varias respuestas sobre el mismo, lo que es
inadmisible, porque contraria esas normas de procedimiento, incluso, se
desconoce las finalidades del sistema oral.

Con vista en lo anterior, d= onformidad con lo expuesto en los numerales 1
y2 del inciso tercero del art:culo 90 de la Ley 164 de 2012, se inadmitira la
demanda.

Por lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, conforrne a las consideraciones
antes expuestas.

SEGUNDO: CONCEDER al demandante un término de cinco (5) dias, para que

la subsane, si transcurrido dicho termino la demanda no es subsanada, debe
entenderse rechazada.

La Juez




Rad: 47-001-4189-005- Z.;
Asunto: EJECUT: VO PR PaGC
Demandante: JORGE JOSE RO‘.t
Accionado: KELLY JOHANNA $:#;

MAS DE DINE
IOHE
ED) EOPE,

REFUSLIC A DE COLUBIA

Libertad y Orden

JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
SANTA MARTA - MAGDALENA

25 ENE 2023

Viene al Despacho la demanda ejecutiva con garantia personal y en lo pertinente el Despacho
decide:

Al proceder a examinar la demanda para determinar su viabilidad juridica, se observa respecto a
las formalidades de la misma, que

No se indica la direccion fis:ca don recibird netificaciones la demandada o lo que es lo mismo su
lugar de ubicacion, en el eventc ¢ gue no se pueda llevar a cabo fa notificacién via correo
electrénico.

Se solicita el reconocimiento de intereses de plazo y por mora y no se cuantifican los mismos,
desde que se hicieron exigibles y hasta el momento de [z deinanda como lo ordena el numeral 12

del articulo 26 del C.G.P.

Con vista en lo anterior, de conformidad con lo expuesto en los numerales 1 y2 del inciso tercero
del articulo 90 de la Ley 1564 de 2012, se inadmitira la demanda.

Por lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, conforme a las consideraciones antes expuestas.

SEGUNDO: CONCEDER a la demandante un término de cinco (5) dias, para que la subsane, si
transcurrido dicho termino la demanda no es subsanada, debe entenderse rechazada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez

PATRICIA CAMPO‘MENESES



Rad: 47-001-4189-005- 2022-00731-0t; N
Asunto: EJECUTIVO POR PAGC DE - i
Demandante: AIR-E SA ESP
Accionado: ALFREDO CAYETANO A*:

hl

»

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO DE PEQUERAS'UAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
SANTA MARTA - MAGDALENA

5 Ene 2023

Viene al Despacho la demanda ejecutiva con garantia personal y al entrar a contemplar la
viabilidad juridica de la misma, conforme las disposiciones de la ley sustancial y procesal,
encuentra que:

El articulo 422 del C.G.P.. dispone:

Pueden demandarse ejecutivamente I obligaciones expresas. claras y exigitles que consten en documentos
que provengan del deudor o te su necic wite, y constituyan plena prucha contra él, o las que emanen de una
sentencia de condena profusida por jus. < tiibuiial de cualqiuer Juriseiccgn. o da otra providencia judicial. o de
las providencias que en procesos de f. - ia apruebeis li juidacion de .ostas o sehalen honoranios de auxiliares
de la justicia, y los demas documentc: ue sefale la ley. La confesion hscha o el curso de un proceso no
constituye titulo ejecutivo, pero si ia que conste en el interrogatorio previsto e ol articulo 184.

A su turno el articulo 130 de la Ley 142 de 1694, modificacs o .~ ticulo 18 de la Ley 689 de
2001, dispone:

Las deuda: derivadas de la presiacion de s cenvicios peblaos podran se: Lobrac. eiecutivamente ante la jurisdiccion

ordinana o bien gjerciendo la jutisc.;cion r:astiva porlas empresas industiicues y somero.ales del Estado prestadoras de

servicios publicos. La factura expedida 2 /a empresa y debidamente firr.:» Ja 201 el representante legal de la entidad
P L23 SNT 224

prestara mérito ejecutivo de acuerdo_con ius normas del Derscho Civil y Comercia! /.o prescrito en este inciso se aplica a

las facturas del servicio de energia eléctrica con destino al alumbrado pablico. Ei nc 90 del servicio mencionado acarrea
para los responsables la aplicacion del articulo que trata sobre los “deberes especiales de los usuarios del sector oficial” {

El resalto es nuestro).

En la demanda se anota: “La factura de cobro de servicio publico est4 definida por el numeral 14.9
del Articulo 14 de la ley 142 de 1994 como “la cueriia que una empresa prestadora de servicios
publicos entrega o remite a su clente por caysas dei consuiiio y demas servicios inherentes en
desarrollo de un contrato de presiacion de servizics” Tal documents presta merito ejecutivo por
disposicion del Articulo 130 de la le;y 142 de 1994 modificaco -or et articulo 18 de la Ley 689 de
2001y de la Cldusula Cincuenta y Siete (57) del Contrato de Condicicres Uniformes.

Lo anterior, es parcialmente cierto, por cuanto, se omitié decir, que esa factura si presta merito
ejecutivo, pero si esta de acuerdo con las normas del derecho comercial y civil, tal como lo
dispone el articulo 130 de la Ley 142 de 1994.

La factura expedida por ia empres v deligamente fimaca 1or ef representante legal de la entidad
prestard /étito ejecutivo de acuetds: con las narmas sl Deirecho Civil y Comercial.

En ese orden de ideas, se tiene que el articulo 793 del Cédigo de comercio, dispone que: “El cobro
de un titulo-valor daré lugar al procedimiento ejecutivo. sin necesidad de reconocimiento de firmas.

De otra parte, por sabido se tiente, la existencia de la modificacién que le introdujo el legislador de
2008, a través de la Ley 1231, a la legislacion mercantil, en virtud de lo cual, le cambio la
denominacion a la factura cambiaria de com raventa por la de factura de venta. Es decir, que
en la actualidad, la factura de venta, en materia comercial se encuentra definida como un titulo
valor que el vendedor o prestador del servicio puede librar y entregar o remitir al comprador o
beneficiario del servicio, en virtud de un contrato verbai ¢ escrito, en donde el original firmado por el
emisor y el obligado es considerado como un titulo valor negociable por endoso por el emisor,
vendedor o prestador del servicio, debiéndolo conservar.



’

Rad: 47-001-4189-005- 202~ {}37073-0. e
Asunto: EJECUTIVO POR FPAGO DE &0 24 DE LINERGH
Demandante: AIR-E SA ESP E
Accionado: ALFREDO CAYETANO A1 5 fORRES

Al geterminar el legislador de 20Cii = “a factura de ventz <, in titulo valor, es necesario que se
confronte con todas las exigencia: =g ale:. #sto es, prr suntiesto, lo que disponen: el articulo 621
del Codigo de Comercio y por supt=stu. los:articive 772 a 774 del mismo estatuto con las
modificaciones que le hizo el legis!»Z«. a cichas dispesiciones a través de la Ley 1231 y, demas
normas concordantes.

ARTICULO 772. <FACTURA -. <Articulo modificado por el articulo 1 de la ! ey 1231 de 2008. El nuevo texto
es el siguiente:> Factura es un titulo valor que el vendedor o prestador det servicio podra librar y entregar o
remitir al comprador o beneficiario del servicio. No podra librarse factura alguna gue no corresponda a bienes
entregados real y materialmente o a servicios efectivamente prestados en virtud de un contrato verbal o
escrto.

El emisor vendedor o prestador del se:vicio emitira un origna. y dios copias de la factura. Para todos los
efectos legales derivados del caracter de titulo vaior de la facturis. el original firmado por el emisor y el
obligado, sera titulo valor 1»xyciabie  » endoso po. e entisor v Ic aniers conservar el emisor, vendedor o
prestador del servicio. Una e I::5 cop'ii se le entregura al obligacs + s «ra quedara en poder del emisor,
para sus registros contables.

PARAGRAFO. Para la puesta en circulacién de la factura electronica como titulo valor, el Gobiemo Nacional
Se encargara de su reglamentacion

ARTICULO 773. ACEPTACION DE L& FACTURA. <Articii'n madificado por el articulo 2 de la Ley 1231 de
2008. El nuevo texto es el siguiente:> Ur.a vez que la factura sea acaptana por el comprador o beneficiario del
servicio, se considerara, frente a tercercs de buena fe exenta de cuia ue el contrato que le dio origen ha
sido debidamente ejecutado en la forma estipulada en el titulo.

El comprador o beneficiario de! servicic deberd aceptar de maners 2xpresa el contenido de la factura, por
escrito colocado en el cuerpo de la mi<iia 0 en documento separado. fisic o electronico. Igualmente, debera
constar el recibo de la mercancia o del servicio por parte del comprador del bien o beneficiario del servicio, en
la factura y/o en la guia de transporte. segun el caso, indicando el nombre, identificacion o la firma de quien
recibe. y la fecha de recibc Ei comgrador del bien o beneficiario del servicio no podra alegar falta de
representacion o indebida representacian por razon de la persona que recis {a ercancia o el servicio en sus
dependencias, para efectos de la acep:ion del titulo valor.

<Inciso modificado por el articwis 85 ¢ 4 Ley 1676 ¢ 2012 Rige
Legislacion Anterior el texto vigente hasta esta fech.:, ™ tissvo texte s

20 de febrero de 2014. Ver en
#siguiente:> La factura se considera
irrevocablemente aceptada por el comprador o beneficiario dei scrvicio, si no reclamare en contra de su
contenido, bien sea mediante devolucn de la misma y de los documentos de despacho, segun el caso, o
bien mediante reclamo escrito dirigido al emisor « tenedor del titulo, dantro de los tres (3) dias habiles
siguientes a su recepcién. En el evenio en que el comprador ¢ e eficiaria del servicio no manifieste
expresamente la aceptacion o rechazo de la factura. y el vendedor o e sor preienda endosarla, debera dejar
constancia de ese hecho en &l titulo, la cual se entendera efectuada b:aj0 12 gravedad de juramento

Revisados a fondo los documentos ~portados como soporte e;22utivo, lo primero que se echa de
menos, es que no tienen I mencion de ser facturas ce venta, oor tanto, frente a la exigencia del
articulo 772 parrafo seginde del cédigo de .omercio, advierte el Despacho; que no tienen la
condicion de ser titulo valor v ademas, no se decanic que le hayan sido presentadas al obligado
cambiario, por ninguna parte se observa la prueba de ese hecho, tal como Io exige el articulo 773
ibidem y en esas condiciones no puede hacerse exigible.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE.

PRIMERO: Negar el mandariento oe pago sclicitade vor la sociedad demanda pformidad
con lo expuesto en la parie moiiva e esta providenciz

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
PATRICIA CAMPO



