Rad: 47-001-4189-005- 2023-0065000

Asunto: EJECUTIVO POR PAGO DE SUMAS DE DINERO

Demandante: BANCO FINDANDINA SA NIT NO 860.051.894 -6

Accionado: JOSE DE LA CRUZ SIERRA DE AGUA C.C. 19516358,

REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertu y Orden

~ JUIGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
SANTA MARTA - MAGDALENA

R4 AGD 2023

se libré mandamiento de pago a favor del demandante y a cargo del demandado,
por la suma de $ 18.199.831 mas los intereses causados y los que se causen en
curso del proceso.

El tramite legal de rigor para efectos de notificacion a la persona demandada, se
surti6 por correo electrénico, al amparo del Decreto 806 de 2020, y se constata
que transcurrié el término de traslado y guardo absoluto silencio, lo que
conlleva que se de aplicacion al articulo 440 inciso segundo del C: G. P. que dice:

“Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenard, por
medio de auto que no admite recurso, el remate y el avaluo de los bienes
embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir
adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacién del crédito y condenar en costas al
ejecutado.

Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:
PRIMERO: ORDENAR, seguir adelante la ejecucién contra la persona demandada

por la suma de capital e intereses tal como esta determinado en el mandamiento
ejecutivo.

SEGUNDO: ORDENAR la practica de la liquidacion del crédito.

TERCERO: CONCENAR en costas a la parte demandada, para el efecto, se tasa
como agencias en derecho la suma de $ 1.200.000 incluyase en la
liquidacién de costas. . -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez




Rad: 47-001-4189-005 2022--00751-00

Asunto: EJECUTIVO POR PAGO DE SUMAS DE DINERO
Demandante: COLEGIO CRISTINAO INTEGRAL NIT No 57297922-8
Demandados: OSCAR DAVID MORELO PEDROZO Y OTRO

REPUBLICA DE COLOMBIA

Liberm y Orden

JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
SANTA MARTA - MAGDALENA

24 AGO 2023

Se libré mandamiento de pago a favor del demandante y a cargo del demandado,
por la suma de $ 4.608.976 mas los intereses causados y los que se causen en
curso del proceso.

Surtido en debida forma el tramite legal de notificacion a la persona demandadas,
se constata que transcurrié el término de traslado y guardaron absoluto
silencio, lo que conlleva que se de aplicacion al articulo 440 inciso segundo del C:
G. P. que dice:

“Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenard, por
medio de auto que no admite recurso, el remate y el avalio de los bienes
embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir
adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al
ejecutado.

Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:
PRIMERO: ORDENAR, seguir adelante la ejecuciéon contra la persona demandada

por la suma de capital e intereses tal como esta determinado en el mandamiento
ejecutivo.

SEGUNDO: ORDENAR la practica de la liquidacién del crédito.

TERCERO: CONCENAR en costas a la parte demandada, para el efecto, se tasa
como agencias en derecho la suma de $ 300.000 incluyase en la
liquidacién de costas. . -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez

PATRICIA CAMPO ESES



Rad: 47-001-40-03-010- 2018-00862-00

Asunto: EJECUTIVO

Demandante: COOPERATIVA COOPECRDITO
Accionado: CARLOS ALBERTO CUELLO CABRERA

REPUBLICA DE COLOMBIA

Liberm y Orden

JUZIGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
SANTA MARTA - MAGDALENA

19 4 AGO 2023

Procede el Despacho a decidir la aprobacion o no de la liquidacion adicional del crédito
presentada por la parte demandante dentro del término legal y que no fuera objetada por la
parte demandada.

El Codigo General del Proceso, sobre el asunto dispone:

Articulo 446. Liquidacion del crédito y las costas.
Para la liquidacion del crédito y las costas, se observaran las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o notificada la sentencia que resuelva sobre
las excepciones siempre que no sea totalmente favorable al ejecutado cualquiera de las partes podrd
presentar la liguidacion del crédito con especificacion del capital y de los intereses causados hasta la fecha
de su presentacion, y si fuere el caso de la conversion a moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo con
lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos que la sustenten, si fueren necesarios.

3. Vencido el traslado, el juez decidird si aprueba o modifica la liquidacion por auto que solo serd apelable
cuando resuelva una objecion o altere de oficio la cuenta respectiva. El recurso, que se tramitard en el efecto
diferido, no impedird efectuar el remate de bienes, ni la enirega de dineros al ejecutante en la parte que no es
objeto de apelacion.

Se infiere de la disposicion legal pretranscrita que la liquidacion del crédito debe ser no
solo concurrente con lo ordenado en el mandamiento ejecutivo, sino, ademds, coherente
con lo dispuesto en la sentencia u orden de seguir adelante la ejecucion.

En ese orden de ideas, vista la liquidacién del crédito aportada por la parte demandante,
advierte el Despacho que se encuentra conforme a derecho y, por consiguiente, debe
impartirle su aprobacion, decision que se asume por ser procedente..

Por lo eXpuesto, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: APROBAR, la liquidacion adicional del crédito presentada por el apoderado
de la parte demandante, de conformidad con lo expuesto en las consideraciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez

PATRICIA CAMP ENESES



Rad: 47-001-4189-005—2023--00637-00
Asunto: EJECUTIVO POR PAGO DE SUMAS DE DINERO

Demandante: BANCO ITAU SA
Accionado: JUAN MANUEL DE LOS RIOS MARTINEZ CC No 4975966

REPUBLICA DE COLOMBIA

Libetm y Orden

JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
SANTA MARTA - MAGDALENA

g s M P

Viene al Despacho el asunto de la referencia, con informe secretarial que da
cuenta que el demandado otorgo poder y su apoderado contesta la
demanda y presenta excepciones de mérito, en consecuenciael Despacho,

RESUELVE

PRIMERO:. téngase al abogado F Juan Carlos De Los Rios Bermudez
portador de la T. P: No.140758 del C. S. de la J, , como apoderado del
demandado, en los términos y para los efectos del poder conferido

SEGUNDO: Conforme lo dispone el articulo 442 del CGP, de las excepciones
de mérito dar traslado a la parte demandante por el termino de diez (10)
dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez

PATRICIA CAMPO SES



Rad: 47-001-4189-005 -2023 00471-00
Asunto: EJECUTIVO POR PAGO DE SUMAS DE DINERO

Demandante HAROLD DE JESUS TORRES GALLO CC no 85154858 ,
Accionado CARLOS MANGA DE ANGEI Y OTRO

REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
SANTA MARTA - MAGDALENA

vz " b&g 2“23

Se acepta la renuncia al poder que hace la abogado ALEXANDRA MARIA
BARRIOS OLIVERA portador de la tarjeta profesional 225116 del C S de la J
como apoderado de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez




Rad: 47-001-4189-005 -2023 00410 00
Asunto: EJECUTIVO POR PAGO DE SUMAS DE DINERO

pemandante ROBERT SAMIR VASQUEZ AROCA CC N° 1.193.590.796
Accionado ERICK HEYDI MEJTIA CONDE, CC N°7.631.698

REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
SANTA MARTA - MAGDALENA

p4 M0 202

Se libré6 mandamiento de pago a favor del demandante y a cargo del demandado,
por la suma de $ 8.000.-000 mas los intereses causados y los que se causen en
curso del proceso.

El tramite legal de rigor para efectos de notificaciéon a la persona demandada, se
surtié por correo electronico, al amparo del Decreto 806 de 2020, y se constata
que transcurri6 el término de traslado y guardo absoluto silencio, lo que
conlleva que se de aplicacion al articulo 440 inciso segundo del C: G. P. que dice:

“Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenard, por
medio de auto que no admite recurso, el remate y el avalio de los bienes
embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir
adelante la ejecucién para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al
ejecutado.

Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:
PRIMERO: ORDENAR, seguir adelante la ejecucion contra la persona demandada

por la suma de capital e intereses tal como esta determinado en el mandamiento
ejecutivo.

SEGUNDO: ORDENAR la practica de la liquidacién del crédito.

TERCERO: CONCENAR en costas a la parte demandada, para el efecto, se tasa
como agencias en derecho la suma de $ 560.000 incluyase en la
liquidacion de costas. . -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez

PATRICIA CAMP ENESES



Rad: 47-001-4189-005 -2023 00362 00
Asunto: EJECUTIVO POR PAGO DE SUMAS DE DINERO

Demandante HAROLD DE JESUS TORRES GALLO,
Accionado SCKARLIN RODRIGUEZ MONTANO Y OTRO

REPUBLICA DE COLOMBIA

ljberfu y Orden

JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
SANTA MARTA - MAGDALENA

Se acepta la renuncia que hace el abogado ALEXANDRA MARIA BARRIOS
OLIVERA TP No 225116 del CS de la J., como apoderado judicial de la parte
demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez




Rad: 47-001-4189-005—2023-00243-00

Asunto: EJECUTIVO POR PAGO DE SUMAS DE DINERO
Demandante: ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A., NIT890.903.937
Accionado: JOSE ENRIQUE LACOUTURE PARDO CC NO 85154529

REPUBLICA DE COLOMBIA

Libena y Orden

JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
SANTA MARTA - MAGDALENA

w4 MO 2B

Se libré6 mandamiento de pago a favor del demandante y a cargo del demandado,
por la suma de $ 37.790.739 mas los intereses causados y los que se causen en
curso del proceso.

El tramite legal de rigor para efectos de notificacion a la persona demandada, se
surtié6 por correo electrénico, al amparo del Decreto 806 de 2020, y se constata
que transcurrié el término de traslado y guardo absoluto silencio, lo que
conlleva que se de aplicacién al articulo 440 inciso segundo del C: G. P. que dice:

“Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenard, por
medio de auto que no admite recurso, el remate y el avalio de los bienes
embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seqguir
adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al
ejecutado.

Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:
PRIMERO: ORDENAR, seguir adelante la ejecucién contra la persona demandada

por la suma de capital e intereses tal como esta determinado en el mandamiento
ejecutivo.

SEGUNDO: ORDENAR la practica de la liquidacién del crédito.

TERCERO: CONCENAR en costas a la parte demandada, para el efecto, se tasa
como agencias en derecho la suma de $ 2.500.000 incluyase en la
liquidacién de costas. . -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez




Rad: 47-001-4189-005- 2023-00068-00
Asunto: DECLARATIVOEJECUTIVO A CONTINUACION

Demandante: JULIO ENRIQUE PIZARRO PAJARO, CC Nro. 85.451.735
Demandados: FERNANDO RAFAEL VALENCIA ORTEGA y ofros

REPUBLICA DE COLOMBIA

Libenn y Orden

JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
SANTA MARTA - MAGDALENA

@ 4 MGO 2023,

Como la liquidacién de costas no fue objetada, se imparte su aprobacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez

PATRICIA CAMP. NESES



Rad: 47-001-40-03-010- 2017-00520-00

Asunto: EJECUTIVO POR PAGO DE SUMAS DE DINERO

Demandante: LUIS DOMINGO ROJAS VERGARA CC No 84.030.680
Demandado: EDIGAR ELIECER OROZCO ZAMBRANO CC No 12.632.911

REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES
SANTA MARTA - MAGDALENA

9 4 AGO 2023,

Viene al Despacho el expediente del asunto de la referencia, con escrito
presentado por el apoderado de la parte demandante, solicitando se
sancione al pagador de la EMPRESA INVERSIONES TIN SAS por haber
desatendido la orden impartida por este Despacho relacionada con medida
cautelar contra la persona demandada

La situacion procesal da cuenta que por auto de fecha 21/10/2017, se
decretd6 el embargo del porcentaje legal del salario del demandado EDIGAR
ELIECER OROZCO ZAMBRANO, identificado con cc NO 12.632.911, lo cual fue
comunicado mediante oficio No 864 de la misma fecha.

Mediante auto de fecha 20/01/2020, se le requirid y hay informe secretaria
que no ha cumplido aun lo ordenado por el Juzgado. como lo dispone la ley
de procedimiento civil, en caso de drdenes de embargo, entonces, de
conformidad con lo establecido por el inciso tercero del articulo 129 del
C.G.P, de la solicitud de sancion, cérrase traslado al Pagador de la EMPRESA
INVERSIONES TIN SAS ,y por el término de tres (3) dias, para que de las
razones de su incumplimiento y aporte las pruebas que pretenda hacer valer.
Y a la vez, al Representante Legal de esa Institucion, para que haga gestiones
para que el pagador cumpla la orden, o informe al despacho el nombre e
identificacion del pagador de la misma o, del obligado a atender la orden del
Despacho

Se le hace, al funcionario en mencion, la advertencia de las sanciones de Ley
a que estd expuesto por incumplimiento a las érdenes del Despacho
conforme lo dispone el paragrafo segundo del articulo 593 del Cédigo
General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y chPLAsﬁ

La Juez PATRICIA CAMPO M




INFORME SECRETARIAL AGOSTO 23 DE 2023. Informo que el
demandado LUIS RIVERO, presenta memorial por el cual se
infiere que depreca la terminacién del proceso por pago total.
ORDENE

HAROLD OSPINO MEZA

SECRETARIO

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS
MULTIPLES
SANTA MARTA

™ AGD 2023

REF: P. EJECUTIVO DE COOPALMA CONTRA LUIS RIVERO Y
OTRO RAD No. 2022-202-00

De la solicitud de terminaciéon del proceso por pago total de la
obligacion, presentada por la parte ejecutada, dese traslado a
la parte actora por tres (3) dias para que haga el
pronunciamiento que a bien considere.
NOTIFIQUESE.

PATRICIA CAMP ESES

JUEZA



Rad: 47-001-4189-005- 2023-00799-00
Asunto: EJECUTIVO POR PAGO DE SUMAS DE DINERO

Demandante: COOPERATIVA COOLEGALES,
Accionado: JOSE PORRA MARTINEZC.C. No. 19.500.276

REPUBLICA DE COLOMBIA

Liberm y Orden

JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
SANTA MARTA - MAGDALENA

X AGQ 2023

Viene al Despacho la demanda ejecutiva con garantia personal y en lo pertinente el
Despacho decide:

Al proceder a examinar la demanda para determinar su viabilidad juridica, se observa
respecto a las formalidades de la misma, que:

Los hechos lucen indeterminados, por cuanto, claramente se afirma que el deudor
demandado adquirié un crédito por la suma de $ 10.335.424 y se pretende el cobro de
capital por la suma de § $15.841.620, hacer claridad a que se debe la diferencia. y ademas,
en la demanda se debe hacer, plena claridad, sobre la cadena de endosos, al que se hace
referencia, esto es determinar quiénes son los intervinientes y, en que orden de suscita la
relacion juridica entre ellos.

De otra parte, no se cuantifican los intereses desde que se hicieron exigibles hasta la fecha
demanda.

Con vista en lo anterior, de conformidad con lo expuesto en los numerales 1 y2 del inciso
tercero del articulo 90 de la Ley 1564 de 2012, se inadmitira la demanda.

Por lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, conforme a las consideraciones antes
expuestas.

SEGUNDO: CONCEDER a la demandante un término de cinco (5) dias, para que la subsane,
si transcurrido dicho termino la demanda no es subsanada, debe entenderse rechazada.

TERCERO: En caso de darse el Rechazo de la demanda, se ordena, su archivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez

PATRICIA CAMPO



Rad: 47-001-4189-005- 2023-00793-00
Asunto: DECLARATIVO DE PERTENENCIA LEY 1564 DE 2012
Demandante: DUBIS MATILDE MONTENEGRO VERDEZA, C.C. No 36.556.42

Demandado: RAPHAEL SABALLET SILVA, Y PERSONAS INDETERMINADAS
REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
SANTA MARTA - MAGDALENA

0§ NGO 174}

Visto el informe secretarial y, examinado el escrito de demanda vy
confrontado con las normas sustanciales y procesales que regulan el caso, se
decide en lo pertinente:

De los hechos, se repara en que en cada numeral se introduce varias
situaciones facticas, lo que los torna susceptibles de admitir varias respuestas
y por ende, indeterminados, no individualizados y confusos. Y con
fundamentos de prueba que hacen parte de otro acéapite de la demanda.

De conformidad con lo establecido en los numerales 4 y 5 del articulo 82
de la Ley 1564 de 2012 (Cddigo General del proceso), lo que se pretenda
debe ser expresado con precision y claridad y, ademas, lo pretendido debe
tener como fundamento los hechos o circunstancias de las que emerge el
derecho de acceso a la Administracién de justicia y, si lo que se pretende
debe expresarse con precisiéon y claridad, ello, impone el deber de que no
pueda ser confundido con alguna otra exigencia formal de la misma demanda
y, los hechos de los cuales acceden tampoco pueden ser indeterminados, lo
que indica que cada hecho debe estar debidamente individualizado.

Un hecho, es un supuesto de una afirmacién o de una negacién, que solo
admite una sola respuesta y, consecuentemente, el enunciado de un hecho,
solo puede contener una sola situacién factica. Cuando un hecho presenta
una acumulacién de supuestas situaciones facticas, se le exige al demandado,
el deber ilegal de emitir varias respuestas sobre el mismo, lo que es
inadmisible, porque contraria esas normas de procedimiento, incluso, se
desconoce las finalidades del sistema oral.

Los anexos deben ser escaneados y presentados en formato PDF, no a modo
imagen, porque de este modo son ilegibles.

Con vista en lo anterior, de conformidad con lo expuesto en los numerales 1
y 2 del inciso tercero del articulo 90 de la Ley 1564 de 2012, se inadmitira la
demanda.



Rad: 47-001-4189-005- 2023-00793-00
Asunto: DECLARATIVO DE PERTENENCIA LEY 1564 DE 2012

Demandante: DUBIS MATILDE MONTENEGRO VERDEZA, C.C. No 36.556.42
Demandado: RAPHAEL SABALLET SILVA, Y PERSONAS INDETERMINADAS

Por lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, conforme a las consideraciones
antes expuestas.

SEGUNDO: CONCEDER a la demandante un término de cinco (5) dias, para
que la subsane, si transcurrido dicho termino la demanda no es subsanada,

debe entenderse rechazada.

TERCERO: En caso de darse el Rechazo de la demanda, se ordena, su archivo

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez



Rad: 47-001-4189-005- 2023-00785-00
Asunto: EJECUTIVO POR PAGO DE SUMAS DE DINERO
Demandante: XIMENA MARGARITA HERNANDEZ SILVA cc No 57.439.333

Accionado: DORIAN DE JESUS AGUIRRE RUEDAY OTRO

REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE

SANTA MARTA - MAGDALENA
9 4 A0 2023,

Viene al Despacho la demanda ejecutiva con garantia personal y en lo pertinente el Despacho
decide:

Al proceder a examinar la demanda para determinar su viabilidad juridica, se observa respecto a
las formalidades de la misma, que:

En los hechos de la demanda se introduce fundamentos de prueba y de derecho lo que no es
correcto, dado que e4so hace parte de otro acdpite de la demanda, y torna confusos los hechos

Se omite la direccion electrdnica de los demandados. .

Con vista en lo anterior, de conformidad con lo expuesto en los numerales 1 y2 del inciso tercero
del articulo 90 de la Ley 1564 de 2012, se inadmitira la demanda.

Por lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, conforme a las consideraciones antes expuestas.

SEGUNDO: CONCEDER a la demandante un término de cinco (5) dias, para que la subsane, si
transcurrido dicho termino la demanda no es subsanada, debe entenderse rechazada.

TERCERO: En caso de darse el Rechazo de la demanda, se ordena, archivar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez

PATRICIA CAMPO SES



Rad: 47-001-4189-005- 2023-00781-00
Asunto: EJECUTIVO POR PAGO DE SUMAS DE DINERO

Demandante: “COOEDUMAG”, NIT 891701124-6
Accionado: MARIA TERESA PEDROZA PENA yu otros

REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
SANTA MARTA - MAGDALENA

19 4 AGO 208,

Viene al Despacho la demanda ejecutiva con garantia personal y en lo pertinente el Despacho
decide:

Al proceder a examinar la demanda para determinar su viabilidad juridica, se observa respecto a

las formalidades de la misma, que:

Se solicita el reconocimiento de intereses y no se cuantifican los mismos, desde que se hicieron
exigibles y hasta el momento de la demanda como lo ordena el numeral 12 del articulo 26 del
C.G.P..

Con vista en lo anterior, de conformidad con lo expuesto en los numerales 1 y2 del inciso tercero
del articulo 90 de la Ley 1564 de 2012, se inadmitira la demanda.

Por lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERQ: INADMITIR la presente demanda, conforme a las consideraciones antes expuestas.

SEGUNDO: CONCEDER a la demandante un término de cinco (5) dias, para que la subsane, si
transcurrido dicho termino la demanda no es subsanada, debe entenderse rechazada.

TERCERO: En caso de darse el Rechazo de la demanda, se ordena, su archivo

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez

PATRICIA CAMPO ESES



Rad: 47-001-4189-005- 2023-00777-00
Asunto: EJECUTIVO POR PAGO DE SUMAS DE DINERO

Demandante: SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A., identificado con Nit. 860.002.180-7
Accionado: RABIH MOHSEM identificada con CC No. 1124083842, a

REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
SANTA MARTA - MAGDALENA

Lg-z, AGO 2023, |
Viene al Despacho la demanda ejecutiva con garantia personal y en lo
pertinente el Despacho decide:

Al proceder a examinar la demanda para determinar su viabilidad juridica, se
observa respecto a las formalidades de la misma, que:

Pese a que se arrima un contrato de arrendamiento, en el cual, la
demandada es parte, el mérito ejecutivo, se pretende derivar del recobro
por parte de una aseguradora del supuesto pago realizado al arrendador de
unas obligaciones a cargo de la arrendataria, evento en el cual, es claro que la
sola pdliza de seguros de cumplimiento de obligaciones derivadas de ese un
contrato de arrendamiento, no presta merito ejecutivo, sino que debe venir
acompafiada de otros documentos de cuya unidad juridica, es que se deriva
el mérito ejecutivo y, entonces, estamos en presencia del llamado titulo
ejecutivo complejo.

En ese orden de ideas, tenemos que segun el articulo 1037 del cédigo de
comercio, Son partes del contrato de seguro:

1) El asegurador, o sea la persona juridica que asume los riesgos, debidamente autorizada
para ello con arreglo a las leyes y reglamentos, y

2) El tomador, o sea la persona que, obrando por cuenta propia o ajena, traslada los riesgos

Con vista en esa disposicion legal que regulan la materia, tenemos el
documento denominado Pdliza No 14124, que se arrima como prueba a la
demanda, donde aparece como asegurado, tomador INMOBILIARIA 2000
LTDA asegurador, SEGUROS COMERCIALES BOLIVARE SA, no se observa en s
contenido el nombre de los sefiores PAOLA ANDREA CARABALLO y JOSE
BERNEY TORRES SANGUINO, , lo que indica con claridad meridiana, que son
partes de ese contrato de seguro, solamente, el tomador y el asegurador y
por tanto, vinculados en una relacién juridica sustancial inescindible en los
términos del articulo 1037 del cddigo de comercio.
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Para que exista contrato de seguro este debe contener los siguientes
elementos (i) interés asegurable, (ii) riesgo asegurable, (iii) prima, (iv)
obligacién incondicional del asegurador, Cédigo de Comercio, articulo 1045).
(Cddigo Civi, articulos 897 y 898)

ARTICULO 1045. <ELEMENTOS ESENCIALES>. Son elementos esenciales del contrato
de seguro:

1) El interés asegurable;

2) El riesgo asegurable;

3) La prima o precio del seguro, y

4) La obligacion condicional del asegurador.

En defecto de cualquiera de estos elementos, el contrato de seguro no producira efecto
alguno.

Veamos:

Interés asegurable: consiste en la relacién econémica que existe entre una persona y una cosa la
cual puede estar en peligro por uno o varios riesgos, también puede presentarse entre personas.

Riesgo asegurable: consiste en el suceso incierto que no depende de la voluntad del tomador,
asegurado o beneficiario y cuya ocurrencia da origen a la obligacién por la aseguradora, es por ello
que los hechos ciertos, los hechos fisicamente imposibles, el dolo la culpa grave y los actos
meramente potestativos no son asegurables. (Articulo 1055 del C. Co.)

Prima: es la contraprestacién por asumir el riesgo que recibe la aseguradora.
La prima o el precio del seguro es el tercer elemento esencial del contrato de seguro, y es la
contraprestacién econémica a cargo del tomador y a favor de la aseguradora a cambio de asumir
el riesgo asegurado. (Lopez, 1997, pag. 79

Obligacién condicional del asegurador: surge cuando se materializa el riesgo asegurado, siempre
que se acrediten las cargas exigidas por la ley. (Cédigo de Comercio, articulo 1077)"

Pero como la demandada no es parte de ese contrato de seguro, entonces
debemos encontrar el sustento juridico que permite a la aseguradora
demandarla, con respecto a las obligaciones a su cargo en el contrato de
arrendamiento.

La subrogacion del contrato de seguro

“La 'subrogacion, legal o convencional, implica que los “derechos, acciones, privilegios,
prendas e hipotecas” de un acreedor se transmiten “a un tercero que paga”, segun se
declara en los articulos 1666 y 1670 del Cédigo Civil, lo cual significa que la obligacién del
deudor no se extingue, sino que lo que se presenta es un simple cambio de acreedor.
La subrogacion del contrato de seguro se presenta cuando la aseguradora paga la
indemnizacion en los seguros de dafio y por ello se subroga en el derecho del asegurado y
podra repetir contra quien haya ocasionado el siniestro y recuperar la indemnizacion
pagado. La subrogacion en el contrato de seguro encuentra su origen normativo en el Codigo de
Comercio en sus articulos 1096 al 1101 y 1139, estos recogen las normas que tratan todos
los aspectos relacionados con la subrogacién como derecho del asegurador y como deber
del asegurado al permitir el ejercicio de este derecho por parte de la aseguradora, en este
punto se ftrataran seguidamente sus principales caracteristicas. (Gaviria, 1989).
El articulo 1096 del Cédigo de Comercio faculta a la aseguradora para la subrogacién de los
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derechos en contra de quien haya ocasionado el siniestro, por ministerio de la ley y hasta
concurrencia de su importe, ademas, establece que los responsables del siniestro podran
presentar las mismas excepciones que le asistia con el damnificado”.

Con vista en los presupuestos legales citados y, en los medios de prueba
arrimados con la demanda, advierte el Despacho, que del documento
arrimado como pdliza, se decantan con claridad y precision, las exigencias
del articulo 1045 del cédigo de comercio, para afirmar con certeza que existe
el mencionado contrato de seguro entre la aseguradora demandante, pero,
no se acredita, las cargas que impone a este como tomador, el articulo 1077
del cédigo de comercio, asi como tampoco se acredita con precision vy
claridad que este haya recibido el pago, en la cuantia que eventualmente,
marcaria el monto del recobro por parta de la seguradora, dado que la mera
declaracion del tomador no es suficiente, porque a nadie le es permitido
fabricarse su propia prueba y, por ende, debe arrimarse la prueba
conducente, pertinente y Gtil del pago, donde conste el monto y fecha de su
realizacion. .

ARTICULO 1077. <CARGA DE LA PRUEBA>. Corespondera al asegurado demostrar la

ocurrencia del siniestro, asi como la cuantia de la pérdida, si fuere el caso.

El asegurador debera demostrar los hechos o circunstancias excluyentes de su responsabilidad

Asi las cosas, es claro que en el presente caso, no es pertinente no
procedente, proferir mandamiento de pago,

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE.

PRIMERO: Negar el mandamiento ejecutivo de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este
pronunciamiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez

PATRICIA CAMPO MENESES



