
Señor  

JUEZ QUINTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS 

MULTIPLES DE SANTA MARTA.  

E.               S.                   D. 

 

                         Referencia: Rad.: 2023-00883  

                         Excepciones Previas 

                         Demandante: GLADYS ESTER CAMPO MARTINEZ.                            

                         Demandada: LIBIS MARIA CAMPO MARTINEZ. 

 

LUCY ARGUELLO CAMPO, mayor de edad, domiciliada y residente en esta 

ciudad, identificada con cédula de ciudadanía No. 36`543.504 de Santa Marta y 

la T.P. No. 50.567 del C. S. de la J., abogada registrada en el SIRNA, correo 

electrónico: lucyministerial@yahoo.es; actuando en mi calidad de apoderada, 

en nombre y representación de LIBIS CAMPO MARTINEZ,  demandada 

dentro del proceso de la referencia, respetuosamente solicito a su despacho, que 

previo el trámite del proceso correspondiente con citación y audiencia de la 

señora GLADYS ESTER CAMPO MARTINEZ, persona mayor y de esta 

vecindad, demandante dentro del proceso referido, proceda su despacho a 

efectuar las siguientes 

DECLARACIONES Y CONDENAS 

PRIMERO: Declarar probada la excepción previa, de: 

1. Inepta demanda por falta de requisitos formales  

2. Omisión de la prueba de la calidad en que actúa el demandante y el 

demandado. 

3. No comprender la demanda a todas las personas que constituyen el 

litisconsorcio necesario. 

4. Prejudicialidad Penal oficiosa. 

 

SEGUNDO: Condenar a GLADYS ESTER CAMPO MARTINEZ como 

parte demandante dentro del proceso de la referencia, al pago de costas del 

proceso. 

 

TERCERA: Condenar a la parte demandante en perjuicios. 
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EXCEPCIÓN INEPTA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS 

FORMALES. ARTICULO 100 DEL CODIGO GENERAL DEL 

PROCESO. 

Para el caso en concreto, la demanda no indica los aspectos, hechos, pruebas 

que permitan determinar de manera inequívoca la procedencia de esta acción 

reivindicatoria de dominio a favor de la demandante. 

De conformidad con el artículo 82 del código general del proceso, en los ítems 

4 y 5, en relación con los requisitos de la demanda; establece que lo que se 

pretende debe ser expresado con precisión y claridad. 

En cuanto a los hechos que le sirven de fundamento a las pretensiones deben ir 

debidamente determinadas, clasificadas y numerados. 

Téngase asi en cuenta,  que dentro de la demanda de acción reivindicatoria de 

dominio de la referencia,  no se identificó de manera exacta la característica 

del bien inmueble: “habitación”, “bien inmueble de habitación” “inmueble”, 

“casa”; como tampoco su ubicación, aportando  dos direcciones diferentes: “la 

calle 14 No. 33-20” del barrio María Eugenia y la carrera 14 No. 33-20”. Por 

consiguiente no queda claro cuál es el objeto a reivindicar y donde está ubicado; 

si solamente es la construcción en suelo ajeno  o si incluye el terreno del Distrito 

de Santa Marta.  

Se omitió además, aportar el Certificado de Libertad y Tradición, Folio de 

Matrícula Inmobiliaria 080-34412, actualizado para asegurarse de la verdadera 

ubicación del inmueble.  

 

Tampoco se acredita haber remitido la demanda y sus anexos a la 

demandada previo o simultáneamente con la presentación de la misma como 

lo dispone el artículo 6 de la ley 2213 de 2022, o sea a través del correo 

electronico del demandado que debe estar indicada en la demanda o en su 

defecto con la remisión de los documentos a la dirección física donde este 

resida, bajo los parámetros que disponen los artículos 291 y 292 del CGP. Solo 

se remitió la demanda a la residencia del demandado cuando se fue admitida 

por su despacho, rompiendo el equilibrio promulgado por el debido proceso. 

 

EXCEPCIÓN OMISIÓN EN LA PRUEBA DE LA CALIDAD EN QUE 

ACTÚA EL DEMANDANTE Y EL DEMANDADO. 

Dentro de la demanda no se enuncia como tampoco se aporta prueba  de la 

calidad con que actúan tanto la demandante como la demandada. Al no haberse 

presentado prueba idónea de la calidad en que actúe el demandante (propietaria 



de las mejoras o del terreno) como la del demandado (el  Distrito de Santa Marta 

o la poseedora del inmueble). 

 

Se debe tener muy claro que la calidad de demandante está fundada solo en la 

sentencia de sucesión del juzgado Quinto de Pequeñas Causas de Santa Marta 

con radicado No. 2019-741. Y esta sentencia está fundada en una causa ilícita 

(ocultamiento de pruebas, induciendo a error al juez de la causa) opuesto al  

justo título, que es el que determina que una persona posee o adquiera 

legítimamente un derecho. La causa ilícita consiste que la demandante tiene 6 

hermanos más por lo que no era la única a “heredar” dentro del proceso de 

sucesión.  

En caso de la demandada, no la reconoce como poseedora del inmueble que 

pretende y solo lo hace para calificarla “poseedora de mala fe”, sin aportar las 

razones de lo uno y la prueba de lo otro. 

Tampoco es claro en la sentencia y en la demanda que es lo que le pertenece a 

la demandante ya que no se encuentra individualizado el bien objeto de la Litis 

de manera inequívoca. 

 

EXCEPCIÓN NO COMPRENDER LA DEMANDA A TODAS LAS 

PERSONAS QUE CONSTITUYEN EL LITISCONSORCIO 

NECESARIO. 

El ocultar a propósito a los demás hermanos dentro del proceso de sucesión que 

adjudicaba el bien inmueble y al no individualizar inequívocamente el bien a 

“heredar” deja por fuera a los 6 hermanos restantes sin ese derecho, ocurriendo 

lo mismo con el Distrito; quien realmente es el verdadero dueño del terreno 

donde están construidas esas mejoras; impidiendo asi integrar el Litis consorcio 

en el evento en que las mejoras pertenecieran a la causante. 

EXCEPCIÓN DE PREJUDICIALIDAD PENAL  

Solicitar que este despacho se pronuncie sobre la existencia de la excepción de 

Prejudicialidad penal ya que existe una investigación con el No. 

471896001024202310030, atendida por la Dirección Seccional  de Magdalena-

- Unidad Seccional- Patrimonio Económico Fe Publica y Otros-Santa Marta- 

Fiscalía 16 Seccional; contra la demandante. Esta denuncia presentada por los 

demás hermanos, guarda estrecha relación con lo que se decida dentro del 

proceso de la referencia. Se suspenda el presente proceso, mientras se confirma 

la existencia de esa denuncia penal presentada el 27 de diciembre del 2022, 



solicitando de oficio una certificación de ese proceso ante la Fiscalía 

competente. 

FUNDAMENTO DE DERECHO 

Invoco como fundamento de derecho al artículo 82 numeral 4 y 5; artículo 100,  

numerales 5, 6, 9 y 19; artículo 101, 102, 161  del código general del proceso y 

demás normas concordantes.  

PRUEBAS 

Solicito al señor juez, se decrete las siguientes: 

DOCUMENTALES:  

1. Registros Civiles: 

a.- De defunción de la causante ANA MARIA MARTINEZ MENDIVIL 

(madre)  y ALTIMIDRO MANUEL CAMPO CABRERA (padre) 

b.- De nacimiento de los hijos e hijas de la causante señores: GLADYS ESTER 

CAMPO MARTINEZ, AMPARO BEATRIZ CAMPO MARTINEZ, 

MARGARITA ROSA CAMPO MARTINEZ, CARLOS ALFONSO CAMPO 

MARTINEZ, LUIS MIGUEL CAMPO MARTINEZ, LIBIS MARIA CAMPO 

MARTINEZ  y FERNANDO CAMPO MARTINEZ. 

2. Fotocopia de las cédulas de ciudadanía  
a. De la causante ANA MARIA MARTINEZ MENDIVIL 

b. De los herederos demandantes AMPARO BEATRIZ CAMPO MARTINEZ,  

MARGARITA ROSA CAMPO MARTINEZ, CARLOS ALFONSO CAMPO 

MARTINEZ, LUIS MIGUEL CAMPO MARTINEZ y LIBIS MARIA 

CAMPO MARTINEZ. 

3. Fotocopia de la constancia de la Tarjeta de Identidad 

De FERNANDO CAMPO MARTINEZ de la Registraduria Nacional del 

Estado Civil, Santa Marta. 

4. Copia de la sentencia del proceso de sucesión del juzgado Quinto de 

Pequeñas Causas de Santa Marta con radicado No. 2019-741 y el trabajo de  

partición de la sucesión.  (Archivo aparte). 

 

5. Certificado de Libertad y Tradición, Folio de Matrícula Inmobiliaria 080-

34412 del día 4 de octubre del año 2022, de la Oficina de instrumentos 

Públicos de Santa Marta. (sin correcciones) 

6. Certificado de Libertad y Tradición, Folio de Matrícula Inmobiliaria 080-

34412 del día 13 de octubre del año 2023, de la Oficina de instrumentos 

Públicos de Santa Marta. (Corregido)  



7. Certificado especial de Libertad y Tradición, Folio de Matrícula Inmobiliaria 

080-34412 del día 17 de julio del año 2023, de la Oficina de instrumentos 

Públicos de Santa Marta. 

8. Copia del certificado de avalúo catastral del inmueble, de fecha de 9 de 

julio 2023. 

8. Certificado de nomenclatura de la Secretaría de Planeación Distrital No. 

1979, del 19 de julio del 2023.  

9.  Copia de la denuncia Penal No. 471896001024202310030, atendida por la 

Dirección Seccional de Magdalena-- Unidad Seccional- Patrimonio 

Económico Fe Publica y Otros-Santa Marta- Fiscalía 16 Seccional.  

10. Copia de la solicitud de Adjudicación en la oficina de Titulación de la 

Secretaria Distrital de Santa Marta.  

11. Copia de la notificación de la admisión de la demanda y el sobre de envío. 

12. Poder a mi otorgado. 

 

PROCESO Y COMPETENCIA 

Al presente escrito debe dársele el trámite indicado en el artículo 100 del código 

general del proceso. Es usted competente señor juez, por estar conociendo el 

proceso principal. 

NOTIFICACIONES 

A la demandante y su apoderado en las direcciones y medios aportados en la 

demanda. 

La suscrita en la Cra. 9 No. 31-31, barrio manzanares, correo electrónico: 

lucyministerial@yahoo.es,  y celular 3157482234. 

La demandada: LIBIS CAMPO MARTINEZ, Cra.14 No. 33-20, 

libicampos63@gmail.com, Las Américas, celular 3007781316. 

  

Bajo la gravedad del juramento declaro que las dirección electrónica de la 

demandada hace parte de la demanda de reconvención. 

 

Del Señor Juez, 
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LUCY ARGUELLO CAMPO  
C.C. 36543504 

T.P. 50567 del C. S. J. 

 

 

 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 







 



 



 



 



Señor  

JUEZ QUINTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS 

MULTIPLES DE SANTA MARTA.  

E.                                        S.                                    D. 

 
                         Referencia: Rad.: 2023-00883  

                         Contestación de la demanda Reivindicatoria de dominio y    

                         de excepciones de Mérito.           

                         Demandante: GLADYS ESTER CAMPO MARTINEZ. 

                         Demandado: LIBIS MARIA CAMPO MARTINEZ.   

                          

LUCY ARGUELLO CAMPO, mayor de edad, domiciliada y residente en esta 

ciudad, identificada con cédula de ciudadanía No. 36`543.504 de Santa Marta y 

la T.P. No. 50.567 del C. S. de la J., abogada registrada en el SIRNA, correo 

electrónico: lucyministerial@yahoo.es; actuando en mi calidad de apoderada, 

en nombre y representación de LIBIS CAMPO MARTINEZ, mayor de edad, 

domiciliada en esta ciudad, identificada con la C.C. No. de Santa Marta, de 

acuerdo al poder ante Ud. conferido; por medio de la presente, con todo respeto 

procedo a contestar la demanda y excepciones de méritos, formulada por la 

parte actora dentro del proceso de la referencia, conforme a lo preceptuado por 

el articulo 391  y siguientes del C.G. del P., y demás normas concordantes; 

encontrándome dentro de los términos para hacerlo, y lo hago de la siguiente 

manera:  
 

A LOS HECHOS DE LA DEMANDA RESPONDEMOS ASI: 

 

PRIMERO: No es cierto. Porque de lo que se pretende reivindicar no hay 

prueba plena y absoluta de esto. Según la ley civil colombiana por sus 

condiciones propias del inmueble en discusión, el derecho de dominio pleno y 

absoluto le corresponde al Distrito de Santa Marta y porque la ubicación del 

inmueble referido no corresponde al que se pretende reivindicar (“la calle 14 

No. 33-20 del barrio María Eugenia”), en esta ciudad.  

 
 

SEGUNDO: No es cierto. Vale discernir que la matricula inmobiliaria No. 080-34412 

que le corresponde al inmueble aludido, contiene una inscripción (anotación No. 1) 

de un inmueble con tradición incompleta a pesar de que erradamente la oficina 

competente lo califica como “Titular de derecho real de dominio”, porque la 

“DECLARACIÓN DE CONSTRUCCIÓN” se encuentra  “EN TERRENO DEL 

MUNICIPIO”.  Por lo tanto el “inmueble” NO es de la señora Gladys Esther Campo 

Martínez 
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TERCERO: Si es cierto parcialmente. Porque el inmueble que le fue entregado a la 

demandante en sucesión mediante sentencia del 28 de julio del 2021 debó ser 

“adjudicado” también a sus 6 hermanos de padre y madre que tiene y que ocultó 

al juez de sucesión, viciando esta adjudicación de nulidad.  

 

CUARTO: No es cierto. Calificar de ocupante e irregular a la hermana de la 

demandante, mi defendida, solo porque no salió inmediatamente a entregar lo 

que no es de la demandante, desconoce de plano y sin prueba los derechos de 

poseedora de un inmueble del Distrito de Santa Marta, y los de los verdaderos 

dueños. 

 

QUINTO: No es cierto. El “inmueble” que le fue “adjudicado” en sucesión 

mediante sentencia del 28 de julio del 2021, fue puesto en evidencia, solo una 

única vez y fue hasta diciembre del 2022 (un año y 5 meses después); cuando 

la demandante y hermana de mi defendida le llevo personalmente a su casa (la 

casa en disputa) para que se enterara y le entregara la casa.  

 

SEXTO: (1.sic) No es cierto. Porque a la casa de la demandada y hermana de 

la demandante, envío compradores, perturbando la tranquilidad de la familia de 

mi defendida tanto que hubo la necesidad de colocar un letrero que dice “ESTE 

INMUEBLE NO ESTA EN VENTA”. 

 

SEPTIMO: (2.sic) Es cierto. El 22 de diciembre de 2022,  no se presentó la 

citada y hermana de la citante por recomendación de los hermanos restantes: 

AMPARO BEATRIZ CAMPO MARTINEZ, MARGARITA ROSA 

CAMPO MARTINEZ, CARLOS ALFONSO CAMPO MARTINEZ y 

LUIS MIGUEL CAMPO MARTINEZ; al considerar inconcebible lo hecho 

por su hermana  mayor o demandante, GLADYS ESTER CAMPO 

MARTINEZ que no respondió a sus llamados anteriores. 

 
A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA RESPONDEMOS ASI: 

 

PRIMERO: Me opongo a esta pretensión por improcedente, por lo ya sustentado 

anteriormente. Ni es pleno y ni es absoluto lo que le pertenece a la demandante por 

no estar probado los requisitos legales que para el caso que nos ocupa exige la ley. Y 

porque esta ubicación: calle 14 No. 33 – 20 del barrio bastidas; no le corresponde a la 

casa donde habita la demandada, objeto de esta Litis. 

 

SEGUNDO: Me opongo. Porque la pretensión de: “restitución formal, material e 

integral de Bien inmueble” es inconsistente e imprecisa. Al no ser claro lo que quiere 



decir la parte demándate.  Asi da a entender que tanto la construcción como el suelo 

donde se encuentra se deben restituir. Contraviniendo la ley civil (artículo 739) que 

consigna que el dueño del terreno le corresponde también el dominio  de lo que allí 

se construya sin su permiso. En ese caso se tendría que proceder contra el Distrito de 

Santa Marta. 

 

TERCERO: No es procedente esta pretensión, en la medida que   “los reclamos 

de dominio” no son susceptible de registro inmobiliario ni son modos de 

adquirir domino.  

 

CUARTO: Es improcedente e incoherente. La demandante, no tiene en estos 

momentos suficientes derechos para solicitar ninguna acción como 

“propietaria” y mucho menos la de: “se cancele cualquier gravamen que pueda 

existir sobre el inmueble”. 

 

QUINTO: Me opongo por improcedente por ser una pretensión inconsistente. 

Por señalar que la demandada es  “poseedora de mala fe”, sin haber previo 

reconocimiento  de poseedora dentro de la demanda  y sin aportar pruebas de lo 

imputado.  

 

SEXTO: Me opongo a esta pretensión y solicito se condene en costa a la parte 

demandante. 

 

EXCEPCIONES PREVIAS 

                                

Las excepciones previas se formularan por escrito separado tal como lo 

prescribe le artículo 101 del Código General del Proceso 

EXCEPCIONES DE MERITO 

Concomitantemente y de acuerdo con el debate probatorio, desarrollado en el 

curso del proceso y sin que implique un reconocimiento tácito o expreso de la 

demanda y en consonancia con lo preceptuado en artículo 370 del C.G.P. con 

todo el mayor respeto, me permito proponer las siguientes excepciones:  

1. ABUSO DE LA ACCION REIVINDICATORIA: La parte actora, 

haciendo uso de los documentos que aporta (sentencia judicial) que le 

“adjudica” la propiedad del “bien inmueble” objeto de la Litis; se aprovecha de 

la presente acción, para ejercer un derecho de heredera sobre un inmueble 

(terreno y mejoras) que primero son de la nación, específicamente del Distrito 

de Santa Marta y segundo no lo identifica de manera inequívoca, haciendo 



incierto lo que pretende reivindicar. Existen, fundamentos legales de manera 

clara y expresa que el demandado en esta oportunidad debería ser el Distrito de 

Santa Marta, existen también pruebas evidentes en su contra de falsedades que 

provocan un fraude procesal, y aun asi insiste en desalojar, pretendiéndose 

como única heredera frente a su propia hermana; a sabiendas que desde hace 

más de 20 años viene poseyendo ese inmueble. Todo ello, solo para quedarse 

con unas mejoras que en el caso de que no fueran  del Distrito tampoco le 

correspondería porque hay más hermanos que heredarían con ella.  

2. EXCEPCION DE NO CONCURRENCIA DE LOS PRESUPUESTOS 

Y/O ELEMENTOS ESTRUCTURALES DE LA ACCION 

REIVINDICATORIA. (Sala civil de la corte suprema de justicia en sentencia SC15644-2016 

con ponencia del magistrado Álvaro Fernando García) 

1. Que el bien objeto de la misma sea de propiedad del actor: No le 

corresponde propiedad a la demandada por ser el  terreno y las mejoras de la 

nación, específicamente del Distrito de Santa Marta 

2. Que esté siendo poseído por el demandado: Desde antes de 1987 la 

demandada se encuentra ininterrumpidamente viviendo con su familia en ese 

bien inmueble. Sin embargo la parte demandante no tiene en cuenta la condición 

de poseedora a la demandada, solo lo hace por una vez para calificarla de 

poseedora de mala fe, sin aportar pruebas. 

3. Que corresponda a aquel sobre el que el primero demostró dominio y el 

segundo su aprehensión material con ánimo de señor y dueño: La 

demandada viene poseyendo permanentemente el inmueble desde 1987 y 

actualmente está en curso la adjudicación del terreno  ante el dueño o sea el 

Distrito de Santa Marta. 

4. Que se trate de una cosa determinada o de cuota singular de ella: Es 

indiscutible que la propiedad del inmueble en cuestión, es del Distrito de Santa 

Marta. Y las mejoras construidas en él, escrituradas e inscritas por la causante 

y la demandada (madre e hija) en 1989, pasarían a serlo también. 

5. Que el título de propiedad exhibido por el demandante sea anterior al 

inicio de la posesión del demandado: El documento que “acredita” a la 

demandante como propietaria es una sentencia judicial del 28 de junio de 2021 

que está cuestionada su legalidad por fundarse en una causa ilícita o fraudulenta 

y por ser posterior. 



3. TEMERIDAD O MALA FE -Al invocar ser propietaria a sabiendas de que 

no existe sustento factico y probatorio para ello, por todo lo expuesto en los 

hechos de la contestación de la demanda, incurre en el artículo 79 del Código 

General del Proceso, que consagra el instituto jurídico de la Mala Fe; 

especialmente en el numeral primero que señala lo siguiente: “Cuando sea 

manifiesta la carencia de fundamento legal de la demanda, excepción, recurso, 

oposición o incidente, o a sabiendas se aleguen hechos contrarios a la realidad”. 

Se reclaman mejoras que se edificaron en suelo ajeno, sin consentimiento del 

dueño (Distrito de Santa Marta), además en calidad de única heredera a 

sabiendas de que tiene 6 hermanos más que desconoció fraudulentamente ante 

el juez de sucesión (Quinto de Pequeñas Causas de Santa Marta con radicado 

No. 2019-741), induciendo a una decisión aparentemente legal que se encuentra 

en firme fundamentada en una causa ilícita. Además se reconoce a la 

demandada como poseedora solo para informar que posee de mala fe y sin 

aportar prueba que asi lo demuestren. Incurriendo en temeridad al no sustentar 

sumariamente esa condición de poseedora, a la que se le debe respetar su 

derecho protegido por el código civil. En el evento de estas mejoras adjudicadas 

de manera irregular por sentencia judicial “le perteneciera” a la causante (56 

metros cuadrados) y ahora a la demandante (65 metros cuadrados), debería 

probarse que fueron totalmente de la causante. La acción reivindicatoria si 

procediera, no puede desconocer los derechos de posesión de más de 20 años 

de la demandada. 

4. POSEEDORA DE BUENA FE: La demandada es poseedora de buena fe y 

cumple con los requisitos legales para serlo. Hasta el punto de encontrarse en 

trámite ante el Distrito de Santa Marta, su solicitud de adjudicación del bien que 

posee y que es el mismo de la presente Litis. Su posesión sobre esas mejoras ha 

sido ejercida al principio como la hija de la causante antes de haberse elevado 

ante notaria las escrituras de construcción de las primeras mejoras en suelo 

ajeno hace más de 20 años. La buena fe se presume la mala fe se tiene que 

probar. La presunción de buena fe es desvirtuada cuando existe la prueba 

fehaciente de que ésta no existe. 

5. DEMANDA DE RECONVENCION. En los términos previstos en el 

artículo 371 del C.G.P, reconvengo y presento por separado, dentro del mismo 

proceso, demanda de reconvención, contra el presente requerimiento efectuado 

por la parte actora ante su despacho. 

6. EXCEPCIÓN GENÉRICA. El artículo 282 del Código General del Proceso 

reza: “En cualquier tipo de proceso, cuando el Juez halle probados los hechos 



que constituyen una excepción, deberá reconocerla oficiosamente en la 

sentencia, salvo las de prescripción, compensación y nulidad relativa, que 

deberán alegarse en la contestación de la demanda…”:  

DEL DERECHO DE DOMINIO 

El derecho de domino o propiedad es aquel derecho real que tenemos sobre 

cosas corporales, incorporales y sobre la producción de nuestro intelecto, para 

gozar y disponer de dichas cosas de manera que esta disposición no sea 

contra la ley o contra un derecho de otra persona. Según el código civil, para 

ser dueño de algo, primero debemos adquirir el dominio y propiedad del objeto 

o cosa, existiendo distintos modos de adquirir ese dominio, entre otros:  la 

accesión (En la accesión el dueño de una cosa pasa a serlo también de lo que la cosa 

produzca o de lo que se adhiera a ella.) y la sucesión (Cuando se heredan bienes por la 

muerte de la una persona de la cual somos herederos.), siendo el principal modo de 

adquirir el dominio la tradición (Es la entrega que se hace de una cosa a otra persona, 

habiendo la facultad e intención de transferirla). 

 

Para el caso que nos ocupa: La tradición del inmueble se encuentra en cabeza 

del Distrito de Santa Marta. En este inmueble se encuentran construidas unas 

mejoras desde 1989 que pertenecieron a la causante ANA MARIA 

MARTINEZ MENDIVIL, madre tanto de la demandante como la demandada 

GLADYS ESTER CAMPO MARTINEZ y LIBIS MARIA CAMPO 

MARTINEZ.  

La Accesión, como otro modo de adquirir el dominio y al construirse sin 

permiso, pasan a ser del dueño del terreno que es el distrito de Santa Marta; 

como debe certificar la Oficina de Instrumentos Públicos de Santa Marta; su 

tradición incompleta. 

La Sucesión, por causa de muerte, como otro modo de adquirir el dominio, 

sería la fuente del derecho de dominio sobre las mejoras de la causante ANA 

MARIA MARTINEZ MENDIVIL (madre tanto de la demandante como la 

demandada) plasmadas en la sentencia del juzgado Quinto de Pequeñas Causas 

de Santa Marta con radicado No. 2019-741.   

Sin embargo nuestra Constitución Política en su artículo 58 reza: “Se garantizan 

la propiedad privada y los demás derechos adquiridos con arreglo a las leyes 

civiles, los cuales no pueden ser desconocidos ni vulnerados por leyes 

posteriores”. (Negrillas fuera de texto). Quiere esto decir que las normas de 

la materia, aplicables para el proceso de la referencia, son las de nuestro código 

civil que en su artículo 713 del código civil colombiano se refiere a la accesión 

en los siguientes términos: 



“La accesión es un modo de adquirir por el cual el dueño de una cosa pasa a 

serlo de lo que ella produce o de lo que se junta a ella. Los productos de las 

cosas son frutos naturales o civiles.” Y en su artículo 739 CONSTRUCCION 

Y SIEMBRA EN SUELO AJENO: “El dueño del terreno en que otra persona, 

sin su conocimiento hubiere edificado, plantado o sembrado, tendrá derecho de 

hacer suyo el edificio, plantación o sementera, mediante las indemnizaciones 

prescritas a favor de los poseedores de buena o mala fe en el título de la 

reivindicación, o de obligar al que edificó o plantó a pagarle el justo precio del 

terreno con los intereses legales por todo el tiempo que lo haya tenido en su 

poder, y al que sembró a pagarle la renta y a indemnizarle los perjuicios.” 

 DE LA ACCION REIVINDICATORIA 

Para ejercer la demandante esta acción, primero debe aportar un título de 

propiedad idóneo, con el que acredite ser el titular del dominio que pretende 

reivindicar, teniendo en cuenta que reivindicar significa reclamar, para 

recuperar algo que nos pertenece; algo de lo que tenemos el dominio o 

propiedad. Al respecto señala el artículo 946 del código civil colombiano: “La 

reivindicación o acción de dominio es la que tiene el dueño de una cosa 

singular, de que no está en posesión, para que el poseedor de ella sea condenado 

a restituirla.” (Negrillas fuera de texto).  

 

Procedencia  de la acción reivindicatoria de dominio. 

La acción reivindicatoria de dominio procede cuando se cumplen los siguientes 

presupuestos según lo afirma la sala civil de la Corte Suprema de Justicia en 

sentencia SC15644-2016 con ponencia del magistrado Álvaro Fernando García: 

 Que el bien objeto de la misma sea de propiedad del actor. 

 Que esté siendo poseído por el demandado. 

 Que corresponda a aquel sobre el que el primero demostró dominio y el 

segundo su aprehensión material con ánimo de señor y dueño. 

 Que se trate de una cosa determinada o de cuota singular de ella. 

 Que el título de propiedad exhibido por el demandante sea anterior al 

inicio de la posesión del demandado. 

La demandante no le asiste este derecho por no ser dueña ni propietaria del 

predio que reclama porque es del Distrito de Santa Marta con las mejoras 

construidas en ellas. Esas mejoras de vivienda, no le pertenecen a ella ni a 

ninguno que las pretenda por vía de herencia, solo corresponde mediante 

Adjudicación por parte del Distrito. Por consiguiente la sentencia del juzgado 



Quinto de Pequeñas Causas de Santa Marta con radicado No. 2019-741, por 

haberse fundamentado en una causa ilícita, es susceptible de anulación por ser 

contraria a la ley sustantiva. Aunque la demandada es la poseedora, no se le 

reconoce como tal, solo para considerar mala fe por parte de ella. Ese derecho 

de posesión no se puede ignorar ni desvirtuar de plano con  declaraciones 

infundadas. 

La ley favorece el poseedor con la presunción del dominio, de manera que quien 

ocupa un bien con ánimo de señor y dueño, como es el caso de mi defendida,  

la ley presume que le pertenece, correspondiéndole al reclamante de su 

propiedad, demostrar todo lo contrario. 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

Fundo lo anteriores expuesto junto con las excepciones y el ejercicio de defensa 

de mí prohijada en las siguientes normas: Artículo 58 de la Constitución 

Política, Artículos 713,  738, 739, 740, 762, 763,764, 765 y 946, 950 y s.s., del 

C.C, Artículos 86, 291, 292, 370  y 390 y ss., del C. G. P. Ley 2213 de 2022. 

Jurisprudencia de Corte Suprema de Justicia SC. 

PETICIONES DE LA CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA 

 Se solicita, con fundamento en lo contestado, se declare la improcedencia de la 

acción reivindicatoria del proceso de la referencia y se absuelva a la parte 

demandada de las pretensiones contenidas en la demanda y se condene en costas 

a la parte actora. 

 

PRUEBAS DE LA OPOSICIÓN Y DE LAS EXCEPCIONES DE 

MERITO  

Con el objeto de probar: Las excepciones propuestas; al igual que los 

fundamentos facticos y jurídicos de la defensa, muy respetuosamente solicito al 

señor juez se decreten y practiquen las siguientes pruebas:  

 

DOCUMENTALES:  

1. Registros Civiles: 

a.- De defunción de la causante ANA MARIA MARTINEZ MENDIVIL 

(madre)  y ALTIMIDRO MANUEL CAMPO CABRERA (padre) 

b.- De nacimiento de los hijos e hijas de la causante señores: GLADYS ESTER 

CAMPO MARTINEZ, AMPARO BEATRIZ CAMPO MARTINEZ, 

MARGARITA ROSA CAMPO MARTINEZ, CARLOS ALFONSO CAMPO 



MARTINEZ, LUIS MIGUEL CAMPO MARTINEZ, LIBIS MARIA CAMPO 

MARTINEZ  y FERNANDO CAMPO MARTINEZ. 

2. Fotocopia de las cédulas de ciudadanía  
a. De la causante ANA MARIA MARTINEZ MENDIVIL 

b. De los demandantes AMPARO BEATRIZ CAMPO MARTINEZ,  

MARGARITA ROSA CAMPO MARTINEZ, CARLOS ALFONSO CAMPO 

MARTINEZ, LUIS MIGUEL CAMPO MARTINEZ y LIBIS MARIA 

CAMPO MARTINEZ. 

3. Fotocopia de la constancia de la Tarjeta de Identidad 

De FERNANDO CAMPO MARTINEZ de la Registraduria Nacional del 

Estado Civil, Santa Marta. 

4. Copia de la sentencia del proceso de sucesión del juzgado Quinto de 

Pequeñas Causas de Santa Marta con radicado No. 2019-741 y el trabajo de  

partición de la sucesión.  (Archivo aparte). 

5. Certificado de Libertad y Tradición, Folio de Matrícula Inmobiliaria 080-

34412 del día 4 de octubre del año 2022, de la Oficina de instrumentos 

Públicos de Santa Marta. (sin correcciones) 

6. Certificado de Libertad y Tradición, Folio de Matrícula Inmobiliaria 080-

34412 del día 13 de octubre del año 2023, de la Oficina de instrumentos 

Públicos de Santa Marta. (Corregido)  

7. Certificado especial de Libertad y Tradición, Folio de Matrícula Inmobiliaria 

080-34412 del día 17 de julio del año 2023, de la Oficina de instrumentos 

Públicos de Santa Marta. 

8. Copia del certificado de avalúo catastral del inmueble, de fecha de 9 de julio 

2023. 

9. Recibos de los servicios públicos que patentiza la titularidad en cabeza de 

LIBIS CAMPO MARTINEZ, hasta el día de hoy. 

10. Certificado de nomenclatura de la Secretaría de Planeación Distrital No. 

1979, del 19 de julio del 2023.  

11. Copia de la denuncia Penal No. 471896001024202310030, atendida por la 

Dirección Seccional de Magdalena-- Unidad Seccional- Patrimonio 

Económico Fe Publica y Otros-Santa Marta- Fiscalía 16 Seccional. 

12. Copia de la solicitud de Adjudicación en la oficina de Titulación de la 

Secretaria Distrital de Santa Marta.  

13. Copia de la sentencia del proceso de sucesión del juzgado Quinto de 

Pequeñas Causas de Santa Marta con radicado No. 2019-741 y el trabajo de 

partición de la sucesión.  (Archivo aparte). 

14. Poder a mi otorgado. 

 

2. INTERROGATORIO DE PARTE DE:  



GLADYS ESTER CAMPO MARTINEZ  y LIBIS MARIA CAMPO 

MARTINEZ   

3. TESTIMONIALES. - 

 

Disponer declaraciones de los siguientes testigos, sobre los hechos de la 

posesión directa e ininterrumpida de ésta, ejercida sobre el inmueble objeto de 

esta demanda:  

1. ECLE PARDO, C.C. No. 36536873, Calle 33 No. 12-32, barrio Corea para 

que de manera concreta, declaren sobre si le consta y desde cuándo conoció a 

la causante y si en algún momento la demandada ha vivido en el inmueble en 

discusión. 

2. SAUL ENRIQUE ROMERO BRITO, C.C. No. 4972432, Cra 13 No. 3-45, 

barrio María Eugenia, para que de manera concreta declare donde vivió la 

causante y quién  actualmente habita en el inmueble a suceder y desde cuándo.  

4. SOLICITUD PRUEBA DE OFICIO: Le solicito al señor Juez, se sirva 

oficiar a la Secretaria de Planeación Distrital para que se allegue al presente 

proceso, constancia de solicitud de adjudicación de la demandada. 

 

10. Las de oficio considere conveniente su despacho y aquellas de carácter 

genérico. 

ANEXOS 

 

Las enunciadas en el acápite de pruebas y  Poder a mi favor.  

 

NOTIFICACIONES 

 

A la demandante y su apoderado en las direcciones y medios aportados en la 

demanda. 

La suscrita en la Cra. 9 No. 31-31, barrio manzanares, correo electrónico: 

lucyministerial@yahoo.es,  y celular 3157482234. 

La demandada: LIBIS CAMPO MARTINEZ, Cra.14 No. 33-20, 

libicampos63@gmail.com, Las Américas, celular 3007781316. 

  

Del Señor Juez, 

mailto:lucyministerial@yahoo.es
mailto:libicampos63@gmail.com


 

 

 

 

 

 

LUCY ARGUELLO CAMPO  
C.C. 36543504 

T.P. 50567 del C. S. J. 



 





 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



















 



Señor: 

JUEZ QUINTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SANTA 

MARTA 

E.  S.  D. 

 

 

Asunto:    CONTESTACIÓN DEMANDA DE RECONVENCIÓN. 

Demandante:  LIBIS MARIA CAMPO MARTINEZ. 

Demandado:   GLADYS ESTER CAMPO MARTINEZ 

Radicado:    05 - 2023 – 0883 – 00. 

 

 

HECTOR MEDINA CAMARGO, mayor de edad, residente en esta ciudad, 

identificado con la cedula de ciudadanía N° 5.049.711, de Pedraza (Magd), 

portador de la Tarjeta Profesional N° 244378, del Consejo Superior de la 

Judicatura, para el asunto puesto a su consideración, actuando como 

apoderado judicial de la señora GLADYS ESTHER CAMPO MARTINEZ, en 

defensa de la demanda de reconvención presentada por LIBIS MARIA 

CAMPO MARTINEZ, en ese sentido, y, de manera respetuosa presento 

contestación de la misma, en los siguientes términos:   

 

I. EN CUANTO A LOS HECHOS: 

 

Atendiendo a lo manifestado por la recurrente en el escrito principal 

denominado como demanda de reconvención y en misma forma me 

pronunciaré al respecto:   

 

1. En cuanto al primer hecho: es cierto, en cuanto al parentesco, sin 

embargo, en nada tiene que ver esta situación con el bien inmueble 

de la señora Gladys, pues, este derecho fue obtenido vía judicial y 

con las formalidades del procedimiento establecido para ello.  

2. En cuanto al segundo hecho: parcialmente cierto, además, el 

fallecimiento de la madre de mi apadrinada, no es motivo de 

discusión, lo cierto es, que la propiedad de la vivienda fue adjudicada 

a mi representada, la señora GLADYS, vía judicial.  

3. En cuanto al tercer hecho: parcialmente cierto, pues, mi mandante 

presentó demanda de sucesión en debida forma y apegada a los 

trámites legales, esa situación hace tránsito a cosa juzgada (sentencia 

2019 – 00741- 00).   

4. En cuanto al cuarto hacho: es cierto, este predio fue objeto de 

actualización, sin embargo, es el afán de estos de desdibujar la plena 

identidad de la casa de propiedad de mi poderdante.  



5. En cuanto al quinto hecho: es cierto, mi mandante presentó 

demanda en donde le adjudicaron su derecho y en cumplimiento de 

la ritualidad procesal.  

6. En cuanto al sexto hecho: efectivamente, a mi mandante le fue 

adjudicado su derecho e inscrito en la oficina de registros públicos, lo 

demás, son apreciaciones subjetivas de la apoderada de la señora 

Libis.    

7. En cuanto al hecho séptimo: es cierto, pero, esta situación no altera 

la calidad de propietaria de la señora GLADYS ESTHER. 

8. En cuanto al octavo hecho: es cierto, pues, se inscribió la calidad de 

propietaria del bien inmueble de la señora GLADYS ESTHER, así se 

establece con el registro de libertad y tradición.  

9. En cuanto al hecho noveno: no es cierto, además, mi mandante no 

tiene que discutir su derecho de propiedad con terceros, sin dejar de 

aclarar que no hay delitos en las actuaciones de la señora GLADYS. 

10. En cuanto al hecho décimo: no es cierto, además el derecho de 

propiedad de mi mandante, no se discute con terceras personas. 

11.  En cuanto al hecho undécimo: parcialmente cierto, además, la 

señora GLADYS, puede disponer o vender su bien inmueble como a 

bien lo tenga. De otra parte, la señora LIBIS MARIA CAMPO, confiesa 

que pretende una adjudicación de menara fraudulenta.  

12. En cuanto al hecho décimo segundo: no es cierto. 

13. En cuanto al hecho décimo tercero: no cierto.  

 

II. PRETENSIONES DE LA DEMANDA: 

 

Con base a los hechos relacionados en el acápite anterior, me opongo a 

todas y cada una de las pretensiones manifestadas por la parte recurrente, 

en su escrito o demanda de reconvención.  

 

Además, que los hechos y las pretensiones aducidas en nada desvirtúan el 

derecho que, por vía judicial en proceso de secesión, y bajo las ritualidades 

legales fue adelantado en el despacho correspondiente. Además, que el 

propósito de la recurrente no es otro que dilatar los derechos de propiedad 

que reposan sobre la señora GLADYS ESTHER CAMPO MARTÍNEZ.  

 

III. RAZONES DE LA DEFENSA: 

 

Los argumentos que corresponden al presente asunto, van encaminados a 

la calidad de propietaria de la señora GLADYS ESTHER CAMPO MARTÍNEZ, 

que tiene como soporte la sentencia y el registro de la misma en el 

certificado de libertad y tradición aportado al expediente, que se originó en 

un trámite judicial de sucesión y que para el momento de hoy hace tránsito 

a cosas juzgada, además, que lo que pretenden con la demanda de 



reconvención es distraer al despacho en la verdadera causa, que descansa 

en la demanda de pertenencia impuesta contra la señora LIBIS CAMPO, que 

solicita la entrega forma y material de la vivienda. 

 

En ese sentido, solicito al despacho que no tenga en cuenta los hechos, ni 

las pretensiones que se aducen en el escrito adoptado por la demandante 

en reconvención y que los hechos se tengan como cosas juzgada. 

 

VI. EXCEPCIONES PROPUESTAS:  

 

Téngase como excepción previa: 

 

1. EXCEPCIÓN DE COSA JUZGADA, pues bien, el Juzgado Quinto Civil de 

Pequeñas Causas y Competencias Múltiples, en sentencia de fecha 

28 de julio del 2021 en el proceso con radicado 05 2014 00741 -00, la 

misma fue inscrita en el registro de libertad y tradición del bien 

inmueble de la señora GLADYS ESTHER CAMPO MARTINEZ, con numero 

Matricula N° 080 -34412, documento adjunto al expediente, lo que en 

definitiva es un asunto resuelto y que en esta instancia es imposible 

revivir.  

 

El artículo 303, del Código General del Proceso, hace referencia a la cosa 

juzgada en las sentencias ejecutoriadas de la siguiente manera:  

“Artículo 303. Cosa juzgada. La sentencia ejecutoriada 

proferida en proceso contencioso tiene fuerza de cosa 

juzgada siempre que el nuevo proceso verse sobre el 

mismo objeto, se funde en la misma causa que el 

anterior y entre ambos procesos haya identidad jurídica 

de partes.  

Se entiende que hay identidad jurídica de partes 

cuando las del segundo proceso son sucesores por 

causa de muerte de las que figuraron en el primero o 

causahabientes suyos por acto entre vivos celebrado 

con posterioridad al registro de la demanda si se trata 

de derechos sujetos a registro, y al secuestro en los 

demás casos.  

En los procesos en que se emplace a personas 

indeterminadas para que comparezcan como parte, 

incluidos los de filiación, la cosa juzgada surtirá efectos 

en relación con todas las comprendidas en el 

emplazamiento.  



La cosa juzgada no se opone al recurso extraordinario 

de revisión”.  

En ese sentido, solicito al despacho tener en cuenta las siguientes 

manifestaciones en el sentido, de tener el asunto puesto a consideración del 

despacho en la demanda de reconvención como cosa juzgada en 

consonancia a la norma citada en el acápite anterior, siendo sus hechos y 

pretensiones idénticos al que fue resuelto por su despacho. 

 

V. PRUEBAS: 

Prueba a solicitar: 

 

Solicito al despacho que, en caso de ser necesario, se desarchive el 

expediente con radicado 2019 – 741 – 00, dentro del proceso de sucesión 

que culminó con sentencia a favor de la señora GLADYS ESTHER CAMPO 

MARTINEZ, en donde se puede observar que en el mismo se realizaron todas 

las etapas procesales correspondientes. 

 

Lo anterior, para que se tenga como prueba en donde se aduce o se busca 

establecer que la causa puesta a consideración a través de demanda de 

reconvención hace tránsito a cosa juzgada y las misma se resolvió en su 

despacho.  

 

En ese sentido, solicito al despacho se NIEGUESE, las pruebas solicitas en la 

demanda de reconvención:  

 

De igual manera, niéguense los interrogatorios solicitados por el extremo 

procesal, en atención a que estos no guardan conexión en la causa que 

inicialmente se pretende resolver, que no es otra, que la reivindicación del 

bien inmueble de propiedad de la señora GLADYS ESTHER CAMPO, en donde 

lo que se pretende es traer un debate que fue resuelto en proceso anterior, 

y que culminó a favor de mi representada.   

 

Asimismo, téngase como pruebas las siguientes:   

 

1. Sentencia que hacer tránsito a cosa juzgada. 

 

VI. NOTIFICACIONES: 

 

Los suscritos reciben notificaciones en las siguientes direcciones:  

 

 GLADYS ESTHER CAMPO MARTÍNEZ. 

 



En la calle 32ª N° 17 – 31, de las Américas en Santa Marta, y al correo 

electrónico: maynerca@gmail.com. 

 

 EL SUSCRITO ABOGADO. 

 

En la calle 14 N° 29 – 90, Conjunto Residencial Jackeline de Santa Marta, y 

al correo electrónico: hector.medina1977@hotmail.com y/o 

hectormcabogado@gmail.com. 

 

La parte que recurre, esto es, la señora LIBIS MARÍA CAMPO, puede ser 

notificada en la física y en el correo electrónico aportado en la demanda 

de reconvención.  

 

 

 

Atentamente,  

 

 

 

HECTOR MEDINA CAMARGO. 

C.C. N° 5.049.711, de Pedraza (Magd.). 

T.P. N° 244.348, C.S. de la Judicatura.  

 
 

mailto:hector.medina1977@hotmail.com











