Rad: 47-001-4189-005- 2020-00791-00

Asunto: EJECUTIVO POR PAGO DE SUMAS DE DINERO
Demandante: BANCOLOMBIA SA NIT No 890.903.938-8
Accionado: ROSA MARIA GORDILLO ARIAS, C.C. No. 49.782.607,

REPUBLICA DE COLOMBIA

I.ibeml y Orden

JUIGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
SANTA MARTA - MAGDALENA

i3 - AGO 2022

Procede el Despacho a decidir la aprobacion o no de la liquidacion del crédito presentada
por la parte demandante dentro del término legal y que no fuera objetada por la parte
demandada.

El Cédigo General del Proceso, sobre el asunto dispone:

Articulo 446. Liquidacion del crédito y las costas.
Para la liquidacion del crédito y las costas, se observardn las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o notificada la sentencia que resuelva sobre
las excepciones siempre que no sea totalmente favorable al ejecutado cualquiera de las partes podrd
presentar la liquidacion del crédito con especificacion del capital y de los intereses causados hasta la fecha
de su presentacion, y si fuere el caso de la conversion a moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo con
lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos que la sustenten, si fueren necesarios.

3. Vencido el traslado, el juez decidird si aprueba o modifica la liquidacion por auto que solo serd apelable
cuando resuelva una objecion o altere de oficio la cuenta respectiva. El recurso, que se tramitard en el efecto
diferido, no impedira efectuar el remate de bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es
objeto de apelacion.

Se infiere de la disposicién legal pretranscrita, que la liquidacion del crédito debe ser no
solo concurrente con lo ordenado en el mandamiento ejecutivo, sino, ademas, coherente
con lo dispuesto en la sentencia u orden de seguir adelante la ejecucion.

En ese orden de ideas, vista la liquidacion del crédito aportada por la parte demandante,
advierte el Despacho que se encuentra conforme a derecho y, por consiguiente, debe
impartirle su aprobacion, decision que se asume por ser procedente..

Por lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: APROBAR, la liquidacion del crédito presentada por el apoderado de la
parte demandante, de conformidad con lo expuesto en las consideraciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez /%ﬂ/ =

PATRICIA CAMP




Rad: 47-001-40-03-010- 2021-0074100

Asunto: EJECUTIVO
Demandante: COOPERATIVA DE SERVIDORES PUBLICOS Y JUBILADOS DE

COLOMBIA “COOPSERP COLOMBIA
Accionado: GERARDO ANTONIO CASTRO HERNANDEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
SANTA MARTA - MAGDALENA

13 - AGO 2022

Se libré mandamiento de pago a favor del demandante y a cargo del demandado,
por la suma de $ 15.000.000, ms los intereses causados y los que se causen en
curso del proceso.

Surtido el tramite legal de rigor para efectos de notificacion a la persona
demandada, tal como consta en €l acta de notificacién, el demandado se notifico
en forma personal del mandamiento de pago y, transcurrié el termino de traslado
y guardo absoluto silencio, lo que conlleva que se de aplicacién al articulo 440
inciso segundo del C: G. P. que dice:

“Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenard, por
medio de auto que no admite recurso, el remate y el avalio de los bienes
embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir
adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al
ejecutado.

Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR, seguir adelante la ejecucién contra las personas
demandadas por la suma de capital e intereses tal como esta determinado en el
mandamiento ejecutivo.

SEGUNDO: ORDENAR la practica de la liquidacion del crédito.

TERCERO: CONCENAR en costas a la parte demandada. — Fijar como agencias
en derecho la suma de $ 1.000.000

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez Z 7

PATRICIA CAMP




Rad: 47-001-4189-005- 2021-01055 -00
Asunto: EJECUTIVO POR PAGO DE SUMAS DE DINERO
Demandante: COOEDUMAG NIT No 891-701.124-6

Accionado: ELVIRA ROSA DE LA HOZ OSPINO Y OTROs

REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLES
SANTA MARTA - MAGDALENA

8= AGO o0

Se profiri6 mandamiento de pago a cargo del demandado, por la suma de $
8.000.000 oo mas los intereses corrientes y moratorios causados y los que se
causen desde que se hicieron exigibles y hasta que se verifique €l pago, y costas
del proceso..

Surtido el tramite legal de rigor para efectos de notificacion a las personas
demandadas, se notifico del mandamiento de pago por conducta concluyente a
dos y otro por correo electronico y no propusieron excepciones, lo que conlleva a
que se de aplicacién al articulo 440 inciso segundo del C: G. P. que dice:

“Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenarad, por
medio de auto que no admite recurso, el remate y el avalio de los bienes
embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir
adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacién del crédito y condenar en costas al
ejecutado.

Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR, seguir adelante la ejecucion contra las personas
demandadas por la suma de capital e intereses tal como esta determinado en el
mandamiento ejecutivo.

SEGUNDO: ORDENAR la practica de la liquidacién del crédito.

TERCERO: CONCENAR en costas a la parte demandada para el efecto se sefiala
como agencias en derecho al suma de $ 560.000., los que se
incluiran en la liquidacién. . -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE @/ /—\)

—
La Juez 4//
PATRICIA CAMPO MENESES



Rad: 47-001-4189-005- 2021-0107700

Asunto: EJECUTIVO POR PAGO DE SUMAS DE DINERO
Demandante: BANCO DE OCCIDENTE

Demandados: SANDY TAPIA GALAN

REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
SANTA MARTA - MAGDALENA

B- AGO 2022

Como vencio el traslado y no hubo objecién, se imparte aprobacién a la
liguidacién de costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez



Rad: 47-001-4189-005- 2021-00494-00

Asunto: EJECUTIVO

Demandante BANCO DE OCCIDENTE SA
Accionado: LUIS GABRIEL GOMEZ CORREA

REPUBLICA DE COLOMBIA

L:"bey Orden
JUZIGADO QUIRNO DE PERQUENAS CAUSAS Y COMPETNECIAS MULTIPLES
SANTA MARTA - MAGDALENA

B~ AGO
Procede el Despacho a decidir la aprobacién 6 no de la liquidacion del crédito
presentada por la parte demandante dentro del término legal y que no fuera
objetada por la parte demandada.

El Cédigo General del Proceso, sobre el asunto dispone:

Articulo 446. Liquidacion del crédito y las costas.
Para la liquidacion del crédito y las costas, se observardn las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o notificada la sentencia que resuelva sobre
las excepciones siempre que no sea totalmente Javorable al ejecutado cualquiera de las partes podrd
presentar la liquidacion del crédito con especificacion del capital y de los intereses causados hasta la Sfecha
de su presentacion, y si fuere el caso de la conversion a moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo con
lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos que la sustenten, si fueren necesarios.

3. Vencido el traslado, el juez decidird si aprueba o modifica la liquidacion por auto que solo serd apelable
cuando resuelva una objecion o altere de oficio la cuenta respectiva. El recurso, que se tramitard en el efecto
diferido, no impedird efectuar el remate de bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es
objeto de apelacion,

Se infiere de la disposicion legal pretranscrita, que la liquidacion del crédito
debe ser no solo concurrente con lo ordenado en el mandamiento ejecutivo,
sino, ademds, coherente con lo dispuesto en la sentencia u orden de seguir
adelante la ejecucion.

En ese orden de ideas, vista la liquidacién del crédito aportada
por la parte demandante, advierte el Despacho que se trae una
liquidacion que presenta las siguientes inconsistencias:

Se incluye como capital la suma de $ 29.387.254 cuando en la

sentencia se resuelve:

SEGUNDO: Seguir adelante la ejecucion por la suma de VEINTITRES MILLONES TRES MIL QUINIENTOS
CINCUENTA Y CUATRO PESOS (S 23.003.554) por capital, contenido en el pagare aportado como soporte
ejecutivo a la demanda, mds intereses de mora liquidados a partir de la demanda.

TERCERO: Practicar la liquidacion del crédito y tener en cuenta los abonos por la suma de CUATRO
MILLONES DOSCIENTOS TREINTA Y TRES MIL SETECIENTOS SETENTA Y CUATRO PESOS (S 4.233. 774) y la
fecha de la demanda es 02/06/2021.

En ese orden de ideas, como el capital de base no es correcto, la liquidacién
de intereses no corresponde a la realidad.



Rad: 47-001-4189-005- 2021-00494-00

Asunto: EJECUTIVO

Demandante BANCO DE OCCIDENTE SA
Accionado: LUIS GABRIEL GOMEZ CORREA

Asi las cosas, dicha liquidacion entra a reiiir con el orden procedimental y por
tanto debe ser modificada, decision que se asume por ser procedente y se hara
en la forma como se indicara en la parte resolutiva de este pronuciamiento.

Por lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: No aprobar la liquidacién del crédito presentada por la apoderada
de la parte demandante.

SEGUNDO: Modificar la liquidacion del crédito de la siguiente manera:

Capital.....cooevvuviniiiii $ 23.003.554.00

Intereses mora reconocidos en la sentencia desde el 02/06/2021, al
22/07/2022 ..ot e $5.517.325 .00

Menos abono de $4.233.774........cccveveenennS 1.283.551

Total INLETESES. . neeneernrenrennerneeeeaneaneanes $ 1.283.551 .00

TOTAL: CAPITAL MAS INTERESES $ 24,287.105 oo

SON: VEINTICUATRO MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA Y SIETE
MIL CIENTO CINCO PESOS .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE S

[
La Juez %g
PATRICIA CAMP ES




Rad: 47-001-4189-005- 2021-00438-00

Asunto: EJECUTIVO

Demandante: COOPERATIVA PARA EL SERVICIO DE EMPLEADOS Y
PENSIONADOS - COOPENSIONADOS

Accionado: FARIDES MERCEDES CUJIA FONTALVO

REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
SANTA MARTA - MAGDALENA

1B - AGO 2097

Se profiri6 mandamiento de pago a favor del demandante y a cargo del

demandado, por la suma de $ ($ 14.793.481. mas los intereses causados y los que
se causen en curso del proceso.

El tramite legal de rigor para efectos de notificacién a la persona demandada, se
surti6 por correo electrénico, y se constata que transcurrié6 el término de
traslado y guardo absoluto silencio, lo que conlleva que se de aplicacién al
articulo 440 inciso segundo del C: G. P. que dice:

“Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenarad, por
medio de auto que no admite recurso, el remate y el avaltio de los bienes
embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir
adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al
ejecutado.

Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:
PRIMERO: ORDENAR, seguir adelante la ejecucion contra la persona demandada

por la suma de capital e intereses tal como esta determinado en el mandamiento
ejecutivo.

SEGUNDO: ORDENAR la practica de la liquidacién del crédito.

TERCERO: CONCENAR en costas a la parte demandada, para el efecto, se tasa
como agencias en derecho la suma de $ 980.000 incluyase en la
liquidacién de costas. . -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

— /™
La Juez @/@ '

PATRICIA CAMPO MENESES




Rad: 47-001-4189-005- 2021-00441-00

Asunto: EJECUTIVO

Demandante: COOPERATIVA PARA EL SERVICIO DE EMPLEADOS Y
PENSIONADOS - COOPENSIONADOS

Accionado: SIGILFREDO JOSE MADARIAGA GARCIA

REPUBLICA DE COLOMBIA

ljbertu y Orden

JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
SANTA MARTA - MAGDALENA

- AGD 2022

Se profiri6 mandamiento de pago a favor del demandante y a cargo del
demandado, por la suma de $ 2,222,085 . mas los intereses causados y los que se
causen en curso del proceso.

El tramite legal de rigor para efectos de notificaciéon a la persona demandada, se
surti6 por correo electrénico, y se constata que transcurrié el término de
traslado y guardo absoluto silencio, lo que conlleva que se de aplicacion al
articulo 440 inciso segundo del C: G. P. que dice:

“Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenard, por
medio de auto que no admite recurso, el remate y el avalio de los bienes
embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir
adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al
ejecutado.

Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:
PRIMERO: ORDENAR, seguir adelante la ejecucién contra la persona demandada

por la suma de capital e intereses tal como esta determinado en el mandamiento
ejecutivo.

SEGUNDO: ORDENAR la practica de la liquidacion del crédito.

TERCERO: CONCENAR en costas a la parte demandada, para el efecto, se tasa
como agencias en derecho la suma de $ 150.000, incluyase en la
liquidacion de costas. . -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez

PATRICIA CAM



Rad: 47-001-4189-005- 2021-00091{ é
Asunto: EJECUTIVO
Demandante: COOPERATIVA PARA EL SERVICIO DE EMPLEADOS Y

PENSIONADOS - COOPENSIONADOS
Accionado: ELIMELETH MARIA GARCIA JIMENEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

Libenn y Orden

JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
SANTA MARTA - MAGDALENA

i3 - AG0 2022

Se profiric mandamiento de pago a favor del demandante y a cargo del
demandado, por la suma de $ 15.996.215. mas los intereses causados y los que se
causen en curso del proceso.

El tramite legal de rigor para efectos de notificacién a la persona demandada, se
surti6 por correo electrénico, y se constata que transcurrié el término de
traslado y guardo absoluto silencio, lo que conlleva que se de aplicaciéon al
articulo 440 inciso segundo del C: G. P. que dice:

“Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenard, por
medio de auto que no admite recurso, el remate y el avaliio de los bienes
embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir
adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al
ejecutado.

Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:
PRIMERO: ORDENAR, seguir adelante la ejecucién contra la persona demandada

por la suma de capital e intereses tal como esta determinado en el mandamiento
ejecutivo.

SEGUNDO: ORDENAR la practica de la liquidacién del crédito.

TERCERO: CONCENAR en costas a la parte demandada, para el efecto, se tasa
como agencias en derecho la suma de $ 1.000.000 incluyase en la
liquidacién de costas. . -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez

PATRICIA CAMPO MENESES



INFORME SECRETARIAL. AGOSTO 2 de 2022. Informo que esta
pendiente fijar nueva fecha para la diligencia que no se pudo llevar a
cabo dentro de este proceso. ORDENE.

HAROLD OSPINO
SECRETARIO

JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE

SANTA MARTA
B - AGO 2002

REF: P. EJECUTIVO DE CASACENTRO CONTRA CONSORCIO
OBRAS BCS-GUTIERREZ RAD 2021- 620

FIJAR COMO NUEVA FECHA para la diligencia propia de este tipo
de procesos (dentro del incidente contra el BANCO DE OCCIDENTE),
el dia 11 de agosto de 2022 alas 9 am

NOTIFIQUESE.




INFORME SECRETARIAL. AGOSTO 2 de 2022. Informo que esta
pendiente fijar nueva fecha para la diligencia que no se pudo llevar a
cabo dentro de este proceso. ORDENE.

HAROLD OSPINO
SECRETARIO

JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE

SANTA MARTA
13 - AGU 2022

REF: P. DECLARATIVO DE EDGAR CAMPO CONTRA DELIA
MARTINEZ Y OTRO RAD 2019-1221-00

FIJAR COMO NUEVA FECHA para la diligencia propia de este tipo
de procesos el dia 22 de septiembre de 2022 alas 9 am

NOTIFIQUESE. | 7&({/@

PATRICIA CAMPO MENESES
JUEZA




INFORME SECRETARIAL. AGOSTO 2 de 2022. Informo que esta
pendiente fijar nueva fecha para la diligencia que no se pudo llevar a
cabo dentro de este proceso. ORDENE.

HAROLD OSPINO
SECRETARIO

JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE

SANTA MARTA

'3 - AGO 2022

REF: P. DECLARATIVO DE FABIO POLO HORTA CONTRA JONY
DIAZ RAD NO.2021- 721-00

FIJAR COMO NUEVA FECHA para la diligencia propia de este tipo
de procesos, el dia 28 de septiembre de 2022 alas 9 AM .

NOTIFIQUESE. -
“fedp

PATRICIA CAMPO MENESES
JUEZA



INFORME SECRETARIAL. AGOSTO 2 de 2022. Informo que esta
pendiente fijar nueva fecha para la diligencia que no se pudo llevar a
cabo dentro de este proceso. ORDENE.

HAROLD OSPINO
SECRETARIO

JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE

SANTA MARTA

K- AGO 2022

REF: P. EJECUTIVO DE CREDIMED CONTRA RICARDO CEBALLOS
Y OTRO RAD NO. 2021- 359

FIJAR COMO NUEVA FECHA para la diligencia propia de este tipo
de procesos, el dia 20 de septiembre de 2022 alas 9 AM.

NOTIFIQUESE.




INFORME SECRETARIAL. AGOSTO 2 DE 2022, Informo a la sefiora juez,
que en este proceso esta pendiente fijar nueva fecha para audiencia, vy
prorrogar la instancia por seis meses. ORDENE

HAROLD OSPINO MEZA
SECRETARIO

JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES

SANTA MARTA
B - AGU 2022

REF: P. DECLARATIVO DE VICTOR IBARRA CONTRA EDILBERTO MEJIA
RAD 2021-231-00

Es del caso traer a colacion el art. 121 del Cédigo general del proceso el
cual establece:

“Salvo interrupcion o suspension del proceso por causa legal, no podra
transcurrir un lapso superioraun (1) afo para dictar sentencia de primera
o Unica instancia, contado a partir de la notificacion del auto admisorio de
la demanda o mandamiento ejecutivo a la parte demandada o
ejecutivo............ Excepcionalmente el juez o magistrado podra prorrogar
por una sola vez el termino para resolver la instancia respectiva, hasta por
seis (6) meses mas............ ”

Teniendo en cuenta la norma atras en comento este despacho resolvera
prorrogar por seis meses, esta instancia y dara traslado de las excepciones
de mérito, que propuso la parte demandada.

Por lo expuesto se,
RESUELVE:

PRIMERO: PRORROGAR por seis meses, el termino previsto enelart. 121
del C G del P, conforme a la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: FIJAR COMO NUEVA FECHA para la audiencia propia de este
tipo de procesos el dia 21 de septiembre de 2022 a las 9 am

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. % %

PATRICIA CAMPO MENE.
JUEZA




Rad: 47-001-4189-005- 2022-0024200

Asunto: DECLARATIVO

Demandante: SOCIEDAD BOX TRADING S.A.S.
Accionado: NILA LOPEZ ZAPATA

REPUBLICA DE COLOMBIA

ljbenu y Orden

JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
SANTA MARTA - MAGDALENA

13 - AGD 2022

Visto el informe secretarial y, examinado el escrito de demanda y
confrontado con las normas sustanciales y procesales que regulan la
materia, se decide en lo pertinente:

Se trata de una demanda donde se pretende gestar la accion de ejecutiva
cuyas pretensiones economicas acumuladas, al momento de la
presentaciéon de la demanda, que entre capital e intereses alcanza la
suma de $ 87.000.000.00

En ese orden de ideas, palmario se hace precisar que el codigo general del
proceso hace la siguiente clasificacion de los procesos civiles: I-
CONTENCIOSOS y II- DEJURISDICCION VOLUNTARIA.

Los contenciosos, los clasifica en: 1-Declarativos, II-Ejecutivos v III-
procesos liquidatorios.

Un proceso, se reputa contencioso, por la sencilla razén de que involucra
un conflicto de intereses.

Ahora, el estatuto procesal en cita, en su articulo 25 dispone:

ARTICULO 25. CUANTIA: Cuando la competencia se determine por la cuantia, los procesos
son de mayor, de menor y de minima cuantia.

Son de minima cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que no excedan el
equivalente a cuarenta salarios minimos legales mensuales vigentes (40 smlmu).

Son de menor cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que excedan el
equivalente a cuarenta salarios minimos legales mensuales vigentes (40 smlmuv) sin exceder el
equivalente a ciento cincuenta salarios minimos legales mensuales vigentes (150 smlmv).

Son de mayor cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que excedan el
equivalente a ciento cincuenta salarios minimos legales mensuales vigentes (150 smimu).

El salario minimo legal mensual a que se refiere este articulo, serd el vigente al momento de la
presentacion de la demanda.

Cuando se reclame la indemnizacion de darios extrapatrimoniales se tendrdn en cuenta, solo
para efectos de determinar la competencia por razén de la cuantia, los parametros
Jurisprudenciales mdaximos al momento de la presentacién de la demanda.

Con vista en la disposicion legal citada:

De los procesos de minima cuantia, que asciende a la suma de $
35.112.120.00 conocen los jueces de pequefias causas y competencia



Rad: 47-001-4189-005- 2022-0024200

Asunto: DECLARATIVO

Demandante: SOCIEDAD BOX TRADING S.A.S.
Accionado: NILA LOPEZ ZAPATA

Bajos estos parametros, se observa que la cuantia de la presente demanda
sobrepasa los limites de la minima cuantia, es decir, la suma de $
40.000.000.00, lo que conlleva a que la demanda responda a la vocacion
de un asunto de menor cuantia o de doble instancia. En consecuencia, de
conformidad con lo establecido por el paragrafo del articulo 16 del C.G.P.,
el competente para avocar el conocimiento de esta demanda, es el sefior
Juez civil Municipal en turno.

Asi las cosas, como este Juzgado no es competente para conocer de €ste
asunto, por lo tanto, de conformidad con lo dispuesto por €l Articulo 90
ibidem, se debe rechazar de plano la demanda y remitirla a la Oficina
Judicial, para que se surta el respectivo reparto entre los Jueces civiles
Municipales, por competencia.

Por lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por carecer de competencia,
conforme a las consideraciones antes expuestas.

SEGUNDO: REMITIR la demanda y sus anexos a Oficina de Apoyo
Judicial, para que sea sometida a reparto entre los sefiores Jueces Civiles

municipales de esta ciudad.

TERCERO: Cancélese su radicacion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez

PATRICIA CAMPO



