Rad: 47-001-4189-005- 2022-00587 -00
Asunto: EJECUTIVO POR PAGO DE SUMAS DE DINERO
Hemarfdante: COOEDUMAG NIT No 891-701.124-6

Accionado: JHONNY FRANK CERVANTES AREVALO Y OTROs

REPUBLICA DE COLOMBIA

Libarm& y Orden

JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
Calle 23 No 5-40 Edificio Benavides Macea
SANTA MARTA - MAGDALENA

24 noviembre de 2022

Visto el informe secretarial y, examinado el escrito de demanda y confrontado con las
normas sustanciales y procesales que regulan la materia, se decide en lo pertinente:

Se trata de una demanda donde se pretende gestar la accion declarativa, pero la
contencidon se gesta en pretensiones economicas que segun la cuantia de la demanda
ascienden a la suma de CUARENTA MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y SEIS MIL
SEISCIENTOS VEINTE PESOS (S 40.736.620) hasta el momento de la demanda, asi
claramente lo indica en el acapite de cuantia, e incluso el tramite, indica el verbal.

En ese orden de ideas, palmario se hace precisar que el cédigo general del proceso hace
la siguiente clasificaciéon de los procesos civiles: |- CONTENCIOSOS vy II- DEJURISDICCION
VOLUNTARIA.

Los contenciosos, los clasifica en: 1-Declarativos, l-Ejecutivos vy lli- procesos liguidatorios.

Un proceso, se reputa contencioso, por la sencilla razén de que involucra un conflicto de
intereses.

Ahora, el estatuto procesal en cita, en su articulo 25 dispone:

ARTICULO 25. CUANTIA: Cuando la competencia se determine por la cuantia, los procesos
son de mayor, de menor y de minima cuantia.

Son de minima cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que no excedan el
equivalente a cuarenta salarios minimos legales mensuales vigentes (40 smimy).

Son de menor cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que excedan el
equivalente a cuarenta salarios minimos legales mensuales vigentes (40 smlmv) sin exceder el
equivalente a ciento cincuenta salarios minimos legales mensuales vigentes (150 smlmuv).

Son de mayor cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que excedan el
equivalente a ciento cincuenta salarios minimos legales mensuales vigentes (150 smimuv).

El salario minimo legal mensual a que se refiere este articulo, sera el vigente al momento de la
presentacion de la demanda.

Cuando se reclame la indemnizacion de darios extrapatrimoniales se tendran en cuenta, solo

para efectos de determinar la competencia por razén de la cuantia, los parametros
Jjurisprudenciales maximos al momento de la presentacion de la demanda.

Con vista en la disposicion legal citada:



Rad: 47-001-4189-005- 2022-00587 -00
Asunto: EJECUTIVO POR PAGO DE SUMAS DE DINERO
JLemandante: COOEDUMAG NIT No 891-701.124-6

Accionado: JHONNY FRANK CERVANTES AREVALO Y OT_ROS
De los procesos de minima cuantia, que asciende a la suma de S 40.00.000.00 conocen
los jueces de pequefas causas y competencia

Bajos estos parametros, se observa que la cuantia de la presente demanda sobrepasa los
limites de la minima cuantia, es decir, la suma de $ 40.000.000.00, lo que conlleva a que la
demanda responda a la vocacién de un asunto de menor cuantia o de doble instancia. En
consecuencia, de conformidad con lo establecido por el pardgrafo del articulo 16 del
C.G.P., el competente para avocar el conocimiento de esta demanda, es el sefior Juez
civil Municipal en turno.

Asi las cosas, como este Juzgado no es competente para conocer de éste asunto, por lo
tanto, de conformidad con lo dispuesto por el Articulo 90 ibidem, se debe rechazar de
plano la demanda y remitirla a la Oficina Judicial, para que se surta el respectivo reparto
entre los Jueces civiles Municipales, por competencia.

Por lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: Declararse sin competencia para conocer del asunto de la referencia por las
razones que motivan esta decision.

SEGUNDO: Ordenar remitir el expediente a la oficina judicial para que sea repertida entre
los jueces civiles municipales. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez

PATRICIA CAMPO MENESES
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Asunto: EJECUTIVO POR PAGO DE SUMAS DE DINERO

Demandante SILVESTRE MANUEL BUELVAS TORRES, cc No. 78.020.621
Accionado MARIO JOSE CRUZ MARTINEZ,

REPUBLICA DE COLOMBIA

L‘rbanu y Orden

JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
Calle 23 No 5-60 Edificio Benavides Macea
SANTA MARTA - MAGDALENA

24 noviembre de 2022

Viene al Despacho la demanda ejecutiva con garantia personal y en lo pertinente el Despacho
decide:

Al proceder a examinar la demanda para determinar su viabilidad juridica, se observa respecto a
las formalidades de la misma, que:

Se advierte que no se indica el nimero de La cedula de ciudadania del demandado o si se
desconoce y se requiere para efectos de las medidas cautelares .

Con vista en lo anterior, de conformidad con o expuesto en los numerales 1 y2 del inciso tercero
del articulo 90 de la Ley 1564 de 2012, se inadmitira la demanda.

Por lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, conforme a las consideraciones antes expuestas.

SEGUNDO: CONCEDER a la demandante un término de cinco (5) dias, para que la subsane, si
transcurrido dicho termino la demanda no es subsanada, debe entenderse rechazada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez
/ e

PATRICIA €EAMPO MENESES
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Asunto: EJECUTIVO POR PAGO DE SUMAS DE DINERO

Demandante: MARIA LORENA MORENO GARCIA C.C No. 1.082.941.306
Accionado: GUILLERMO LEON PEREZ TAPIAS Y OTRO

REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
Calle 23 No 5-60 Edificio Benavides Macea

SANTA MARTA - MAGDALENA

24 noviembre de 2022

Viene al Despacho la demanda ejecutiva con garantia personal y en lo pertinente el Despacho
decide:

Se pide en la demanda, el reconocimiento de intereses por mora, pero no cuantifica los mismos y
el monto total de los mismos, desde la fecha de exigibilidad hasta el momento de |a demanda,

como lo exige el numeral 12 del articulo 26 del C.G.P .

Con vista en lo anterior, de conformidad con lo expuesto en los numerales 1 y2 del inciso tercero
del articulo 90 de la Ley 1564 de 2012, se inadmitira la demanda.

Por lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR |a presente demanda, conforme a las consideraciones antes expuestas.

SEGUNDO: CONCEDER a la demandante un término de cinco (5) dias, para que la subsane, si
transcurrido dicho termino la demanda no es subsanada, debe entenderse rechazada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS
La Juez f —

PATRICIA CAMPO MENESES
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Asunto: EJECUTIVO POR PAGO DE SUMAS DE DINERO
Demandante: BANCO PICHINCHA SA

Accionado: RICARDO RAFAEL RAMIREZ ARREGOCES

REPUBLICA DE COLOMEBIA

Uibartod y Orden

JUIGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
Calle 23 No 5-60 Edificio Benavides Macea
SANTA MARTA - MAGDALENA

24 noviembre de 2022

Viene al Despacho la demanda ejecutiva con garantia personal y en lo pertinente el Despacho
decide:

Al proceder a examinar la demanda para determinar su viabilidad juridica, se observa respecto a
las formalidades de la misma, que:

Se solicita el reconocimiento de intereses, pero no se cuantifican los mismos, desde que se
hicieron exigibles y hasta el momento de la demanda como lo ordena el numeral 12 del articulo 26

del C.G.P.

Con vista en lo anterior, de conformidad con lo expuesto-en los numerales 1 y2 del inciso tercero
del articulo 90 de la Ley 1564 de 2012, se inadmitira la demanda.

Por lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, conforme a las consideraciones antes expuestas.

SEGUNDO: CONCEDER a la demandante un término de cinco (5) dias, para que la subsane, si
transcurrido dicho termino la demanda no es subsanada, debe entenderse rechazada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez

/

PATRICIA PO MENESES
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Asunto: SUCESION

Solicitante: MARLON RAFAEL SARMIENTO ESPINOSA GORGE ALFONSO
SARMIENTO ESPINOSA.

Causante: HELENA SOFIA ESPINOZA DE SARMIENTO (Q.E.P.D)

REPUBLICA DE COLOMBIA

ubertu y Orden

JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
Calle 23 No 5-60 Edificio Benavides Macea
SANTA MARTA - MAGDALENA

24 noviembre de 2022

Viene al Despacho el expediente del asunto de la referencia, con

escrito procedente de quien ostenta poder otorgado por los sefiores
MARLON RAFAEL SARMIENTO ESPINOSA y GORGE ALFONSO SARMIENTO

ESPINOSA. Quienes solicitan a través de apoderado, la apertura del

juicio sucesorio de la causante HELENA SOFIA ESPINOZA DE SARMIENTO
(Q.E.P.D)

Revisada la demanda y sus anexos, y confrontada con las
disposiciones de orden legal procesal y sustancial que regulan
la materia, se advierten las siguientes falencias de orden
formal:

No se demuestra con la demanda que la causante HELENA SOFIA
ESPINOZA DE SARMIENTO (Q.E.P.D), sea propietaria inscrita del inmueble cuyo
certificado de tradicion y libertad se adjunta con la demanda, pues, solo se adjunta el
certificado de avalud catastral, de un inmueble, lo cual no lo prueba.

Como en este caso, la demanda, no reline esas exigencias
contempladas en la ley de procedimiento, en consecuencia, el
Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente solicitud, conforme a las consideraciones
antes expuestas.

SEGUNDO: CONCEDER a la demandante un término de cinco (5) dias, para
que la subsane, si transcurrido dicho termino la demanda no es subsanada,
debe entenderse rechazada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez
j‘, —

PATRICIA CAMPO MENESES



