Rad: 47-001-4189-005- 2021-0103300

Asunto: EJECUTIVO CON GARANTIA HIPOTECARIA

Demandante: TITULARIZADORA COLOMBIANA S.A. (cesionaria del BANCO CAJA
SOCIAL

Accionado: FRADITH JUNIOR PEREZ CARRASCAL

REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
SANTA MARTA - MAGDALENA

{6 NOV 2021,

Visto el informe secretarial y, examinado el escrito de demanda y
confrontado con las normas sustanciales y procesales que regulan la
materia, se decide en lo pertinente:

Se trata de una demanda donde se pretende gestar la accidén de ejecutiva
cuyas pretensiones econémicas acumuladas, al momento de Ila
presentacion de la demanda, que entre capital e intereses alcanza la
suma de $ 37.000.000.00

En ese orden de ideas, palmario se hace precisar que el cédigo general del
proceso hace la siguiente clasificacion de los procesos civiles: I-
CONTENCIOSOS y II- DEJURISDICCION VOLUNTARIA.

Los contenciosos, los clasifica en: 1-Declarativos, II-Ejecutivos vy IlII-
procesos liquidatorios.

Un proceso, se reputa contencioso, por la sencilla razén de que involucra
un conflicto de intereses. '

Ahora, el estatuto procesal en cita, en su articulo 25 dispone:

ARTICULO 25. CUANTIA: Cuando la competencia se determine por la cuantia, los procesos
son de mayor, de menor y de minima cuantia.

Son de minima cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que no excedan el
equivalente a cuarenta salarios minimos legales mensuales vigentes (40 smimv).

Son de menor cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que excedan el
equivalente a cuarenta salarios minimos legales mensuales vigentes (40 smimuv) sin exceder el
equivalente a ciento cincuenta salarios minimos legales mensuales vigentes (150 smimuv).

Son de mayor cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que excedan el
equivalente a ciento cincuenta salarios minimos legales mensuales vigentes (150 smimv).

El salario minimo legal mensual a que se refiere este articulo, serd el vigente al momento de la
presentacion de la demanda.

Cuando se reclame la indemnizacién de darios extrapatrimoniales se tendrdan en cuenta, solo
para efectos de determinar la competencia por razén de la cuantia, los pardametros
Jurisprudenciales mdximos al momento de la presentacion de la demanda.

Con vista en la disposicién legal citada:



Rad: 47-001-4189-005- 2021-0103300

Asunto: EJECUTIVO CON GARANTIA HIPOTECARIA

Demandante: TITULARIZADORA COLOMBIANA S.A. (cesionaria del BANCO CAJA
SOCIAL

Accionado: FRADITH JUNIOR PEREZ CARRASCAL

De los procesos de minima cuantia, que asciende a la suma de $
35.112.120.00 conocen los jueces de pequenas causas y competencia

Bajos estos parametros, se observa que la cuantia de la presente demanda
sobrepasa los limites de la minima cuantia, es decir, la suma de $
35.112.120.00, lo que conlleva a que la demanda responda a la vocacién
de un asunto de menor cuantia o de doble instancia. En consecuencia, de
conformidad con lo establecido por el paragrafo del articulo 16 del C.G.P.,
el competente para avocar el conocimiento de esta demanda, es el senor
Juez civil Municipal en turno.

Asi las cosas, como este Juzgado no es competente para conocer de éste
asunto, por lo tanto, de conformidad con lo dispuesto por el Articulo 90
ibidem, se debe rechazar de plano la demanda y remitirla a la Oficina

Judicial, para que se surta el respectivo reparto entre los Jueces civiles
Municipales, por competencia.

Por lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por carecer de competencia,
conforme a las consideraciones antes expuestas.

SEGUNDO: REMITIR Ila demanda y sus anexos a Oficina de Apoyo
Judicial, para que sea sometida a reparto entre los sefiores Jueces Civiles
municipales de esta ciudad.

NOTIFIQUESE

La Juez

PATRICIA CAMPO ESES



Rad: 47-001-4189-005- 2021-00878-00

Asunto: EJECUTIVO

Demandante: COOPERATIVA COOBOLARQUI
Accionado: MARIELA DE JESUS PEREZ MOLINA

REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
SANTA MARTA - MAGDALENA

§1 8 NOV 2001

Se libr6 mandamiento de pago a favor del demandante y a cargo del demandado,
por la suma de $ 12.474.18900, mas los intereses causados y los que se causen
en curso del proceso.

El tramite legal de rigor para efectos de notificacion a las personas demandadas,
se surti6 por correo electronico, al amparo del Decreto 806 de 2020, y se
constata que ambos demandados recibieron la comunicacién de rigor y existe
informe secretarial que transcurri6 el término de traslado y guardaron absoluto
silencio, lo que conlleva que se de aplicacién al articulo 440 inciso segundo del C:
G. P. que dice:

“Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenard, por
medio de auto que no admite recurso, el remate y el avalio de los bienes
embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir
adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al
ejecutado.

Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:
PRIMERO: ORDENAR, seguir adelante la ejecucion contra la persona demandada

por la suma de capital e intereses tal como esta determinado en el mandamiento
ejecutivo.

SEGUNDO: ORDENAR la practica de la liquidacion del crédito.

TERCERO: CONCENAR en costas a la parte demandada, para el efecto, se tasa
como agencias en derecho la suma de $ 600.000 incluyase en la
liquidacion de costas. . -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez

PATRICIA CAMPO S



Rad: 47-001-4189-005- 2021-00209-00

Asunto: DECLARATIVO DE PERTENENCIA LEY 1564 DE 2012

Demandante: MARTHA CASTRO MARTINEZ

Demandado: HIGO GRANADOS GOMEZ Y OTROY PERSONAS INDETERMINADAS

REPUBLICA DE COLOMBIA

Libarm y Orden

JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
SANTA MARTA - MAGDALENA

118 NOV 20271

Visto el informe secretarial y verificado que se ha dado
cumplimiento a las exigencias legales pertinentes respecto a las
publicaciones del emplazamiento de los herederos indeterminados
de la sefiora CHIQUINQUIRA GUZMAN ORTIZ , y, habiendo lugar a ello,
se procede a designar al abogado PILAR GONGORA VASQUEZ,
como curador ad-liten para que la represente dentro del proceso.

Por secretaria, comuniquese dicha designacion en los términos del
articulo 49 del C.G.P y hagansele las prevenciones del numeral 7 del
articulo 48 ibidem.

Pero, muy a pesar de que el nuevo régimen procesal civil, no
contempla el pago de honorarios al curador ad-liten por sus
servicios, si se encuentra conforme a los principios de justicia y
equidad que deba sefialarse al Curador ad-litem aqui designado,
cierta suma de dinero por el concepto de gastos de curaduria, lo
cual, se consideran atil para que el auxiliar de la justicia pueda
realizar su gestion a cabalidad (Art. 366 numeral 3 CGP), y por ende,
por economia procesal, se le asigna la suma de DOSCIENTOS MIL
PESOS (S 200.000), los que en este momento procesal estan a cargo
de la parte demandante, pero haran parte del rubro de costas
procesales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez



Rad: 47-001-4189 -005- 2021-00083 00
Asunto: EJECUTIVO
Demandante: JUANA ANTONIA ESCOBAR CARRANZA

Accionado: LIZBETH NUNEZ CANTILLO

REPUBLICA DE COLOMBIA

libsrtu y Orden

JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
SANTA MARTA - MAGDALENA

1 6 NOV 2021

Viene al Despacho el asunto de la referencia, con informe secretarial que da
cuenta que el demandado otorgo poder y su apoderado contesta la
demanda y presenta excepciones de mérito, en consecuenciael Despacho,

RESUELVE
PRIMERO: téngase al abogado JOSE ANGEL MELAMED, FIELD TP No 112261

del CS de la J, defensor publico como apoderado del demandado, en los
términos y para los efectos del poder conferido

SEGUNDO: Conforme lo dispone el articulo 442 del CGP, de las excepciones
de merito dar traslado a la parte demandante por el termino de diez (10)
dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez




Rad: 47-001-4189-005- 2021-0095300

Asunto: EJECUTIVO PARA HACER EFECTIVA LA GARANTIA REAL.
Demandante: TITULARIZADORA COLOMBIANA SA NIT no 830089530-6.
Accionado DOLORES MARIA DEWDENEY DE ORTIZ CC No 36527086

REPUBLICA DE COLOMBIA

ljbenu y Orden

JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
SANTA MARTA - MAGDALENA

§1 8 NOV 2021

Viene al Despacho el expediente del asunto de la referencia, para que se
corrija el auto de mandamiento de pago, respecto al nombre de la entidad
demandante, dado que lo correcto es TITULARIZADORA COLOMBIANA SA
NIT No 830.089.530-6, y como se constata que es la realidad, dado que
BANCOLOMBIA SA, realizo endoso en propiedad y sin responsabilidad a
nombre de aquella, en consecuencia, de conformidad con lo establecido en el
articulo 286 del CGP, se; ,

RESUELVE:
Tener por corregido el auto de MANDAMIENTO DE PAGO

respecto al nombre de la entidad demandante, dado que lo correcto es
TITULARIZADORA COLOMBIANA SA NIT No 830.089.530-6,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez

PATRICIA CAMP NESES



Rad: 47-001-4189-005- 2021-01038-00

Asunto: EJECUTIVO POR PAGO DE SUMAS DE DINERO
Demandante: SIMONA BEATRIZ GUILLOT RADA
Accionado: ROBERTO RODRIGUEZ ANDRADE

REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
SANTA MARTA - MAGDALENA

"8 NOV 2021,

Viene al Despacho la demanda ejecutiva con garantia personal y en lo pertinente el Despacho
decide:

Al proceder a examinar la demanda para determinar su viabilidad juridica, se observa respecto a
las formalidades de la misma, que:

No se indica la direccidn fisica y electrénica donde el apoderado recibira notificaciones
Se solicita el reconocimiento de intereses y no se cuantifican los mismos, desde que se hicieron
exigibles y hasta el momento de la demanda como lo ordena el numeral 12 del articulo 26 del

C.G.P..

Con vista en lo anterior, de conformidad con lo expuesto en los numerales 1 y2 del inciso tercero
del articulo 90 de la Ley 1564 de 2012, se inadmitira la demanda.

Por lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE
PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, conforme a las consideraciones antes expuestas.

SEGUNDO: CONCEDER a la demandante un término de cinco (5) dias, para que la subsane, si
transcurrido dicho termino la demanda no es subsanada, debe entenderse rechazada.

TERCERO: En caso de darse el Rechazo de la demanda, se ordena, devolver la misma y sus anexos
sin necesidad de desglose, y también, si el demandante solicita el retiro de la misma dentro del
término senalado en el numeral uno

NOTIFIQUESE



