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Viene al Despacho la demanda ejecutiva con garantia personal y al entrar a contemplar la viabilidad juridica
de la misma, conforme las disposiciones de la ley sustancial y procesal, encuentra que:

El articulo 422 del C.G.P., dispone:

Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de
condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en
procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas
documentos que sefiale la ley. La confesion hecha en e curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que

conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184.
A su turno el articulo 130 de la Ley 142 de 1994, modificado por el articulo 18 de la Ley 689 de 2001, dispone:
Las deudas derivadas de la prestacion de los servicios publicos podrén ser cobradas gjecutivamente ante la jurisdiccion

ordinaria o bien ejerciendo la jurisdiccion coactiva por las empresas industriales y comerciales del Estado prestadoras de

servicios publicos. La_factura expedida por la empresa y debidamente firmada por el representante legal de la entidad

prestara meérito ejecutivo de acuerdo con las normas del Derecho Civil y Comercial. Lo prescrito en este inciso se aplica a

las facturas del servicio de energia eléctrica con destino al alumbrado pablico. £l no pago del servicio mencionado acarrea
para los responsables la aplicacion del articulo que trata sobre los "deberes especiales de los usuarios del sector oficial”. (

El resalto es nuestro).

En la demanda se anota: "La factura de cobro de servicio publico estd definida por el numeral 14.9
del Articulo 14 de la ley 142 de 1994 como “la cuenta que una empresa prestadora de servicios
publicos entfrega o remite a su cliente por causas del consumo y demds servicios inherentes en
desarrolio de un contrato de prestacién de servicios”. Tal documento presta merito ejecutivo por
disposicion del Articulo 130 de la ley 142 de 1994 modificado por el articulo 18 de la Ley 689 de 2001y
de la Cldusula Cincuenta y Siete (57) del Contrato de Condiciones Uniformes.

Lo anterior, es parcialmente cierto, por cuanto, se omitié decir, que esa factura si presta merito ejecutivo,
pero si esta de acuerdo con las normas del derecho comercial y civil, tal como lo dispone el articulo 130 de la
Ley 142 de 1994.

La factura expedida por la empresa y debidamente firmada por el representante legal de la entidad
prestara mérito ejecutivo de acuerdo con las normas del Derecho Civil y Comercial.

En ese orden de ideas, se tiene que el articulo 793 del Caédigo de comercio, dispone que: “El cobro de un
titulo-valor dard lugar al procedimiento ejecutivo, sin necesidad de reconocimiento de firmas.

De otra parte, por sabido se tiente, la existencia de la modificacién que le intradujo el legislador de 2008, a
través de la Ley 1231, a la legislacién mercantil, en virtud de lo cual, le cambio la denominacién a la factura
cambiaria de compraventa por la de factura de venta. Es decir, que en la actualidad, la factura de venta, en
materia comercial se encuentra definida como un titulo valor que el vendedor o prestador del servicio
puede librar y entregar o remitir al comprador o beneficiario del servicio, en virtud de un contrato verbal o
escrito, en donde el original firmado por el emisor y el obligado es considerado como un titulo valor
negociable por endoso por el emisor, vendedor o prestador del servicio, debiéndolo conservar.

Al determinar el legislador de 2008, que la factura de venta es un titulo valor, es necesario que se confronte
con todas las exigencias legales, esto es, por supuesto, lo que disponen: el articulo 621 del Cédigo de
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Comercio y por supuesto, los articulos 772 a 774 del mismo estatuto con las modificaciones que le hizo el
legislador a dichas disposiciones a través de la Ley 1231y, demas normas concordantes.

ARTICULO 772. <FACTURA>. <Articulo madificado por el articulo 1 de la Ley 1231 de 2008. El nuevo texto es el siguiente:> Factura es
un titulo valor que el vendedor o prestador del servicio podra librar y entregar o remitir al comprador o beneficiario def
servicio. No podré librarse factura alguna que no corresponda a bienes entregados real y materialmente o a servicios
efectivamente prestados en virtud de un contrato verbal o escrito.

EI emisor vendedor o prestador del servicio emitira un original y dos copias de la factura. Para todos los efectos legales
derivados del caracter de titulo valor de la factura, el original firmado por el emisor y el obligado, seré titulo valor negociable
por endoso por el emisor y lo debera conservar el emisor, vendedor o prestador del servicio. Una de las copias se le
entregara al obligado y la otra quedara en poder del emisor, para sus registros contables.

PARAGRAFO. Para la puesta en circulacion de la factura electrénica como titulo valor, el Gobierno Nacional se encargara
de su reglamentacion

ARTICULO 773. ACEPTACION DE LA FACTURA. <Articulo modificado por el articulo 2 de la Ley 1231 de 2008. El nuevo
texto es el siguiente:> Una vez que la factura sea aceptada por el comprador o beneficiario del servicio, se considerara,
frente a terceros de buena fe exenta de culpa que el contrato que le dio origen ha sido debidamente ejecutado en la forma
estipulada en el titulo.

El comprador o beneficiario del servicio debera aceptar de manera expresa el contenido de la factura, por escrito colocado
en el cuerpo de la misma o en documento separado, fisico o electronico. Igualmente, debera constar el recibo de la
mercancia o del setvicio por parte del comprador del bien o beneficiario del servicio, en la factura y/o en la guia de
transporte, segun el caso, indicando el nombre, identificacion o la firma de quien recibe, y la fecha de recibo. El comprador
del bien o beneficiario del servicio no podra alegar falta de representacion o indebida representacion por razon de la
persona que reciba la mercancia o el servicio en sus dependencias, para efectos de la aceptacion del titulo valor.

<Inciso modificado por el articulo 86 de la Ley 1676 de 2013. Rige a partir del 20 de febrero de 2014. Ver en Legislacion
Anterior el texto vigente hasta esta fecha. El nuevo texto es el siguiente:> La factura se considera irrevocablemente

aceptada por el comprador o beneficiario del servicio, si no reclamare en contra de su contenido, bien sea mediante
devolucion de la misma y de los documentos de despacho, segun el caso, o bien mediante reclamo escrito dirigido al emisor
o tenedor del titulo, dentro de los tres (3) dias hébiles siguientes a su recepcion. En el evento en que el comprador o
peneficiario del servicio no manifieste expresamente la aceptacion o rechazo de la factura, y el vendedor o emisor pretenda
endosarla, debera dejar constancia de ese hecho en el titulo, la cual se entendera efectuada bajo la gravedad de juramento

Revisados a fondo los documentos aportados como soporte ejecutivo, lo primero que se echa de menos, es
que no tienen la mencién de ser facturas de venta, por tanto, frente a la exigencia del articulo 772 pérrafo
segundo del cédigo de comercio, advierte el Despacho; que no tienen la condicién de ser titulo valor y
ademas, no se decanta que le hayan sido presentadas al obligado cambiario, por ninguna parte se observa
la prueba de ese hecho, tal como lo exige el articulo 773 ibidem y en esas condiciones no puede hacerse
exigible.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE.

PRIMERO: Negar el mandamiento de pago solicitado por la sociedad demandante de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Devolver la demanda y sus anexos, sin necesidad de des

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PATRICIA CAMPO MENESE
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Habiéndose agotado el termino de traslado de demanda a la parte demandada, vy
producido también, el traslado a la parte demandante del escrito de excepcién
presentado por la parte demandada, seria del caso, convocar a la audiencia de que trata el
articulo 392 del CGP, pero advierte el Despacho, que el acervo probatorio del proceso
estd bdsicamente sustentado en medios probatorios documentales, y, como este
Despacho no considera la posibilidad de practica de prueba alguna de oficio, por tanto, la
decision de fondo debera asumirse en los términos del articulo 278 del Cédigo General del
proceso, es decir, profiriendo sentencia escrita.

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

Dejar definido que dentro del presente proceso, se proferira sentencia escrita tal como lo
contempla el articulo 278 del cédigo general del proceso.

Ejecutoriado este auto, vuelva el expediente al Despacho para proceder en consecuencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez ﬁ
/

PATRICIA CAMPO MENESES




INFORME SECRETARIAL. Nov 8 de 2021. Informo que dentro de este
proceso, el demandado HILDER PEREZ FERNANDEZ, depreca la entrega de
titulos a él descontados. Se pone de presente, que dentro de este proceso
por auto del 12 de octubre de 2021, se aceptd el desistimiento de Ia
demanda en contra del mencionado sefior, y que se levantaran las medidas
en su contra. ORDENE.

HAROLD DAVID OSPINO MEZA
SCRIO

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES
SANTA MARTA.

=9 NOV 2021

REF: P. EJECUTIVO DE COOPDASOCA CONTRA ROSANA COLLAZOS Y
OTRO RAD NO. 2021- 397-00

Visto el informe secretarial que antecede se,

RESUELVE:

ENTREGAR AL demandado HILDER PEREZ FERNANDEZ, los titulos a él
descontados con ocasién del proceso de la referencia, toda vez que dentro
de este proceso por auto del 12 de octubre de 2021, se aceptd el
desistimiento de la demanda en contra del mencionado sefior, y que se
levantaran las medidas en su contra.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

PATRICIA CAMPO MEN
JUEZA
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Vista la demanda y anexos y, examinado el mismo, y confrontado con las
normas sustanciales y procesales que regulan la materia, se decide en lo
pertinente:

Se alude en la demanda, al amparo de la posesién por despojo, vy en la
misma demanda se indica que se dirige al Juez de pequefas casusas y
competencia multiple de Santa Marta, en razén del avalio catastral del
inmueble:

La ley 1564 de 2012, mediante la cual se implementa el cédigo general del
proceso, dispone:

ARTICULO 18. COMPETENCIA DE LOS JUECES CIVILES MUNICIPALES
EN PRIMERA INSTANCIA. Los jueces civiles municipales conocen en primera instancia:

2. De los posesorios especiales que regula el Codigo Civil.

Articulo 393. Lanzamiento por ocupacion de hecho de predios rurales

Sin perjuicio de lo previsto en el articulo 984 del Cédigo Civil, la persona que explote
economicamente un predio rural que hubiere sido privada de hecho, total o parcialmente, de la
tenencia material del mismo, sin que haya mediado su consentimiento expreso o tacito u orden
de autoridad competente, ni exista otra causa que lo justifique, podra pedir al respectivo juez
agrario que efectue el lanzamiento del ocupante.

Pero como en este caso, se trata de un predio urbano, entonces, la
regulacion y procedimiento de lanzamiento es distinto, asi como la
competencia. Veamos:

El lanzamiento por ocupacion de hecho de predio urbano, en principio, es
un proceso administrativo, a través del cual se pone fin a la ocupacion
arbitraria de un inmueble urbano y se restituye su tenencia a favor del
tenedor legitimo.

A través de dicho procedimiento, se restituye su tenencia a favor del
tenedor legitimo y no obstante adelantarse por funcionarios de policia, es un
caso particular en el que autoridades administrativas cumplen funciones
judiciales, ateniéndose a una legislacion especial y en el que la sentencia que
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se profiere hace transito a cosa juzgada formal y no es cuestionable ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo. Se trata de una instancia
habilitada para restituir la tenencia de un inmueble, mas no para decidirlas
controversias suscitadas con ocasion de los derechos de dominio o
posesion,

Esta figura se encuentra consagrada en la Ley 57 de 1905 y fue
reglamentada mediante el Decreto 992 de 1930, y fue diseifada para poner
fin a la ocupacidn arbitraria de un inmueble y restituir su tenencia a favor
del tenedor o poseedor legitimo. Sin embargo, las normas anteriormente
citadas fueron retiradas del ordenamiento juridico, a través de la Sentencia
C-241 del 7 de abril del 2010, no obstante en la actualidad, se trata de un
procedimiento que sigue siendo policivo, contenido en el articulo 79 de
la Ley 1801 de 2016, .

Luego, esta la normativa procesal del cédigo general del proceso que nos
rige, y en ella se ve claramente, que la competencia de estos asuntos cuando
es contenciosa la cuestion, es de doble instancia.

Asi las cosas, al estar previsto el tramite de este asunto, por un
procedimiento policivo, o por el procedimiento judicial, pero en dos
instancias, este Juzgado no es competente para conocer de ése asunto, por
lo tanto, de conformidad con lo dispuesto por el Articulo 90 ibidem, debe
rechazar de plano la demanda y remitirla al Juez civil Municipal en turno,
para que avoque su conocimiento, por competencia.

Por lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por carecer de competencia,
conforme a las consideraciones antes expuestas.

SEGUNDO: REMITIR la demanda y sus anexos a la oficina judicial, para que

sea sometida a reparto entre los jueces civiles municipales para que avoque
el conocimiento del caso. .

NOTIFIQUESE
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Visto el informe secretarial y, examinado el escrito de demanda y confrontado con las
normas sustanciales y procesales que regulan la materia, se decide en lo pertinente:

Se trata de una demanda donde se pretende gestar la accién declarativa de
responsabilidad civil extracontractual, cuyas pretensiones econémicas acumuladas, al
momento de la presentacién de la demanda, las estima el Despacho superior al limite de
la minina cuantia.

En efecto se solicita el reconocimiento de perjuicios materiales por la suma de $
10.590.640 y perjuicios de dafio a la vida de relacién y morales en equivalente a 30
SMLMYV, lo que al momento de la demanda es la suma de $ 27.255.780, para un total de
$ 37.846.420

Segun el parrafo 6 del articulo 25 de la Ley 1564 de 2012 -en adelante C.G.P.-, dispone
que: (...) Cuando se reclame la indemnizacion de dafios extrapatrimoniales se tendran en
cuenta, s6lo para efectos de determinar la competencia por razén de la cuantia, los
parametros jurisprudenciales maximos al momento de la presentacién de la demanda”

En tal virtud, la honorable Corte Suprema de Justicia ha decantado que el dafio a la vida de relacioén, es de
contenido diferente al dafio moral y, que a pesar de tener que ser estos definidos por el Juez de la causa, ha
serialada punto de referencia.

DANO A LA VIDA DE RELACION-Comprende no sélo el perjuicio fisiolégico, sino la alteracién a las condiciones de
existencia generada por la mutacién del proyecto de vida o devastacién del entorno de la poblacién de Machuca, de acuerdo a
la interpretacion de los hechos de la demanda. Tasacién en $50.000.000 millones de pesos frente al dafio al proyecto de
vida. Perjuicio auténomo y diferenciado del dafio moral. Reconocimiento dentro de la jurisdiccién ordinaria civil a partir de
la sentencia de casacién del 13 de mayo de 2008. Se caracteriza por no poseer un significado o contenido monetario,
productivo o econdmico. (SC5686-2018; 19/12/2018)

Por consiguiente, se tendrd, para efectos de determinar la competencia del presente
asunto en razon de la cuantia en relacién con los perjuicios de orden inmaterial, el valor
maximo de $ 27.255.780, sin que eso signifique que en el desarrollo del proceso no se
pueda demostrar un monto de perjuicios superior.

En ese orden de ideas, palmario se hace precisar que el cédigo general del proceso hace
la siguiente clasificacion de los procesos civiles: I- CONTENCIOSOS y II-
DEJURISDICCION VOLUNTARIA. .

Los contenciosos, los clasifica en: 1-Declarativos, II-Ejecutivos y III- procesos
liquidatorios.

Un proceso, se reputa contencioso, por la sencilla razén de que involucra un conflicto de
intereses.

Ahora, el estatuto procesal en cita, en su articulo 25 dispone:

ARTICULO 25. CUANTIA: Cuando la competencia se determine por la cuantia, los
procesos son de mayor, de menor y de minima cuantia.

Son de minima cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que no
excedan el equivalente a cuarenta salarios minimos legales mensuales vigentes (40
smimu).
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Son de menor cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que excedan
el equivalente a cuarenta salarios minimos legales mensuales vigentes (40 smimu)
sin exceder el equivalente a ciento cincuenta salarios minimos legales mensuales
vigentes (150 smimu).

Son de mayor cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que excedan
el equivalente a ciento cincuenta salarios minimos legales mensuales vigentes (150
smilmuv).

El salario minimo legal mensual a que se refiere este articulo, sera el vigente al
momento de la presentacién de la demanda.

Cuando se reclame la indemnizacion de darios extrapatrimoniales se tendran en
cuenta, solo para efectos de determinar la competencia por razén de la cuantia, los
parametros jurisprudenciales mdximos al momento de la presentacién de la
demanda.

Con vista en la disposicion legal citada:

De los procesos de minima cuantia, que asciende a la suma de $ 36.341.040.00
conocen los jueces de pequerias causas y competencia

Bajos estos parametros, se observa que la cuantia de la presente demanda sobrepasa los
limites de la minima cuantia, es decir, la suma de $ 36.341.04000, lo que conlleva a que
la demanda responda a la vocacién de un asunto de menor cuantia o de doble instancia.
En consecuencia, de conformidad con lo establecido por el paragrafo del articulo 16 del
C.G.P., el competente para avocar el conocimiento de esta demanda, es el sefior Juez
civil Municipal en turno.

Asi las cosas, como este Juzgado no es competente para conocer de éste asunto, por lo
tanto, de conformidad con lo dispuesto por el Articulo 90 ibidem, se debe rechazar de
plano la demanda y remitirla a la Oficina Judicial, para que se surta el respectivo reparto
entre los Jueces civiles Municipales, por competencia.

Por lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por carecer de competencia, conforme a las
consideraciones antes expuestas.

SEGUNDO: REMITIR la demanda y sus anexos a Oficina de Apoyo Judicial, para que sea
sometida a reparto entre los sefiores Jueces Civiles municipales de esta_ciudad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez
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Viene al Despacho la demanda ejecutiva con garantia personal y en lo pertinente el Despacho
decide:

Al proceder a examinar la demanda para determinar su viabilidad juridica, se observa respecto a
las formalidades de la misma, que:

No se indica la direccion fisica y electrénica de los demandados
Se solicita el reconocimiento de intereses de plazo y por mora y no se cuantifican los mismos,
desde que se hicieron exigibles y hasta el momento de la demanda como lo ordena el numeral 12

del articulo 26 del C.G.P. .

Con vista en lo anterior, de conformidad con lo expuesto en los numerales 1 y2 del inciso tercero
del articulo 90 de la Ley 1564 de 2012, se inadmitira la demanda.

Por lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, conforme a las consideraciones antes expuestas.

SEGUNDO: CONCEDER a la demandante un término de cinco (5) dias, para que la subsane, si
transcurrido dicho termino la demanda no es subsanada, debe entenderse rechazada.

TERCERO: En caso de darse el Rechazo de la demanda, se ordena, devolver la misma y sus anexos

sin necesidad de desglose, y también, si el demandante solicita el retiro de la misma dentro del
término sefialado en el numeral uno

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez
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Visto el informe secretarial y, examinado el escrito de demanda y
confrontado con las normas sustanciales y procesales que regulan la
materia, se decide en lo pertinente:

Se trata de una demanda donde se pretende gestar la accion de ejecutiva
cuyas pretensiones econdémicas acumuladas, al momento de la
presentacion de la demanda, solo capital alcanza la suma de $
79.349.605.00

En ese orden de ideas, palmario se hace precisar que el codigo general del
proceso hace la siguiente clasificacion de los procesos civiles: I-
CONTENCIOSOS y II- DEJURISDICCION VOLUNTARIA.

Los contenciosos, los clasifica en: 1-Declarativos, II-Ejecutivos vy III-
procesos liquidatorios.

Un proceso, se reputa contencioso, por la sencilla razén de que involucra
un conflicto de intereses.

Ahora, el estatuto procesal en cita, en su articulo 25 dispone:

ARTICULO 25. CUANTIA: Cuando la competencia se determine por la cuantia, los procesos
son de mayor, de menor y de minima cuantia.

Son de minima cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que no excedan el
equivalente a cuarenta salarios minimos legales mensuales vigentes (40 smlmuv).

Son de menor cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que excedan el
equivalente a cuarenta salarios minimos legales mensuales vigentes (40 smlmv) sin exceder el
equivalente a ciento cincuenta salarios minimos legales mensuales vigentes (150 smimv).

Son de mayor cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que excedan el
equivalente a ciento cincuenta salarios minimos legales mensuales vigentes (150 smimv).

El salario minimo legal mensual a que se refiere este articulo, serd el vigente al momento de la
presentacién de la demanda.

Cuando se reclame la indemnizacién de darios extrapatrimoniales se tendrdan en cuenta, solo
para efectos de determinar la competencia por razén de la cuantia, los parametros
Jurisprudenciales mdximos al momento de la presentacion de la demanda.

Con vista en la disposicion legal citada:

De los procesos de minima cuantia, que asciende a la suma de $
33.124.680.00 conocen los jueces de pequerias causas y competencia



Rad: 47-001-4189-005- 2021-0102900

Asunto: EJECUTIVO POR PAGO DE SUMAS DE DINERO
Demandante: BANCO DE BOGOTA SA.

Accionado: ANGELICA ISABEL TRUJILLO OROZCO

Bajos estos parametros, se observa que la cuantia de la presente demanda
sobrepasa los limites de la minima cuantia, es decir, la suma de $
33.124.680.00, lo que conlleva a que la demanda responda a la vocaciéon
de un asunto de menor cuantia o de doble instancia. En consecuencia, de
conformidad con lo establecido por el paragrafo del articulo 16 del C.G.P.,
el competente para avocar el conocimiento de esta demanda, es el sefior
Juez civil Municipal en turno.

Asi las cosas, como este Juzgado no es competente para conocer de éste
asunto, por lo tanto, de conformidad con lo dispuesto por el Articulo 90
ibidem, se debe rechazar de plano la demanda y remitirla a la Oficina
Judicial, para que se surta el respectivo reparto entre los Jueces civiles
Municipales, por competencia.

Por lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por carecer de competencia,
conforme a las consideraciones antes expuestas.

SEGUNDO: REMITIR la demanda y sus anexos a Oficina de Apoyo
Judicial, para que sea sometida a reparto entre los sefiores Jueces Civiles
municipales de esta ciudad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez



