INFORME SECRETARIAL . SEPT 9 DE 2022. Informo que nos
correspondié por reparto la solicitud de matrimonio bajo el
radicado 2022-417-00. ORDENE

HAROLD OSPINO
SECRETARIO

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE.
SANTA MARTA

103 sep 0y

REF: SOLICITUD DE MATRIMONIO RAD 2022-417-00 DE LIDIS
ARMENTA Y GUSTAVO DITTA

Revisada la solicitud de matrimonio se observa, que no
consignan acapite de notificacion donde se evidencie el lugar del
domicilio de los solicitantes, de tal suerte que no tiene la certeza
el despacho, de la ciudad donde residen aquellos, lo cual es
indispensable, ya que la misma es factor determinante de la
competencia, por otra parte, no se consignan en la solicitud, los
nombres de las personas que servirian de testigos, sino que solo
se aportaron copias de cedulas de ciudadania, de tal suerte que
de conformidad con el art. 90 del C G del P, se

RESUELVE:
PRIMERO: INADMITIR la presente solicitud de matrimonio civil.
SEGUNDO: CONCEDER EL termino de cinco dias, siguientes a
la notificacion de este auto para que sea subsanada la solicitud
de matrimonio, en caso de no proceder de conformidad, se

entendera rechazada disponiéndose ademas la devolucién de
aquella, junto con sus anexos.

NOTIFIQUESE .- //7




INFORME SECRETARIAL. SEPT 7 DE 2022. Informo que este proceso
estaba en el archivo central, y el dr JULIO ZAWADY, apoderado del actor en
la demanda rad 2021- 1085, que cursa’en este despacho depreco el
desarchivo de aquel y depreca levantar el embargo que pesa sobre el
inmueble con folio 080-30324. ORDENE

HAROLD OSPINO
SECRETARIO

JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS
MULTIPLES DE SANTA MARTA.

K3 SEP 2022

REF: P. EJECUTIVO RADT\IO. 2004 - 968 DE CONJUNTO LA MANSION
CONTRA MARTHA SOSA LOPEZ

Como quiera que se evidencia, que dentro de este proceso rad 2004-968,
por auto fechado el 5 de marzode 2015 se resolvié el archivo del mismo,
y teniendo en cuenta que el abogado de la parte actora dentro del proceso
2021-1085, solicita que se oficie el levantamiento del embargo que pesa
sobre el inmueble con folio 080- 30324, a efectos de que pueda radicar
embargo decretado dentro de este ultimo expediente, valga decir el 2021-
1085, y teniendo en cuenta lo consagrado en el art. 597 inciso final del
numeral 10 del C G del P, el cual establece:

“En todo momento cualquier interesado podrd pedir que se repita el oficio de
cancelaciéon de medidas cautelares”

Es claro pues para este despacho judicial, que al solicitante le asiste interés
juridico en realizar las gestiones de diligenciamiento de la orden de
desembargo del bien mueble distinguido con folio 080- 30324, se

RESUELVE:

PRIMERO: ACCEDER A lo solicitado por el apoderado de la parte actora del
proceso 2021- 1085 '

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, OFICIAR A LA OFICINA DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS, para que proceda a levantar el embargo que
pesa sobre el inmueble con folio 080- 30324.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La juez

PATRICIA CAMPO ME )ﬁsﬂ'.



INFORME SECRETARIAL. SEPT 9 DE 2022. Informo que el
demandado HARVEY DAVIS AYOLA, solicita la devolucion de titulo
judicial,. Se pone de presente, que este proceso se decret6 la suspensioén
del mismo por auto del 2 de septiembre de 2022, Y en el portal de banco
agrario se observa un titulo descontado a aquel en esa misma fecha del
auto en comento. ORDENE.

HAROLD OSPINO MEZA
SECRETARIO

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS
SANTA MARTA

N3 sep 2022

REF: P. EJECUTIVO DE CONJUNTO VILLAS DE ANDALUCIA
CONTRA HARVEY AYOLA Y OTRO RAD NO. 2022-222-00

Por ser procedente lo deprecado por el demandado HARVEY AYOLA ,
y como quiera que este proceso se suspendié por auto del 2 de
septiembre de 2022, por seis meses se

RESUELVE:
PRIMERO: ENTREGAR al demandado HARVEY AYOLA , el titulo

judicial que le fue descontado el 2 de septiembre de 2022, toda vez que
este proceso se suspendié por seis meses.

NOTIFIQUESE Y CU

PATRICIA CAMPO MENE
JUEZA




JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS .Y COMPETENCIAS MULTIPLES
SANTA MARTA.

13 DE SEPTIEMBRE DE 2022.

REF: P. EJECUTIVO DE MARIA FERNANDA LAFAURIE CONTRA EDUARDO
LARA Y OTRO RAD No. 2021-00697

Observa esta agencia que dentro de esta actuacion judicial, el demandado
EDUARDO LARA fue notificado por el juzgado el 20 de septiembre de 2021 via
correo electronico, y dentro del término contesto la demanda y propone excepciones
de mérito a través de apoderada judicial dra ANA PALOMINO MARTINEZ , valga
decir el 4 de octubre de 2021. Ahora bien, con respecto a la demandada SHADIA
CHEDRAUI, se tiene que en el mismo memorial de contestacion y de excepciones
que presenta el demandado EDUARDO LARA, le concede poder a la abogada atras
en referencia. ’

Es del caso traer a colacién el inciso 3 del art. 330 del C de P.C , el cual trata de la
notificacion por conducta concluyente, y sostiene:

“.....Cuando el escrito en que se otorque poder a un abogado se presente en el
juzgado de conocimiento _se entendera surtida la notificacion por conducta
concluyente de todas las providencias que se hayan dictado, inclusive el auto
admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el dia en que se notifique el
auto que reconoce personeria.......... ”(Subraya el despacho).

Evidente es que al otorgar poder la demandada SHADIA CHEDRAUI a La dra
ANA PALOMINO MARTINEZ, se configura la situacién normada por el inciso 3, del
art. 330 ibidem, entonces valga decir, que se entendera que se ha materializado
la notificacién por conducta concluyente del demandado en cita, a partir de la
notificacion de este auto. -

En consecuencia se,
RESUELVE:

PRIMERO: Tener por notificado por conducta concluyente a la demandada
SHADIA CHEDRAUI, del mandamiento de pago librado dentro de este proceso

SEGUNDO: Reconocer personeria Juridica a la dra ANA PALOMINO MARTINEZ ,
como apoderada de los demandados EDUARDO LARAY SHADIA CHEDRAUI.

TERCERO:; DAR TRASLADO POR DIEZ DIAS, a la parte actora de las
excepciones de merito presentadas por los dos demandados—dentro de este
proceso.

NOTIFIQUESE



INFORME SECRETARIAL.SEP 12 DE 2022. Informo que se vencio el traslado de la
liquidacion del crédito que presento la parte actora, y la parte demandada dentro
del término valga decir el 9 de septiembre de 2022, lo descorri6 y presento objecion.
Se pone de presente, que con ocasion de este proceso, la parte ejecutada presento
accién de tutela en contra del juzgado, la cual est4 en tramite. ORDENE

HAROLD OSPINO MEZA
SECRETARIO

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES
SANTA MARTA

M3 Sep on,

REF: P. EJECUTIVO DE BENEDICTO ARDILA CONTRA ETILVIA CUELLO Y
OTRO RAD NO. 2021-820-00

Como quiera que la parte demandada presento una accién de tutela en contra de
este despacho, con ocasion del proceso de la referencia, la cual esta en tramite se

RESUELVE;

ENTRAR A RESOLVER sobre la liquidacion del crédito presentada por la parte
actora, y sobre la objecion presentada a la misma por la parte ejecutada, una vez
finalice el tramite de la tutela en contra de este juzgado, y que fue presentada por la
parte ejecutada. .

NOTIFIQUESE

PATRICIA CAMPO )
JUEZA



INFORME SECRETARIAL. SEP 12 DE 2022.Informo que dentro
del proceso ejecutivo acumulado de CONEXRED EN CONTRA DE
LOS DEMANDADOS ANA URUENA Y VICTOIR ORTEGA , aluden
a la suspensién del mismo por 28 meses. Se pone de presente,
que el proceso principal de progresar contra los demandados
atras en cita se dio por terminado por auto del 25 de febrero de
2021. ORDENE

HAROLD OSPINO
SECRETARIO

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE.

SANTA MARTA
B3 sep 2022

REF: P. EJECUTIVO ACUMULADO 'DE CONEXRED CONTRA
ANA URUENA Y OTRO RAD 2017- 686-00

Por ser procedente lo deprecado, se dispone SUSPENDER ESTE
PROCESO, por el termino de veintiocho (28) meses, tal y como
lo deprecan las partes en el memorial arrimado al expediente

PATRICIA CAMPO ME S
JUEZA



Rad: 47-001-4189-005- 2021-00714-00
Asunto: EJECUTIVO

Demandante: COOPERATIVA COOPALMA
demandado: WILLIAN MORENO Y OTRO

REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLES

SANTA MARTA - MAGDALENA
SEPTIEMBRE 13 (TRECE) DE 2022 (DOS MILVEINTIDOS)

Viene al Despacho el expediente del asunto de la referencia para que se resuelva recurso de reposicién
intentado por la apoderada demandante, contra el auto mediante el cual se admitié el desistimiento de las
pretensiones de la demanda,

Del escrito de reposicidn se da traslado a la parte demandada, de la cual su apoderado, pide que sea
rechazado lo relacionada con agencias en derecho y ademas, que el Despacho contemple la posibilidad de
condenar a la parte demandante, en perjuicios, por provenir de un mandato legal procesal.

Verificada la oportunidad del recurso, se tiene que la apoderada demandante repara en el hecho del monto
de las agencias en derecho y los sustenta de la siguiente manera:

1.- La demanda fue presentada el 13 de Agosto de 2021.

2.- EI 5 de Octubre de 2021, se presentd solicitud de desistimiento de la accion ejecutiva, la cual no fue tramitada.

3.- Posteriormente el 5 de Noviembre , e ignorando el memorial de desistimiento elevado por la actora, el despacho
ordena traslado de excepciones propuestas por la parte demandada.

4.- En vista del no pronunciamiento del despacho sobre la solicitud de desistimiento, y entendiendo que dicha solicitud
no obtuvo respuesta, la actora interpuso recurso de reposicién.

5.- De la misma manera, el recurso interpuesto tampoco fue tramitado.

6.- el dia 17 de marzo fue sefialada la fecha para audiencia, la cual no se pudo Hevar a cabo.

Con todos éstos antecedentes, y considerando que habia una gestién pendiente por realizar, no se puede condenar a la
demandante al valor de un 10% sobre la pretensién.

Ademds, el expediente no tiene prueba suficiente de una gestién que implique unas agencias por un $1.300.000.

No hay en el expediente documentos que prueben esa cuantia.

Revisado el expediente digital y, verificado por parte del Secretario el correo Institucional de este
Juzgado, se tiene que no aparece la informacién enunciada por la apoderada demandante en los
numerales 2 y 3 de su memorial, lo que es coherente con el hecho de que no aporta prueba
alguna de tales afirmaciones en el escrito de reposicion.

CONSIDERACIONES JURIDICAS

Precisado lo anterior y como el tépico de inconformidad planteada por la apoderada
demandante es lo relacionado con el monto de agencias en derecho se tiene que, que tal
objecion es realmente improcedente tal como lo pregona el apoderado de la parte
demandada, por cuanto, no es el momento procesal para atacar la tasacién de agencias en
derecho dado que no lo permite el articulo 366 del CGP, que dice:

5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran controvertirse
mediante los recursos de reposicién y apelacién contra el auto que apruebe la liquidacién de costas. La
apelacion se concedera en el efecto diferido, pero si no existiere actuacién pendiente, se concedera en el
suspensivo

No obstante, aborda el Despacho el estudio del punto, conforme al criterio con el que
siempre se resuelve esa situacion:



Rad: 47-001-4189-005- 2021-00714-00

Asunto: EJECUTIVO

Demandante: COOPERATIVA COOPALMA

demandado: WILLIAN MORENO Y OTRO

No admite discusion alguna que la institucion de las costas, esta regulada por la Ley de
procedimiento civil, tal como contempla el Art. 366 de la Ley 1564 de 2012, por medio de
la cual se implementa el cédigo general del proceso, y por ende, la condena en costas
es una figura de derecho procesal que busca sancionar a la parte que resulta vencida, en
un proceso, incidente o recurso, o lo que es lo mismo, que no tenia la razén y se refiere
todos los costos que tuvo que hacer la parte ganadora del litigio, para asumir su defensa.

Y las agencias en derecho, que la misma ley reglamenta, como un elemento integrante de
las costas porque dice sobre el particular:

ARTICULO 361. COMPOSICION. Las costas estan integradas por la totalidad de las expensas y gastos
sufragados durante el curso del proceso y por las agencias en derecho.

Las costas seran tasadas y liquidadas con criterios objetivos y verificables en el expediente, de conformidad
con lo sefialado en los articulos siguientes

En el caso presente se trate de un proceso ejecutivo de minima cuantia o Unica instancia, y
se tasé como agencias en derecho la suma de $ 1.300.000.

El Acuerdo PSAA 16-10554 DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA en lo pertinente

dispone: ARTICULO 5° Tarifas. Las tarifas de agencias en derecho son: 4. PROCESOS EJECUTIVOS. En

unica y primera instancia - Obligaciones de dar sumas de dinero; o de dar especies muebles o bienes de
género distintos al dinero, de hacer, o de no hacer, que ademas contengan pretensiones de indole dinerario.
a. De minima cuantia. Si se dicta sentencia ordenando seguir adelante la ejecucion, entre el 5% y el 15% de
la suma determinada, sin perjuicio de lo sefialado en el paragrafo quinto del articulo tercero de este acuerdo.
Si se dicta sentencia de excepciones fotalmente favorable al demandado, entre el 5% y el 15% del valor total
que se ordend pagar en el mandamiento de pago..

En este caso, las pretensiones de la demanda, de contenido precuniario, lo son: la segunda
por un monto de $ 13.201.000,, mas intereses, lo que indica que las pretensiones de
caracter pecuniario de esta demanda, se ascienden a mucho mas de ese valor, pero
ocurre, que lo que se dicté fue auto de aceptacién de desistimiento de las pretensiones de
esa demanda, por lo que, por mandatos del articulo 314 de la Ley 1564 de 2012, a ese

auto debe otorgarseles efectos de sentencia, por cuanto, la norma dice: E/ desistimiento
implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la
sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira
los mismos efectos de aquella sentencia

Entonces, para tasar las agencias enh derecho en este caso, era obvio que habia que
situarse entre el rango del 5% y el 15%, optando el Despacho por aplicar el 10% y
solamente, sobre el capital de las pretensiones de la demanda, con lo que esta mas que
ajustada a derecho esa decisién y por tanto, se rechaza la reposicion.

De otra parte, se tiene que el apoderado de la parte demandada solicita al Despacho que:
“_.que se ejecute por la sefiora Juez un centrol de legalidad, disponiendo la condena en perjuicios a
la parte demandante y reconsidere la compulsa de copias, de todo lo actuado, a la Fiscalia y a la
comision de disciplina judicial, para que se investigue la conducta procesal de la Representante
legal de la persona juridica demandante y de la apoderada judicial de la misma”

El CGP dispone en su ARTICULO 597. LEVANTAMIENTO DEL EMBARGO Y SECUESTRO. Se

levantaran el embargo y secuestro en los siguientes casos: .......... Siempre que se levante el embz_a\rgo o
secuestro en los casos de los numerales 1, 2, 4, 5 y 8 del presente articulo, se condenara de oficio o0 a
solicitud de parte en costas y perjuicios a quienes pidieron tal medida, salvo que las partes convengan
otra cosa.

El numeral segundo del mismo articulo norma, ...... 2. Si se desiste de la demanda que
origino el proceso, en los mismos casos del numeral anterior.



Rad: 47-001-4189-005- 2021-00714-00
Asunto: EJECUTIVO

Demandante: COOPERATIVA COOPALMA
demandado: WILLIAN MORENO Y OTRO

En el auto en mencién se dijo:

TERCERO: LEVANTAR las medidas cautelares.

CUARTO: CONDENAR EN costas a la parte actora. Fijar como agencias en derecho la de suma de $
1.300.000 de conformidad con el articulo 316 del C. G del P.

En ese orden de ideas, tenemos que si bien es cierto, la condena en costas, no
€s una consecuencia automatica del desistimiento, el Juez si esta en el deber de
analizar la conducta asumida por las partes y determinar si estas se probaron y
causaron y en este caso, se causaron, por lo menos, en lo que tiene que ver con
el hecho de que los demandados contestaron la‘demanda y para ello, tuvieron que
acudir a un profesional del derecho y respecto de los  perjuicios, también
devendria probable, la causalidad de los mismos por el mero hecho del decreto
de medidas cautelares.

Asi las cosas, como en este caso, las medidas cautelares se levantan, debido que se
desisti6 de la demanda por parte de quien la solicité, por tanto, es claro que debe
aplicarse en su integridad la disposicién del numeral 10 parrafo tercero del articulo 597
del CGP, y sobre lo cual, cabria Tambien precisar, que se trataria de una situacién
susceptible de ejercer cierto control de legalidad- tal como lo menciona el apoderado de
los demandados, dado que el desistimiento es una terminacién del proceso, anormal.

Para resolver ese punto de los perjuicios, es preciso sefialar que, el art. 238 del C.G.P.
autoriza la condena de perjuicios en abstracto, la cual se liquidard mediante incidente a
solicitud del interesado, debiendo éste allegar liquidacién motivada de la cuantia del
dafio, la cual se entiende presentada bajo juramento con la solicitud.

Que uno de los casos en que la condena en perjuicios se liquida mediante incidente, es la
sefalada en el art. 597 numerales 8° y 10° del C.G.P

Como en este caso, la condena en perjuicios la solicitd el apoderado de los demandados
en el escrito mediante el cual contestd la demanda y propuso medios de defensa que a
simple vista lucen fundados, tal como lo reitera en €l escrito mediante el cual descorre el
traslado de la Reposicion que se estudia, y ademas, que segln lo actuado, en virtud de
esa contestacion, se gesto la dimisién de la demanda, por parte del demandante, la
condena en perjuicios, deviene procedente, lo cual se hara en abstracto.

Respecto a que se compulse copias a la Fiscalia General de la Nacion, para que investigue
a la Representante legal de la persona juridica demandante, por el posible punible de
fraude procesal y a la apoderada, en la comisién de disciplina judicial, al respecto,
encuentra el Despacho, teniendo en cuénta lo actuado, que se debe acceder, para que
tengan conocimiento las autoridades respectivas y ordenen lo que consideren legal. .

Ademas, penden las circunstancias no menos importantes, que en el escrito de
desistimiento, la apoderada manifiesta que en fecha 5 de Octubre de 2021, solicitd al
Juzgado el desistimiento de la demanda (lo que no prueba) y, el apoderado de los
demandados al descorrer el traslado del recurso de Reposicidon manifiesta que en fecha 4
de octubre de 2021, le envid a la Representante legal de la persona juridica demandante y
a la apoderada de la misma, el escrito de contestacion de demanda y excepciones, de lo
cual hay prueba en el expediente, situacién que eventualmente pudo haber provocado el
desistimiento, por cuanto, pudo ser una demanda inocua y, en ese caso, se hacen
relevantes otras circunstancias, tales como la de que el monto de la obligacién consignado




Rad: 47-001-4189-005- 2021-00714-00

Asunto: EJECUTIVO

Demandante: COOPERATIVA COOPALMA

demandado: WILLIAN MORENO Y OTRO

en la demanda podria no ser el contenido en el titulo valor, ni el contenido en el titulo
valor, seria real y por tanto, estaria poniendo en evidencia, que el titulo valor fue
integrado de manera indebida, y con esa accion, se logré que el Despacho profiriera el
auto de mandamiento de pago, y ademas, permitiera la constitucion de la relacién juridica
—procesal, todo lo cual conllevaria a investigar por parte de la autoridad competente, para
establecer una probable conducta punible.

Lo anterior sirve de fundamento para tomar la decisién de ordenar la compulsa de copias
pedida, porque es deber funcional de este Despacho judicial hacerlo, muy a pesar, de que
ello, no osta para que la parte demandada lo haga en forma directa si asi lo considera.

Ahora bien, en efecto, la Ley 1564 de 2012, por medio de la cual se implementa el
CGP, dispone en el articulo 287. ARTICULO 287. ADICION. Los autos solo podran

adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo
término.

Asi las cosas, se accedera también a la adicio}on solicitada.

Por lo expuesto, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la reposicién intentada por la apoderada de la parte demandante
contra el auto de fecha 24/03/2022, por las razones que motivan esta decision.

SEGUNDO: En ejercicio del control de legalidad, y por las razones que motivan esta
decision, adicionar el auto de fecha 24/03/2022, en el sentido de imponer condena de
perjuicios en abstracto al demandante.

TERCERO: Adicionar el auto de fecha 24/03/2022, en el sentido de ordenar a Secretaria
que de manera inmediata, proceda a compulsa copias de esta providencia y del
expediente digital de este proceso, a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION para que se
investigue la actuacién surtida a traves del titulo valor que soporta la demanda vy la
demanda misma, por parte de la Representante legal de la COOPERATIVA COOPALMA,
figurando como tal, para estos hechos la sefiora DIANA MAYERLI MARTINEZ GUARNIZO
identificada con la CC No. 45.514.562. Asi mismo, a la Sala Disciplinaria de la COMISION
DE DISCIPLINA JUDICIAIL, para que se investigue la actuaciéon dentro del mismo de la




INFORME SECRETARIAL. SEPT 13 de 2022. Informo que esta
pendiente fijar fecha para matrimonio, que nos correspondié por
reparto . ORDENE. '

HAROLD OSPINO
SECRETARIO

JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE
SANTA MARTA
& sep amp

REF: SOLICITUD DE MATRIMONIO  DE VICTOR ESCOBAR
SANCHEZ y YAROLSILVA DE CASTILLO RAD 2022- 415

FIJAR COMO FECHA para la celebraciéon del matrimonio de los
sefiores VICTOR ESCOBAR SANCHEZ vy YAROL SILVA DE
CASTILLO el dia 28 de septiembre de 2022 alas 8 AM

NOTIFIQUESE. /%

PATRICIA CAMPO MENESES
JUEZA




