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gsunto de la referencia, el despacho dispuso NEGAR las

demanda, con base en la argumentacién que de manera clara
0 en las motivaciones de la decisién, no obstante, la Juez
que no es procedente, dado que en esta clase de asuntos, lo

e§ dgspacho judicial de conocimiento es que diga si los predios son

4. con las connotaciones juridicas que cada evento entrafia y,

n tal sen00tido.

linde y amojonamiento en lo sustancial, encuentra sustento
consagrada en el articulo 900 del Cédigo Civil, norma a cuyo

Vio de un predio tiene derecho a que se fijen los limites que lo
fodios colindantes, y podra exigir a los respectivos duefios que

aciéndose la demarcacion a expensas comunes», pues dicho

n la jurisprudencia de La Corte Suprema de Justicia, tiene por

Yjar la materialidad del lindero o linea de separacién entre los
-+» cuando este es confuso (CSJ SC, 6 jul. 2007, Rad. 7802).

1'0 anterior, El proceso de deslinde y amojonamiento es una
a que tiene como fin principal el de fijar linderos de un bien
dimplica, una aceptacion de las partes sobre la titularidad y asi lo

gmbien la misma Corporacién de justicia.

| estudio, en la demanda de deslinde, los sefores IGNACIO
RRES Y SHIRLY GOMEZ PEREZ, Solicitan: “Fijar la linea

redios lote remanente de VILLA MIRIAN y finca CASA AZUL,y

# fijlen sobre el terreno los linderos de los predios en litigio y se

jantes en posesion real y material de su predio con arreglo a la
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demanda, la afectacion en los linderos del predio del

jubica en la esquina suroeste de dicho lote, que afecta los linderos

gcta en longitud de 221.49 metros lineales con Hermanos Romero

con via de acceso No 3, OESTE. En linea quebrada en longitud
ineales con herederos de Jacinto Padilla SUR: en linea recta en
les con herederos de Jacinto Padilla, porque al medirse el

e choca con la cerca puesta hace 3 meses por el sefior

mide 180.1 metros, desaparece el lindero SUR: y en cuanto al

dle corresponde a la linea divisoria con los demandados, corrido
iq VILLA MIRIAN que le cercena aproximadamente una hectarea y

jadrados.

htestar la demanda, el demandado JAVIER ANTONIO ROMERO
dnifiesta que las medidas, linderos y cabida, del predio FINCA

n sido alteradas, modificadas o variadas, cuya posesién, se
fio 1942, en cabeza del sefior JUAN ANTONIO ROMERO

predio de mayor extensién de 62 hectareas aproximadamente,

gse traslado la posesion a la sefiora SARA LATORRE y le cambio

nandola, FINCA CASA AZUL, quien vendié la cantidad de 31

§'netros cuadrados a su hermano: CRISPIN ROMERO BARON y
4 ¢l afio 2003, cuando le fue concedido el titulo de adjudicacion

Bn virtud de lo cual, hubo de dirimir la situacion de linderos y

andada DENIS ROSA CORVACHO DE ROMERO, manifiesta
e existe contradiccion en la linea divisoria de los dos predios,
cora en su oportunidad practico diligencia en la que se fij6
16 plano de medidas y linderos y existe una cerca que fue fijada
a sido removida ni alterada.

fREDIO DENOMINADO VILLA MIRIAN SEGUN EL TITULO DE

ho 1365 DE FECHA 02 DE OCTUBRE DE 1981, Por medio de
tocolizo la Resolucion NO 0175 del incora, en la que se dice
ncion tiene un area aproximada de 22 hectareas 5.500 metros
5 linderos son:

ando Henriquez en 354 metros del punto no 1 al no 56, con
38 metros del punto no 56 al no 45.
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relY en 126 metros del punto no 45 al <no 41.

awady en 800 metros del punto no 41 al 24 con Sara Latorre en

tono 24 alno 17

el Contreras en 620 metros del punto no 17 al no 1 de partida y

3 metros cuadrados y se le asignan los siguientes linderos:

ando Henriquez en 354 metros con franklin campo en 338

orely en 126 metros.

wady en 800 metros, con Sara Latorre en 412 metros.

el Contreras en 543.31 metros y con Avila Borja y Cla. Sa em

ealizado por el Despacho, De estos dos titulos, ya se observa
sustancial en el area del predio originario denominado VILLA

Be 4n realidad no estd determinada en forma real y concreta y a esto

ion de la demanda y lo comprueba el Certificado de tradicién y

le No 080-12979, de venta o negociacion de partes de terreno

PREDIO CASA AZUL segun el titulo de propiedad.

oma la escritura publica No 2028 del 31 de Diciembre de

a un area aproximada de 62 hectareas y los siguientes

la quebrada a Minca.
redio de Juan Antonio Romero.

onfusion existente en los linderos que separan el predio de

pgui demandantes, y aquel cuya titularidad del dominio recae

en los dem' dgdos, vemos que, segun los titulos originarios de propiedad, la

colindancia sd
antes predi

Y segun laf
demandantés
suroeste del§

blece, unica y exclusivamente, respecto del lindero NORTE,
se Lacera y Fruto Orozco, hoy de Manuel contreras e Ignacio
esta consignado en la escritura publica No 2028 del 31 de

anda, el lindero presuntamente afectado del predio de los

pun el hecho No 7 de la demanda: se trata de la esquina
| remanente del desenglobe de la finca VILLA MIRIAN, que
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afecta los || in ros: ESTE: en longitud de 221.49 metros lineales con
HERMANf ; .“ ERO y en 10.50 metros con via de acceso No 3, OESTE;: en

linera qu -‘g=j n longitud de 231.81 metros lineales con HEREDEROS DE
JACINTO PDI LA. SUR: en linea recta en longitud de 42.19 metros lineales.

!
i
De acuerﬁ cah| lo anterior, y debido también al hecho fundamental de la

fragmentacid que ha sido sometido el predio VILLA MIRIAN, a criterio de este
Despacho, ! ‘ ste la colindancia alegada.

; ‘
A lo anterio Sg suma el hecho de que las pretensiones de la demanda, se
extienden,| infklugo, a lo que respecta a la cabida exacta de la parte de terreno
presuntamb i ' 'ctada en sus linderos, lo que de suyo, considera este Despacho

que no es| |4 VI § Idonea, pretender valerse del «proceso especial de deslinde y
amojonamiergfo, go or cuanto no se hace con el fin de establecer -con claridad- la

|
linea divisqbr g odl los dos predios colindantes» y la singularizacién de los mismos,

sino adem3 f es ablecer el area exacta del predio de los demandantes y esto,
desnaturaliz '

i . . , - .
4lla gsencia de dicho proceso, que como se viene diciendo tiene como

finalidad: «M¥arfd aclarar o rectificar la linea de demarcacion entre dos o mas

|
predios vecings } establecer sus correspondientes hitos y mojones»,

|

L
En el titul¢ e cquisicién del predio VILLA MIRIAN, se expresé que el area
aproximada o 3| f rreno era de 22 hectareas mas 5.500 metros cuadrados, el cual
fue dividido € ros lotes, por enajenacién que hiciera su propietario y de ellos

hectareas.‘ 972.76 metros cuadrados

queda un ‘r a ente con extension superficiaria seguin la _demanda de 3

En efecto, s |. | | hecho No 10 de la demanda, el area del terreno remanente,

sobre el cual grequntamente los demandados le han corrido los linderos, estuvo en

disputa en el uz j- do Quinto Civil del Circuito de esta Ciudad, entre los sefiores

IGNACIO B A SUERA TORRES Y el sefior LACIDES ORTIZ CARO, por

demanda # elmdlcacién, su area es la de tres (3) hectareas hectareas
6.972.76 mét s ‘i; adrados.

l li en el proceso reivindicatorio que se llevé a cabo entre los

D| BALAGUERA TORRES Y LACIDES RAFAEL ORTIZ CARO,

e por sentencia de fecha 19/10/2016, restituir al sefor IGNACIO

No obstante,
sefiores IG

se ordena a es
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la cantidad de tres (3) hectareas 0.75

parte del inmueble denominado VILL A MIRIAN identificado

rrales en la demanda y cuyo numero de matricula inmobiliaria es

ffica que la franja de terreno de propiedad de loa demandantes,

JACIO BALAGUERA TORRRES, puede ser la misma que

andantes como afectada en sus linderos, pero hay que tener

en el proceso que se adelanté en el Juzgado Quinto Civil del
p misma franja de terreno, se hizo con base en los linderos del

xtension, lo que tampoco da luces sobre la colindancia alegada.

§ otros medios de prueba aducidos en la demanda, para probar la

Ja, tenemos la testimonial, pero respecto a la idoneidad de la

en estudio, vemos que dice la Corte Suprema de Justicia que:

bTIMONIAL, no es idonea para establecer el area de un terreno,
hacer un experto en la materia (perito). .

Corte ha aceptado la prueba testimonial para demostrar la

‘ terreno, y también lo es, que la ley no ha dicho que sea

e esta fuera de discusion que para el fin indicado se ajustan

a juridica, por ser mas pertinentes y adecuadas, la inspeccion
¥epto pericial, toda vez que para saber si un predio esta
§ otro, o si hace parte de él, o cuales son los linderos

§de uno y ofro, segun los titulos de propiedad respectivos, es

2l apreciaciones y emitir conceptos razonados, misiones que

§ peritos y no a los testigos, ya que estos solo deben, conforme

)s hechos que hayan visto o presenciado, sin que les sea
opiniones o hacer conjeturas para llegar a determinadas

bnsiguiente, para que la prueba testimonial sea eficaz en estos

Iricondiciones especiales de claridad y conviccién, y los testigos
echos que hayan presenciado y de los cuales pueda deducirse,
P determinacion de la finca que se necesita identificar”
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} para corrobora su dicho (sobre presunta confusion de linderos y

dea), recurren a la prueba pericial, aportando un dictamen

14 rquitecto, pero difiere el Despacho de la idoneidad del experto
| esta clase de dictamenes tomando en cuenta que se trata de un
len area rural y, de caracteristicas complejas por ser terreno

jcil acceso.

En es ordénie deas, como la prueba idénea en estos casos, es el dictamen

comprobé Ia
Despacho g
determinar} |

dema ndanﬂe !

una hecta’réd |
la demandés, K

que el mismo debe ser adelantado por un perito topégrafo o

bor ambos y, por tanto, como en este caso, las pruebas

llel area del terreno remanente de propiedad de los demandantes

brito arquitecto, designado tanto en el proceso de Reivindicacion,

i amen aportado con la demanda, se desconocen por parte del
Y/ta de idoneidad del perito.

infructuosamente se trato de conseguir la presencia de un

al Instituto de Agustin Codazzi, lo cual fue imposible, tal como

speccion judicial, llevada a cabo el dia 29 de mayo de 2019, se

ptencia del cercado que divide los dos predios, y no avisto el

biere desplazamiento reciente del mismo, pero tampoco podia

| misma se encuentra desplazada hacia el inmueble de los

hnienos, que dicho desplazamiento, se hiciera en extension de

5 |dos mil metros cuadrados, como se afirma infundadamente en

que se recurrio al perito.

auxiliar de la justicia designado por el Despacho, perito

fredujo a copiar los limites del terreno de propiedad de los
3 forme al plano obrante en el proceso, pero sobre lo litigado, no
del terreno de los demandantes, mucho menos, el area de los
pversia, ni describié los linderos sur y oeste entre ambos, solo

Bl lote de propiedad de los demandantes estaba siendo afectado

esta dentro del dicho predio, en longitud de 220 metros a
hacia el punto C y puntos B y A., sin elemento de juicio alguno,

ta ante unos presupuestos de area y linderos, de dificil
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lia linea divisoria.

Despacho,

arte motiva.
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.
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divisoria, ni mucho menos, restituir al demandante

; atorio e ineludible el decreto de pruebas de oficio.

RESUELVE:

tase el levantamiento de la medida cautelar.

AS a cargo del demandante.

ino imposible aprehension por lo cual no se puede ordenar, ni el

lote de

3j0 estudio, no existe omision por parte del Despacho, en lo
pereto de pruebas de oficio, porque la controversia objeto de la
pnde a ninguno de los casos en que por expreso mandato del

1 nuestro codigo general del proceso, dispone: 2. Practicadas las
jJez encuentra que los terrenos no son colindantes, declarara por
fnprocedente el deslinde; en caso contrario sefialara los linderos y

jones en los sitios en que fuere necesario para demarcar

e rar, que no existe la colindancia alegada por los demandantes,
iterreno de su propiedad que hace parte del predio de mayor
ado VILLA MIRIAN y el predio de los demandantes denominado

r tanto, resulta improcedente el deslinde pedido, conforme a lo
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| el expediente del asunto de la Referencia, para que se decida recurso

subsidio apelaciéon contra el auto mediante el cual se convocé a

tho, segun el recurrente el Despacho omitid pronunciarse respecto de

s solicitadas.

| nidad del recurso, se tiene que por auto de fecha 15 de mayo del afio

b a audiencia y en el mismo auto se dispuso entre otras cosas:

RUEBAS DEL ACREEDOR HIPOTECARIO Los documentos que reposan a
B 8l 134 del expediente.

fente, se constata que efectivamente en el escrito de contestacion del

io se solicitd tener como prueba el testimonio de los sefiores JULIO
RRERA y SANTIAGO LOPEZ v, la solicitud cumple los requisitos de ley,

por tanto, ed cl§ro que hubo una omisién del Despacho en ese auto, lo cual es
k términos del articulo 286 del CGP.

fpuestos por el apoderado recurrente, no son procedentes, por no
!

yrocedimiento.

formidad con lo establecido en los articulos 392 del Codigo general del
O, en lo pertinente:

DISPONE:
r corregido el auto de fecha 13 de mayo del afio en curso, en cuanto a

monios de JULIO ALBERTO CASAS HERRERA y SANTIAGO LOPEZ por
s oportunamente por el acreedor hipotecario convocado.

1Y CUMPLASE

PATRICIA CAMPO MENESES
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15 fecha 18/09/2019, se libr6 mandamiento de pago a favor del

argo del demandado, por la suma de $ 6.442.55200, mas los

bs v los que se causen en curso del proceso.

rigor para efectos de notificaciéon a las personas demandadas,
rreo electronico, al amparo del Decreto 806 de 2020, y se

Ibos demandados recibieron la comunicacién de rigor y existe

que transcurri6 el término de traslado y guardaron absoluto
nlleva que se de aplicacién al articulo 440 inciso segundo del C:

il o propone excepciones oportunamente, el juez ordenard, por
e no admite recurso, el remate y el avalio de los bienes
p los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o sequir
kion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el

utivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al

Juzgado

RESUELVE:

(AR, seguir adelante la ejecucién contra la persona demandada
pital e intereses tal como esta determinado en el mandamiento

ENAR la practica de la liquidacién del crédito.

ENAR en costas a la parte demandada, para el efecto, se tasa
agencias en derecho la suma de $ 370.000 incluyase en la

fdacion de costas. . -

CUMPLASE

PATRICIA CAMPO MENESES
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tho el expediente del asunto de la referencia para que se
| una peticion de nulidad, propuesta por el demandado,
fdida cautelar de embargo de la posesidn, por cuanto, segun
a peticion debe allegarse prueba siquiera sumaria del hecho

nstituye nulidad sustancial.

§a descansa el peticionario en ninguna de las causales que
fticulo 133 del Cddigo General y ni siquiera existe en los
ficulo 14 ibidem, en armonia con el articulo 29 de la carta

, en su numeral 22 dispone:

ocede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un proceso

§ 0 pretermite integramente la respectiva instancia.

:- Las nulidades podran alegarse en cualquiera de las instancias antes de

g D con posterioridad a esta, si ocurrieren en ella.

P parte que alegue una nulidad debera tener legitimacion para proponerla,

fada y los hechos en que se fundamenta y aportar o solicitar las pruebas

del proceso, también contempla:

BARGOS. Para efectuar embargos se procedera asi:

i registro se comunicara a la autoridad competente de llevar el registro con los datos

cién: si aquellos pertenecieren al afectado con la medida, lo inscribira y expedira a
ertificado sobre su situacion juridica en un periodo equivalente a diez (10) afios, si

hscrito el embargo, el certificado sobre la situacion juridica del bien se remitira por el
dal juez.
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POR PAGO DE SUMAS DE DINERO

CORCIA BEDOLLA

fER FABIAN ROBLES VEGA

lete al afectado, el registrador se abstendra de inscribir el embargo y lo comunicara al
# die oficio o a peticion de parte ordenara la cancelacién del embargo. Cuando el bien
| nara hacer efectiva la garantia real, debera aplicarse lo dispuesto en el numeral 2 del

§les no sujetos a registro y el de la posesion sobre bienes muebles o inmuebles se
H secuestro de estos, excepto en los casos contemplados en los numerales siguientes.

Ireciarse, las normas respecto al decreto de embargo de un
ristro, son claras en cuanto al gravamen sobre la propiedad t

n de la posesion. Estando la primera, reservada a que en el
el bien a nombre del demandado y estando la segunda, al
n bien en poder del demandado, sin tomar en cuenta, la

erecho de dominio, por cuanto, también existe la nuda

s cuanto, el titular del derecho de dominio no tiene la

lel embargo de la posesion de un bien mueble, como lo es
norma no contempla exigir prueba siquiera sumaria para
arse el embargo, pues, esto solamente lo exige la ley para el
en la diligencia de secuestro.

RESUELVE:

':ar de plano la mencién a nulidad sustancial propuesta por
pbor la impropiedad de la alegacion y proposicién de la

CUMPLASE

P
PATRICIA CAMPO MENESES
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o el expediente del asunto de la referencia, con solicitud de
en el

ke decrete nulidad del proceso con base en la causal 82 del
bndo que los tramites de notificacién a ella realizado, fue
§anto, la notificacidn se realizé en una oficina del BANCO DE

en la calle 24 No 3-99 local 2, la cual no es la direccidn

l| certificado de existencia y representacion legal de esa
Jn anota, es la Cra 4 A No 13-39 Barrio centro.. Que el dia 12
‘[ , el apoderado demandante envié por correo electrénico de
bslado de la solicitud de cumplimiento de la sentencia y fue

al no tener conocimiento del proceso solicito copia del

Eediendo a verificar que el demandante procedié a enviar el
ifigacion al BANCO DE BOGOTA SA en una oficina que no
k para tal fin

hulidad se aporta el documento de prueba de esta ultima

demandante al descorrer el traslado de la nulidad, alega
donde fue entregado el traslado al demandado Banco de
nde a una de sus sucursales en esta ciudad de Santa Marta,
e 24 No 3-39 local 2 la cual es una direccién vélida para
hndado, tal y como lo hizo el correo, haciéndole entrega y
0 por LIBETH LOPEZ identificada con cedula de ciudadania
{funcionaria del Banco de Bogota. Es un registro que aparece
ercio, documento que adjunto a este escrito,.

hta copia de un certificado de existencia y representacion




Demandante: B
Accionado:

8. Cuando ng s
determinadas, ol
citadas como pa 2
asi lo ordena, |0

acuerdo con 13 lef

Cuando en el ¢
admisorio de Ja if
omitida, pero serg
en la forma es

El Art. 135 dispd
expresar la caug
que pretendaih

La nulidad por ind
la persona afectafia.

Con relacid

hay que i g
notificaciond

3- 2019-01421-00
O

¥370 RODRIGUEZ ECKER
{0E BoGOTA

scansa el peticionario en la causal 8 del articulo 133 del

| proceso que dice:

ca en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a personas
lazamiento de las demas personas aunque sean indeterminadas, que deban ser
aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley

ta en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de
ds|ser citado.

bl [proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia distinta del auto

da o del mandamiento de pago. el defecto se corregird practicando la notificacion

fl '8 actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado

n este codigo.

gne:- Las nulidades podran alegarse en cualquiera de las instancias antes de

o con posterioridad a esta, si ocurrieren en ella.

parte que alegue una nulidad debera tener legitimacion para proponerla,
cada y los hechos en que se fundamenta y aportar o solicitar las pruebas
ler. .

epresentacion o por falta de notificacién o emplazamiento solo podra ser alegada por

argumentado por el apoderado de la persona demandada,
ue en la demanda se indica que la demandada recibe
la Carrera 4 No 13 -39 de Santa Marta y en el correo

electrénico: | r'dicial@bancodebogota.,com.com y, del certificado de

existencia y f
dice que |
recibe notifig

agencia ubjic
donde es bief
DE BOGOTL |
Crad ANo 19

fesentacion legal que se adjunta como anexo de la demanda
gndada tiene su domicilio principal en la ciudad de Bogota, y

nes en la Calle 36 No 7.47 piso 15 de esa ciudad. Correo
CIAL@BANCODE BOGOTA.COM.CO (esta direccion aparece
las)

lo anterior, no se aportd un certificado de existencia y

pgal del BANCO DE BOGOTA, sucursal Santa Marta, ubicado

dicada en la demanda, pero también es cierto, que se

bnda que los hechos de la misma, estan relacionados con la
en la Plaza San Francisco de esta ciudad (hecho tercero),

do funciona desde hace muchos afios una sede del BANCO

fsta ciudad y en la actualidad funciona otra sede en la es la

Barrio centro.




Asunto: DECLA
Demandante: §

que no hasif

expedienté ‘
acontecido [

Con esto
de notifi
demanda, d

agencias en ya
la notificacig
domicilio pri
era un imﬁe
eiectrénica%,' g
292 del céc*i:

5- 2019-01421-00

VO

TO RODRIGUEZ ECKER
DE BOGOTA

orden de ideas, también esta probado que el citatorio fue
do en esta ultima sede del Banco demandado, tal como se
stancia expedida por la empresa interrapidisimo y, también
que fue remitido y recibido en la misma sede, el
aviso de notificacion, que da cuenta de entrega de la
btificar y del traslado, tal como consta en la certificacion que
dsa Servientrega (Ver folios 82 y 86 C1)

sta probado que él aviso de notificacion, fue recibido por
Hentificada con cedula de ciudadania No 1.83.553896, de
e es funcionaria o empleada del Banco de Bogota, hecho
ntrovertido por el nulitante.

haber sido recibidas las comunicaciones de notificacion, en
Ico de Bogota en esta ciudad y, ademds por una funcionaria
fnismo Banco, no advierte el Despacho irregularidad alguna
otificacion, pues se cumplio el propédsito de la Ley de
ual es, el de enterar a la persona demandada del inicio del
tanto, es claro, que para cuando se solicité las copias del
nco si tenia pleno conocimiento de todo lo que habia
I proceso, porque ademas, todas las actuaciones del
e proceso, fueron notificadas por estado electrénico, es
liblicamente pot la pagina web de la rama judicial.

ta al Despacho para tener por satisfecho el requisito
§ |a la parte demandada, del auto admisorio de la
rme a lo previsto en los articulos 291 y 292 del CGP.

i y no puede ser de otro modo, por cuanto, la persona
§ es una sola, aunque en la practica, esta Gltima pueda tener
| lugares. Lo mismo hubiera sucedido de haberse practicado
por correo electrénico, por cuanto, iba directamente al
Fl, pero no se hizo asi, y el hacerla de este modo tampoco
para el demandante, por cuanto, la notificacién por via

enas una alternativa, a la que contempla los articulos 291y
neral del proceso.

Despacho,




Rad: 47-001:4 48
Asunto: DECL{
Demandante: B
Accionado: BAR

P5- 2019-01421-00

¥ivo

¥3TO RODRIGUEZ ECKER
J DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO?; i f: la nulidad propuesta por la apoderada de BANCO DE

BOGOTA iﬁ for las razones que motiven esta decisidon

1Y CUMPLASE

7 o

PATRICIA CAMPO MENESES




1

- 2019-01314-00

YOSA VILLAROEL ACOSTA
/A CERMENO MEJIA

REPUBLICA DE COLOMBIA

QUINTO DE PEQUEAS LaU3AS Y COMPETENCIA MULTIPLE

Calle 23 No 5-40 Edificio Benavides Macea
SANTA MARTA - MAGDALENA

JUNIO 4 DE 2021

expediente del asunto de la referencia, con solicitud de la persona, quien
ada en la demanda, en el sentido de que se decrete nulidad del proceso

con base en la§ caljsales 82 del CGP, argumentando que los tramites de notificacion a ellos

alguno.

proceso que dige:

8. Cuando ng
a personas

indeterminadag

el proceso a
forma al Min
debio ser cit

Cuando en el
distinta del &

corregira pract
dependa de|d

este codigo.

El Articulo 134.d§
que se dicte sentienc

expresar la ca¢|s ‘:E
que pretenda r\ '3

La nulidad por if

|-
|

af, por cuanto, ella nunca ha residido en la direccién indicada en la demanda

rrié entonces la direccién de la ESE PROPERO REVEREND y existe constancia
orreos que esa direccidon no existe, razén por la cual se recurrié al
ados los tramites de rigor, se designé curador ad litem quien de inmediato

se dio traslado a la parte demandante, de la cual no hubo pronunciamiento

nsa el peticionario en la causal 8 del articulo 133 del Cédigo General del

#e (gactica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda

inadas, o el emplazamiento de las demas personas aunque sean

deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en

iblico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley

) del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia
p aimisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se
o la notificacion omitida, pero sera nula la actuacién posterior que

rovidencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en

- Las nulidades podran alegarse en cualquiera de las instancias antes de
b con posterioridad a esta, si ocurrieren en ella.

mier. .

Rida representacion o por falta de notificacién o emplazamiento solo
Jor la persona afectada.




Rad: 47-001+
Asunto: EJE

Demandante: H

Accionado:

Con relacién
efecto, en el
en la deman
demandante

demandante, §

demandada

realizadas para

ejecucion, con
o mismo, sy

de mandam

En ese mism

Cuando se
entendera

términos de df
del dia siguief
obedecimie; j

Porlo expue:it

RESUELVE

PRIMERO: D

mandamient¢
apoderado,

SEGUNDO:
mandamient

NOTIFIQUES

La Juez

5- 2019-01314-00

; ROSA VILLAROEL ACOSTA
RRIA CERMENO MEJIA

} mentado por el apoderado de la persona demandada, hay que decir, que en

te existe constancia de que la demandada no reside en la direccién indicada

} ¢l efecto de notificacién v, la direccion alternativa suministrada por el
& te v agotados los tramites del emplazamiento pedido por ia parte

no6 curador ad liten para representara los intereses procesales de la

0 la demanda sin proponer excepciones y sin mencionar las gestiones

iar a su representada, lo que conllevo a dictar auto de seguir adelante la

se viola el derecho de defensa y contradiccion de la demandada, o lo que es
fundamental al debido proceso, por tanto, todo lo actuado a partir del auto
ago, exclusive, debe ser invalidado.

fl de ideas, el articulo 301 dispone:

te la nulidad por indebida notificacion de una providencia, esta se

ipor conducta concluyente el dia en que se solicitd la nulidad, pero los

ria o traslado, segun fuere el caso, solo empezaran a correr a partir

|l de la ejecutoria del auto que la decretd o de la notificacion del auto de

resuelto por el superior.

spacho,

a nulidad de todo lo actuado a partir del acto de notificacion del auto

g0, propuesta por la demandada IRIS MARIA CERMENO MEJIA , a través de

zones que motiven esta decisién

r notificada a la mencionada demandada por conducta concluyente del auto

ivo en fecha 04/05/2021-.

CUMPLASE

PATRICIA CAMPO MENESES




Asunto: '
Demandante;
Accionado: R

Al proceder a €
las formalidade

Que se comp
Se solicita el|re

hicieron exig
del C.G.P.

Con vista en iloE
del articulo 90 ¢

Por lo expuestcy

PRIMERO: I#A |

SEGUNDO: "

transcurrldoiii \

La Juez |

) otr

!

b-202 1-0484-00

Libertad y Orden

f UINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE

SANTA MARTA MAGDALENA
4 DE JUNIO D E 2021

lla demanda ejecutiva con garantia real y personal y en lo pertinente el

ar la demanda para determinar su viabilidad juridica, se observa respecto a
misma, que:

ireccion fisica de la persona demandada ERENIA ISABEL BARROS ACOSTA

imiento de intereses por mora y no se cuantifican los mismos, desde que se

sta el momento de la demanda como lo ordena el numeral 12 del articulo 26

gado,
RESUELVE

la presente demanda, conforme a las consideraciones antes expuestas.

ER a la demandante un término de cinco (5) dias, para que la subsane, si
mino la demanda no es subsanada, debe entenderse rechazada.

¥ darse el Rechazo de la demanda, se ordena, devolver la misma y sus anexos

PATRICIA CAMPO MENESES




Rad: 47-001141)

Articulo 446, I

Para la liquiﬁa 1

Se infiere dei
concurrente

dispuesto en la 4
En ese ordenld Y

Despacho qu |
decision que se

PRIMERO: |Aj
demandante, de |§

NOTIFIQUESH

La Juez

- 20219-00008-00
)
POPULAR

REDY RODRIGUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

QUINTO DE PEQUEnAS wAuvsAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
Calle 23 No 5-460 Edificio Benavides Macea
SANTA MARTA - MAGDALENA

4 DE JUNIO DE 2021

a decidir la aprobacion o no de la liquidacién del crédito presentada por la
ro del término legal y que no fuera objetada por la parte demandada.

¥ Proceso, sobre el asunto dispone:

cion del crédito y las costas.

Wel crédito y las costas, se observaran las siguientes reglas:

§uto que ordene seguir adelante la ejecucion, o notificada la sentencia que

epciones siempre que no sea totalmente favorable al ejecutado cualquiera de
sentar la liquidacion del crédito con especificacion del capital y de los
$ta la fecha de su presentacion, y si fuere el caso de la conversion a moneda
estos, de acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando
sustenten, si fueren necesarios.

el juez decidird si aprueba o modifica la liquidacion por auto que solo serd
{va una objecion o altere de oficio la cuenta respectiva. El recurso, que se
diferido, no impedird efectuar el remate de bienes, ni la entrega de dineros al

R Gue no es objeto de apelacién.

sicion legal pretranscritam que la liquidacion del crédito debe ser no solo

fordenado en el mandamiento ejecutivo, sino, ademds, coherente con lo

ia u orden de seguir adelante la ejecucion.

B, vista la liquidacion del crédito aportada por la parte demandante, advierte el

entra conforme a derecho y, por consiguiente, debe impartirle su aprobacion,

E por ser procedente..

pado,

RESUELVE

AR, la liquidacion del crédito presentada por el apoderado de la parte
midad con lo expuesto en las consideraciones.

UMPLASE

PATRlc;A' CA
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D

by

D

1

o
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Se trata de
articulo 7@
documento ¢
GREGORIO

las cuales,

El Codigo Gepe
‘ U]

&0
4§ 2
' te

sus honorarios ii
posterior. Para la i'
los criterios seﬁal

En segund
actual apodey
honorarios, | gy

términos del '[ tiQ :

[

6. Los conflictos j
SErviCios perso al‘

3

ftes del presente incidente tenemos,
gsente solicitud de regulacion de los honorarios que cancelo el

2018-00240-00
O RAGAEL LOGREIRA HYMAN

ARGARITA VEGA VIVES

REPUBLICA DE COLOMBIA

Libems:ivovdan
INTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE

Calle 23 No 5-40 Edificio Benavides Macea
SANTA MARTA - MAGDALENA

4 DE JUNIO DE 2021

de la referencia, se solicita la regulacion de Honorarios de

ante, esto no se hace con base en lo normado por el inciso

o076 del C. G. P.
que el apoderado del

anterior apoderado, por cuanto, segin su criterio, resultan

"J ncion, se dio traslado al abogado JOSE GREGORIO FREYLE
dien era el anterior apoderado del demandado, y no obstante que

| traslado el incidente propuesto por el actual. apoderado del

procedente, por lo siguiente;

uesto se cuenta los honorarios.

fel Proceso, en lo pertinente dispone:

al se revoque o se designe otro apoderado, a menos que el nuevo poder se hubiese

gestiones determinadas dentro del proceso.

cacion no tendra recursos. Dentro de los treinta (30) dias siguientes a la notificacion
poderado a quien se le haya revocado el poder podra pedir al juez que se regulen
incidente que se tramitara con independencia del proceso ¢ de la actuacion

hinacion del monto de los honorarios el juez tendra como base el respectivo contrato y
g leste codigo para la fijacion de las agencias en derecho. Vencido el término indicado,
Prarios podra demandarse ante el juez laboral.

por cuanto, si bien el demandante concede la faculta a su

de presentar incidente, este asunto del pago en exceso de
§ propone como incidente, solamente puede ser ventilado en los

o segundo del Cédigo procesal del Trabajo.

que se originan en el reconocimiento y pago de honorarios o remuneraciones por
racter privado, cualquiera que sea la relacion que los motive.




Rad: 47-001+4 4B9-@5- 2018-00240-00
Asunto: EJECGYTING
Demandante: RDO RAGAEL LOGREIRA HYMAN
Demandado} ANA WARGARITA VEGA VIVES

Por lo expuefito,f] Juzgado,

%
E RESUELVE
PRIMERO:' Rechazar el incidente propuesto por el actual apoderado del
demandant r&} las razones que motivan la decision.
4
-
.

NOTIFIQUESE W CUMPLASE.

La Juez

PATRICIA
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| REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGAID @IINTO DE PEQUENAB CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES
SANTA MARTA - MAGDALENA

h’4 JUN 2021

FRECUTIVO SEGUIDO POR BANCO DAVIVIENDA S.A. CONTRA
RTINEZ ESCOBAR.- RAD. No. 00848-20.-

}

Ii

\‘
‘

REF: PR%C
NANCY ESTHEF
|

1
De las excd de mérito presentadas por la demandaqa NANQY ESTl—[ER
MARTINEZ HE DEZ, correr traslado al ejecutante por el término de diez (10) glas,

N el art. 443 del C G del P, para que se pronuncie sobre ellas, adjunte

yetenda hacer valer.

|
|

tal y como -1'

y pida pru afe

De otro Ia ? '

pcer personeria juridica al doctor MIGUEL ANGEL OSPINA
HERNANDEZ) iqintllicado con C.C. 12.544.738 y T.P. 54.253 del C.S. de la J., como
apoderado i a |': enfpndada NANCY ESTHER MARTINEZ ESCOBAR.
|
NOTIFIQUESE PLASE
| [
La Juez, | !' !
e,
| =
i ‘ PATRICIA CANPO MENESES
lLa.rp. N
i
N
I

1111 REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADY 9870 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES
| : i1 SANTA MARTA - MAGDALENA

Al -ewam

REF: PROCERd E CUTIVO SEGUIDO POR BANCO DAVIVIENDA S.A. CONTRA
NANCY ESTH

| TINEZ ESCOBAR.- RAD. No. 00848-20.-

de mérito presentadas por la demandada NANCY ESTHER

ADEZ, correr traslado al ejecutante por el término de diez (10) dias,
3 ¢l art. 443 del C G del P, para que se pronuncie sobre ellas, adjunte

Ii tenda hacer valer.
De otro Ia&in ,:- grpcer personeria juridica al doctor MIGUEL ANGEL OSPINA
HERNANDE ‘, dpEficado con C.C. 12.544.738 y T.P. 54.253 del C.S. de la J., como

apoderado de |§ dada NANCY ESTHER MARTINEZ ESCOBAR.

NOTIFIQUE%

La Juez,

i
|
AIMPLASE
|
|
" PATRICIA CAMPO MENESES

l.a.r.p. [
’

\

|
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REF: PROCES
PROINGELEQRR

De las exce
través de a

pida pruebag dqle
De otro IadF, |
NORIEGA, id
apoderada de X

NOTIFIQUES

pida pruebas
De otro lado,
NORIEGA, id
apoderada d 19
NOTIFIQUES{

La Juez,

8 i
La.r.p. e R

. [} LD
. l‘ I
como lo ordefd

REPUBLICA DE COLOMBIA

E lh ® DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES
b

SANTA MARTA - MAGDALENA

i= 4 JUN 2021,
ECUTIVO SEGUIDO POR BANCOLOMBIA S.A. CONTRA

d#A.S.- RAD. No. 00770-20.-

mérito presentadas por la Sociedad PROINGELECTRIC S.AS., a
prrer traslado al ejecutante por el término de diez (10) dias, tal y
| 443 del C G del P, para que se pronuncie sobre ellas, adjunte y
da hacer valer.

r personeria juridica a la doctora CAROLINA CECILIA GOMEZ
con C.C. 1.082.930.632 y T.P. 255.144 del C.S. de la J., como
dada PROINGELECTRIC S.A.S.

LASE

)
i; ]=
PATRICIA C O MENESES

REPUBLICA DE COLOMBIA
fO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES
SANTA MARTA - MAGDALENA

.4 JUN 202

JEJECUTIVO SEGUIDO POR BANCOLOMBIA S.A. CONTRA
IGESIA.S .- RAD. No. 00770-20.-

. 443 del C G del P, para que se pronuncie sobre ellas, adjunte y
nda hacer valer.

er personeria juridica a la doctora CAROLINA CECILIA GOMEZ
@ con C.C. 1.082.930.632 y T.P. 255.144 del C.S. de la J., como
andada PROINGELECTRIC S.A.S.

PATRICIA CAMPO MENESES




REPUBLICA DE COLOMBIA
O DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES
SANTA MARTA - MAGDALENA

I~ 4 JUN 2001

CUTIVO SEGUIDO POR EDIFICIO BAVARIA GREEN CONTRA
GUEZ SARMIENTO.- RAD. No. 00378-21.-

itud de suspension del proceso, presentada por la parte actora, este

RESUELVE:

solicitud de suspension del proceso, ya que ésta es solo solicitada
no esta suscrita por la parte ejecutada, lo cual es una exigencia del

NOTIFIQU ‘i‘

La Juez,

la.r.p.

REPUBLICA DE COLOMBIA
\TO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES
SANTA MARTA - MAGDALENA

- 4 JUN 2021

JECUTIVO SEGUIDO POR EDIFICIO BAVARIA GREEN CONTRA
)IRIGUEZ SARMIENTO.- RAD. No. 00378-21 .-

REF: PRO(
ALBA ERCI

En atencié | icitud de suspensién del proceso, presentada por la parte actora, este
despacho, || | ,

‘ ?' RESUELVE:
PRIMERO: : a solicit};d de ;uspensién del proceso, ya que ésta es solo solicitada
por la part vpno esta suscrita por la parte ejecutada, lo cual es una exigencia del

Art. 161 del

MPLASE

i/; “f% = .
PATRICIA CAMPO'MENESES




la parte actora depreca la entrega de titulos, los
{ el valor de la liquidacién del crédito y costas
$ 16.028.880. NO hay

de este prd_lc;

cuales exce(

‘.
|
|
E
|
:
REF: P. 14@

CONTRA 1

Visto el infy
‘\

JP'

§UTIVO DE DISTRIBUCIONES
JGE ANAYA RAD NO. 2020- 704-00.

REPUBLICA DE COLOMBIA

DO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y

COMPETENCIAS MULTIPLES
SANTA MARTA
I 4 JUN 2021

A & T SAS

§¢ que antecede se,

RESUELVE:

PRIMERQ} R POR TERMINADO de oficio el presente proceso
por pago tgtafde la obligacién.

I ]

|
SEGUND: £VANTAR las medidas cautelares decretadas.
TERCERO{| HRACCIONAR EL titulo judicial por valor de
$19.000.Q { en las sumas de $ 16.028.880 que le
correspon f/a la parte actora, y en la suma de $ 2.971.120,
que le cohz sgondera a la parte ejecutada.

CUARTO: {

(R

N
NOTIFIQU
"

' HIVAR el proceso.

Y CUMPLASE.

g

PATRICIA CAMPO MENESES
JUEZ




Ref: DECLARATIVO seguido por SHIRLY DEL SOCORRO GOMEZ PEREZ contra SOLFINANZAS DE COLOMBIA

S.A.S. Rad. 2020-262 _

Libertad y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES
SANTA MARTA — MAGDALENA
4 (CUATRO) DE JUNIO DE 2021 (DOS MIL VEINTIUNO)

Ref: DECLARATIVO seguido por SHIRLY DEL SOCORRO GOMEZ PEREZ
contra SOLFINANZAS DE COLOMBIA S.A.S. Rad. 2020-262.

Estando dentro del término legal, Procede esta agencia judicial a dictar por escrito la
sentencia a que hay lugar de conformidad con el sentido del fallo dictado

ANTECEDENTES

Refieren los hechos de la demanda que el 27 de junio de 2019, la sefiora SHIRLY
DEL SOCORRO GOMEZ PEREZ, solicito un crédito para pago por libranza a la
entidad SOLFINANZAS, para tal efecto suscribi6 documentos como lo es
PAGARE, LIBRANZA, E INSTRUCCION para llenar el pagaré No. 111215,
crédito que le fue aprobado el 26 de julio del 2019 y entregado en mutuo la suma
de 25.000.000 millones con cheque No. 9980806 del banco BBVA.

Afirma que las condiciones del crédito fue el pago de cuotas mensuales
descontadas por libranzas por el valor de $814.397, que incluye el pago de un
seguro de vida mensual por el valor de $19.286 mensual y una tasa de interés
del 2.05% mensual.

Que mediante derecho de peticion de fecha 8 de agosto del 2019, la demandante
solicito proyeccion o tabla de amortizacion, asi como copia de todos los
documentos relacionados con el crédito. Y en respuesta a dicha peticion se le
entrego el dia 14 de agosto del 2019, copias de: LIBRANZA PAGARE CARTA
DE INSTRUCCIONES TABLA DE AMORTIZACION Y COPIA DEL SEGURO.
No obstante, que conforme al art. 1163 del C. Co, el mutuario debe pagar el
interés sobre el dinero recibido en mutuo, en la tabla de amortizacién que genera
la entidad demandada, existe una inconsistencia en cuanto al capital del mutuo;
gue la demandante mediante multiples llamadas telef6nicas, y visitas personales
ha solicitado informacion, pues se le cobra sobre $30.373.106 siendo que lo dado
en mutuo fue la suma de 25.000.000, a lo cual no obtuvo alguna respuesta.

Mediante derecho de peticion escrito el 13 de enero del 2020, la demandante
manifestd su inconformidad y solicito el saldo para pago total de la obligacion,
gue es la terminacion del mutuo. La respuesta de la entidad fue que la suma
adeudada era de $30.390.702, aclarando en su respuesta que el valor de la
inversion de la libranza fue de $30.373.106 y contiene valor entregado, estudio
del crédito y otros costos operacionales.
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Basada en esos hechos, invoca como pretensiones se declare la resolucion del
contrato de mutuo respaldado con pagare No. 111215 y descontado por sistema
de libranza a la sefiora SHIRLY DEL SOCORRO GOMEZ PEREZ vy
SOLFINANZAS DE COLOMBIA SAS por el cobro de un capital que no atiende a
la realidad de la suma de dinero recibida por la demandante. Que se declare la
perdida de todos los interés remuneratorios y moratorios recibidos por la entidad
demandada. Se condene a la entidad demandada a reconocer a la demandante
a titulo de sancion la suma de $ 881.188 pesos. Se ordene las restituciones
mutuas como es la devolucion del saldo del capital dado en mutuo por la parte
demandante, y la devolucién de los documentos auténticos como son pagaré,
carta de instrucciones vy libranza suscrita por la demandante. Se tengan las
sumas descontadas a la demandante y reconocida a titulo de sancion como parte
de la restitucién del capital dado en mutuo. Se condene en costas a la entidad
demandada.

Al ser notificada la demandada, se opuso a la pretensién puesto que no es
procedente la resolucion del contrato de mutuo, por ser un contrato unilateral.
Aun considerando que en el caso en particular se tornara bilateral, no se
cumplen con los requisitos para la procedencia de la resolucion del contrato y
alega que no le asiste razon a la parte demandante, ya que el capital que se le
esta cobrando se encuentra debidamente justificado, con la autorizacidon de la
parte demandante, quien en pleno conocimiento informado decidié el valor de
otros conceptos operacionales.

Presento excepciones consistentes en Improcedencia de la resolucion de
contrato en contratos unilaterales como el mutuo con interés, inexistencia de los
presupuestos para que proceda el remedio resolutorio, inexistencia de cobro de
intereses en exceso por parte de la demandada.

Se tuvieron como pruebas los documentos anexados con la demanda, los
anexados con la contestacion de la demanda, mencionados en las sesiones de
audiencia. Los interrogatorios de las partes, que corroboraron lo dicho en la
demanda y contestacion respectivamente.

Luego de haber realizado controles de legalidad y evacuada todas las etapas,
se dicto el sentido del fallo, y se procede a dictar la sentencia escrita.

CONSIDERACIONES.

Los presupuestos procesales se encuentran presentes en la relacion juridica,
como que esta funcionaria judicial es competente para conocer, tramitar y fallar
esta clase de procesos, tanto demandante como demandado demuestran su
capacidad para ser parte con su sola existencia material, y al no obrar prueba
gue permita inferir que en ellos concurre alguna de las causales de inhabilidad,
se presume de derecho que tienen también capacidad procesal.

La legitimacién en la causa, tanto por activa como por pasiva, esta decantada
en este caso, por la existencia de una relacién sustancial que deriva de un
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contrato de mutuo con intereses, donde la demandante funge como deudor y el
demandado como acreedor, relacion juridica de la cual, se desprenden con las
pretensiones deprecadas en la demanda.

Clarificado lo anterior, tal como se desprende de los hechos y pretensiones de
la demanda, tenemos que en el proceso que nos ocupa, la controversia se
centra en las condiciones que gobiernan un contrato de mutuo con intereses
celebrado entre las partes.

Como lo que se pretende en la demanda, es la resolucion de un contrato de
mutuo, con intereses es claro que nuestra consideracion juridica del caso debe
enfocarse en si dicha pretension es viable o no, conforme al ordenamiento
juridico y para ello, debemos determinar si el contrato de mutuo lo admite.

En tratdndose de contratos bilaterales, la condicion resolutoria tacita prevista en
el articulo 1546 del Cdodigo Civil que le permite a los contratantes solicitar la
resolucién o el cumplimiento del contrato, exige, ademas de la presencia del
contrato bilateral valido, que la parte haya observado fidelidad a sus
obligaciones, esto es, que haya cumplido o se haya allanado a cumplir los
compromisos que le corresponden, y que la otra, por el contrario, no hubiese
atendido los deberes previstos a su cargo.

Pero, en tratandose de un contrato unilateral, es apenas natural y obvio, que la
resolucién no es aplicable y eso se predica del mutuo con intereses. Veamos.

Respecto al contrato de mutuo, ha dicho la Doctrina:

El mutuo es gratuito y oneroso y, sera esto ultimo si se pactan intereses (art.
2230 y 2234 del codigo civil

Si es gratuito, que no se pagan intereses, solamente se grava u obliga el
mutuario, que tiene a su cargo la devolucién del bien recibido (dineros o cosas
fungibles) y si es oneroso, porque se pagan intereses, el mutuario es el Unico
que se obliga quedando gravado dos veces: a devolver el capital y a pagar los
reditos. Es verdad que se benefician ambos pues el ultimo obtiene utilidades
del capital del mutuante, y este se beneficia del trabajo del mutuario, percibiendo
intereses, pero no se obliga a nada después de haberse celebrado el mutuo, a
menos que se tenga como gravamen el riesgo que corre el mutuante si el
mutuario no cumple con sus obligaciones, lo cual no es admsible. Ver Gabriel
Escobar Sanin, Teoria general de los contratos 12 edicion. 1994.

Es Unilateral: ya que la obligacion es solo para el mutuario, que es la de restituir
las cosas fungibles que le prestaron por otras del mismo género y calidad,
recordemos que las cosas fungibles son aquellas, que no puede hacerse el uso
conveniente a su naturaleza sin que se destruyan.

Y sobre el punto también ha dicho la Corte Suprema de Justicia, que a diferencia
de los actos juridicos unilaterales, en los cuales para su conclusion se requiere
el concurso de una sola voluntad, los contratos son siempre un acto juridico
bilateral en su formacién, pero en sus efectos, segun las obligaciones
emergentes, pueden ser unilaterales o bilaterales. Por esto, el articulo 1496 del
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Cadigo Civil define el contrato “unilateral” como aquel en que “una de las partes
se obliga para con otra que no contrae obligacion alguna” y “bilateral cuando las
partes contratantes se obligan reciprocamente”.

Si reciprocidad significa correspondencia mutua de una persona o0 cosa con otra,
como se define en el Diccionario de la Real Academia Espafiola, esto supone
que las obligaciones para que sean reciprocas exigen una total correlacion o
interdependencia, en el sentido de que una de las obligaciones no podria
concebirse sin la existencia de la otra.

Las obligaciones, entonces, serian reciprocas cuando se encuentran ligadas
entre si por un vinculo de interdependencia, mas no de independencia, vale
decir, cuando cada contratante tiene a la vez la calidad de acreedor o deudor.
Por lo tanto, como no todos los contratos bilaterales originan obligaciones
reciprocas y como no todos los contratos que contienen obligaciones reciprocas
son bilaterales, la Corte tiene explicado que “De la celebracion de un contrato
bilateral nacen obligaciones reciprocas e interdependientes para las partes.
Cada una de ellas es acreedora y deudora de la otra, aunque las obligaciones
no siempre deban cumplirse simultaneamente”

Por lo anterior, le asiste razén al demandado y viene pertinente el precedente
que cita sobre el particular, la sentencia de la Corte Suprema de Justicia.

De acuerdo con lo anterior, La pretension No 1. Es improcedente, por cuanto, el
contrato de mutuo, si bien es cierto, es un contrato bilateral en su formacion, no
lo es en cuanto a su ejecucion, si es oneroso, porque no se gravan ambas
partes.La excepcion se concede, esto es que no se resuelve el contrato de mutuo
y el deudor debe el capital recibido y los intereses.

Tratemos ahora, la Perdida de intereses por ser cobrados al 2.05%, el
demandado se opone aduciendo que el procedimiento aplicado esta dentro de
la legalidad.

Para decidir sobre este punto se tiene que al contestar la demanda, se admite
por el demandado, que efectivamente esos intereses se cobran a esa tasa, y
segun el demandado, se cobran porque la deudora consintié y para el momento
de crédito, esos intereses no sobrepasan los limites de usura, pero hay que
tener en cuenta gque se trata de intereses remuneratorios, o también llamados de
plazo o corrientes y, pese a que los mismos pueden ser acordados por las
partes, en privilegio del principio de autonomia de la voluntad de las partes,
también es cierto, que su tasacion tiene regulacion legal que impide que se
pacten intereses en exceso o0 agraviantes.

En ese orden de ideas, disponen las siguientes normas:
El codigo de comercio.

Articulo 884. Lie intereses y sancidon por exceso
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Cuando en los negocios mercantiles haya de pagarse réditos de un capital, sin
gue se especifique por convenio el interés, éste sera el bancario corriente; si las
partes no han estipulado el interés moratorio, sera equivalente a una y media
veces del bancario corriente y en cuanto sobrepase cualquiera de estos montos
el acreedor perdera todos los intereses, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo
72 de la Ley 45 de 1990.

Se probara el interés bancario corriente con certificado expedido por la
Superintendencia.

La Ley 45 de 1990

Articulo 72. Sancion por el cobro de intereses en exceso. Cuando se cobren
intereses que sobrepasen los limites fijados en la ley o por la autoridad
monetaria, el acreedor perdera todos los intereses cobrados en exceso,
remuneratorios, moratorios o ambos, segun se trate, aumentados en un monto
igual. En tales casos, el deudor podra solicitar la inmediata devolucion de las
sumas que haya cancelado por concepto de los respectivos intereses, mas una
suma igual al exceso, a titulo de sancion. Paragrafo. Sin perjuicio de las
sanciones administrativas a que haya lugar, cuando se trate de entidades
vigiladas por la Superintendencia Bancaria, ésta velard porque las mismas
cumplan con la obligacion de entregar las sumas que de conformidad con el
presente articulo deban devolverse

Ley 599 de 2000 cddigo penal.

ARTICULO 305. USURA. <Penas aumentadas por el articulo 14 de la Ley 890
de 2004, a partir del 10. de enero de 2005. El texto con las penas aumentadas
es el siguiente:> El que reciba o cobre, directa o indirectamente, a cambio de
préstamo de dinero o por concepto de venta de bienes o servicios a plazo,
utilidad o ventaja que exceda en la mitad del interés bancario corriente que para
el periodo correspondiente estén cobrando los bancos, segun certificacion de la
Superintendencia Bancaria, cualquiera sea la forma utilizada para hacer constar
la operacion, ocultarla o disimularla, incurrira en prision de treinta y dos (32) a
noventa (90) meses y multa de sesenta y seis punto sesenta y seis (66.66) a
trescientos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes.

El que compre cheque, sueldo, salario o prestacion social en los términos y
condiciones previstos en este articulo, incurrira en prisiobn de cuarenta y ocho
(48) a ciento veintiséis (126) meses y multa de ciento treinta y tres punto treinta
y tres (133.33) a seiscientos (600) salarios minimos legales mensuales vigentes.

<Inciso adicionado por el articulo 34 de la Ley 1142 de 2007. El nuevo texto es
el siguiente:> Cuando la utilidad o ventaja triplique el interés bancario corriente
que para el periodo correspondiente estén cobrando los bancos, segun
certificacién de la Superintendencia Financiera o quien haga sus veces, la pena
se aumentara de la mitad a las tres cuartas partes.

Bajo esos lineamientos normativos, la situacion factica en estudio nos muestra
que, el demandado cobro los intereses al 2.05 por las cuotas de los meses del 2


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0890_2004.html#14
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1142_2007.html#34
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de Agosto de 2019, al 30 de enero de 2020, durante esos periodos, la tasa
certificada por la superintendencia financiera es la siguiente:

Agosto de 2019, 18.29% USURA 27.44%

Septiembre 2019, 19.32% USURA 28.98%

Octubre 2019, 19.28% USURA 28.92%

Noviembre 2019, 19.03% USURA 28.55%

Diciembre 2019, 18.91% USURA 28.37%

Enero de 2020, 18.77% USURA 28.16%

Como puede apreciarse, en el presente caso, las partes pactaron el interés de
plazo, por tanto, no aplica la disposicion de articulo 884, y en la usura dice: El
que reciba o cobre, directa o indirectamente, a cambio de préstamo de dinero o
por concepto de venta de bienes o servicios a plazo, utilidad o ventaja que
exceda en la mitad del interés bancario corriente que para el periodo
correspondiente estén cobrando los bancos, segun certificacion de la
Superintendencia Bancaria, cualquiera sea la forma utilizada para hacer constar
la operacion, ocultarla o disimularla

Al hacer, la confrontacion de la tasa de interés del 2.05% con dada una de las
tasas de usura, citadas, encontramos que para ninguna de las mensualidades
cobradas, puede aducirse un cobro excesivo de intereses.

La excepcidon no prospera y la pretension es improcedente.

La pretension No 3, No prospera por sustraccion de materia al estudiar

y resolver la pretension 2

La pretension 4

No prospera, por sustraccion de materia de la numero 1y 2.

La pretension 5

No prospera, por sustraccion de materia de la numero 1y 2

La pretensidn 6, no prospera, teniendo en cuenta que no se accedié a
ninguna de las anteriores.

No obstante lo anterior, al revisar las condiciones del crédito cobrado a la
demandante, se advierte, que el contrato de mutuo que ella celebro, es por la
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suma de $ 25.000.000 de pesos y sobre esta suma es que debe aplicarse los
intereses, pero estos se aplican también sobre un adicional, compuesto por una
péliza de fianza, gastos de cobranza, y otros costos operacionales, para un total
de $ 30.373.106 y aunque pareciera que este Ultimo guarismo procediera de un
acto de abuso de posicion de dominio, no lo considera asi el Despacho, por
cuanto, existe prueba en el expediente que la demandante, consintid
expresamente que se le realizara esa adicién, asi lo reconocié en su
interrogatorio, prueba que no fue refutada (no se contesto el traslado de las
excepciones) y por tanto, en aras del privilegio de la justicia y la equidad, debe
aceptarse la finalidad para la que fue invocada, dandole la razén al demandado
en los argumentos de las excepciones.

En consecuencia, por ser lo procedente también, en desarrollo de la situacion
advertida, después de analizar y apreciar el acervo probatorio en su conjunto,
guedan establecidos una serie de hechos, directos, positivos e inequivocos
susceptibles de producir razonable certeza y conviccion al Despacho acerca de
que, la demandada excepcionante, realmente logré acreditar los hechos
extintivos que estaban a su cargo y por tanto, resultan infundadas las
alegaciones del demandante, y ello conlleva a desestimar las pretensiones de
la demanday, a la condigna condena en costas.

Por lo expuesto el Juzgado Quinto de Pequefias Causas y competencia multiple
de Santa Marta, Administrando Justicia en nombre de la Republica y por
Autoridad de la Ley,

RESUELVE:

1.- NO acceder a la pretension de resolucion del contrato, teniendo
en cuenta las consideraciones anteriores.

2.- Al hacer, la confrontacion de la tasa de interés con cada una de
las tasas de usura respectiva, se encuentra que para ninguna de las
mensualidades cobradas hasta el momento de la presentaciéon de la
demanda, puede aducirse un cobro excesivo de intereses. Razon por
la que ademds, tampoco prosperan las excepciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

PATRICIA CAMPO/MENESES. Juez.
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