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!‘ﬁ ALVARO ALFONSO CAPELLA ESPINOSA %
ABOGADO
Sefior
JUEZ QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS DE SANTA MARTA
E. S D

RAD: Rad. 47001418900520200000600. Proceso Ejecutivo seguido por
ISABEL LARRAZABAL SEQUEDA contra ADELA LARRAZABAL SEQUEDA.

ALVARO ALFONSO CAPELLA ESPINOSA., Mayor de edad, abogado en
gjercicio, identificado como lo registro al pie de mi correspondiente firma, obrando
como apoderado de la parte ejecutante en el proceso de la referencia,
comedidamente me permito presentar liquidacion del Crédito de conformidad con
el articulo 446 y siguientes del Codigo General del Proceso.

Dando cumplimiento a lo ordenado en la Sentencia de Sigase Adelante la

@/ Ejecucion, de calenda 19 de Febrero del presente afio, en los siguientes términos:
Capital:
VEINTE MILLONES DE PESOS $ 20.000 000.00
INTERESES CORRIENTES 3 2.143.860.00
INTERESES MORATORIOS $ 7.709.667.00
Para un Gran Total de $ 29.853.627.00.

TOTAL: VEINTINUEVE MILLONES OCHOCIENTOS CINCENTA Y TRES MIL
SEISCIENTOS VEINTISIETE PESOS. ($ 29.853.627.00).

Anexo: Liguidacion del Crédito Detallada.

Del Senor Juez,

//f” P

VARO LFONSO CAPELLA ESPINOSA &/
CC No. 4.979.478 expedida en Santa Marta

T.P. No. 181.096 C.S.J

Direccion: calle 33 No. 18-21 Santa Marta D.T.C.H. - Cel. 3016353701
Email: alvarocapella@hotmail.com
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Liquidacion en concordancia con lo ordenado en el numeral 1 de! Art. 446 de! CGP

% CTE ANUAL MES ARO . DIAS TASA CAPITAL | INTERES POR MES
239% JUNIO 2017 22 1.59% c20000000| § 69960 |
21,00 JiLio 017 0 153% ©§20000000| £ Y1.000

2199% | AGOSTO 2017 a0 1L53% $ 70000000 | § 91.800

o 2199% SEPTIEMBRE | 2017 30 1,52% $ 200000001 5 91.200
21,48'% OCTUBRE 2017 30 1,50% $ 20.000.000 5 20.000
2146% | NOVIEMBKE 2017 30 1,49% $ 20000000 | S 89,400
18,90% | DICIEMBRE 2017 30 4% $20.000.000 | § H9.400
21.48% ENERU 2018 30 1589 | $20.000000) 94.800
21,48% FEBRERO 2018 30 1,60% % 20.()00.000 < 96.000

2148 MARZO 2018 30 1,56% §20.000000 | S 94.800
2148% | ARRIL 2018 4 1,60% §20.000.000| $ 6,300
21.40% MAYO 2018 3 1.56% $20000000] $ 93.600
21,48% uno | 2018 30 1,59% $20.000.000 | $ 95400 |
21 A% Lo | 2ms 10 153% | s20000000] S 91.800
2148% | AGOSTO 2018 30 1.53% $ 204000000 1§ 91 800
J1aw% | SEPTIEMBRE | _ 2018 %0 1529 | $20000000] 3 41,200 |
21480 | OCTUBRE | _zows | 30 150% €20.000.000 | S 4y.000
2148% | NOVIEMHKE 2018 30 149% | $20000.000] S 89.400
19,40% DICIEMBRE 2010 30 149% £20.000000 | $ 019.400
19,16% ENERO 2019 10 147% §20.000000 | § 88.200
19,700 FEBRERU 2019 30 1,51% $ 20000000 | § 90.600
19,37% MARZO 2019 0 149% $20000.000 | 80.400
19.32% . ABRIL N 20149 30 1,48Y% $ 20.000.000 ¥ 88,800
19,34% MAYO 2019 20 1.48% $20.000.000 | _§ av.2u0

] - | INTERESES CORRIENTES | 2.143.960
% CTEANUAL | MBS Ao Ao | TASA | cAPITAL | INTERESPORMES |
19,39% MAYD 2019 10 " Zzazw | $ 20.000.000 | $ 161167
19.30% JNIO | 2018 a0 241% | § 200000005 462500
eome | JULIO 2019 30 | za1% |5 20000000] 462000
1932% | AGOSTO 2019 30 241% | § 20.000.000 | § 483 000

" e | SEPTIEMBRE| 2018 30 241% | § 20000000 | 483.000
o1% | OCIUBRE | 2019 W 230% | § 20.000.000 | § 477.500
1901% | NOVIEMBRE | 2018 30 " Z20% | § 20000000 § 475.750

“lamw | DICIEMBRE sote | a0 | zews | s 2000000005 497750
18,91% ENERO Z020 30 2,3689% % 200000001 S 47275(\
s06% | FEBRERO 2020 30 238% | S 20.000.000 | § 478.500
18,95% MARZO | 2020 30 237% | $ 20000000 § 473 750
18,69% ABRIL 2020 30 234% | § 20000000 | $  467.250
18,19% MAYO 2020 0 227% | § 20000000 | $ 454750
mx | Juno | 2020 30 " 227% | § 20.000.000 | § 453.000
18.12% JULIO 2020 30 " 2zt | 5700000005 453.000
1B29% | AGOSTO 2020 30 229% | § 20.000.000 | $ 457.250
\5as% | SEPTIEMBRE| 2020 | 30 228% | $ 20.000.000| § 458.750

B k | Intereses Moratorios | $  7.709.667




NOHEMI VILLARRUEL RANGEL

ESPECIALISTA EN DERECHO ADMINISTRATIVO Y PROCESAL

UNIVERSIDAD EXTERNADO
BARRANQUILLA- COLOMBIA

SENOR;

JUEZ 5 CIVIL MUNICIPAL DE PEQUENAS CUSAS Y COMPETENCIAS
MULTIPLES DE SANTA MARTA

E. S. D.

Ref: Proceso Ejecutivo de: SUMA SOCIEDAD COOPERATIVA LTDA.
Demandado:_.GUSTAVO GIRALDO PENA Rad 436-2020

La suscrita NOHEMI VILLARRUEL RANGEL, conocida de autos y en mi calidad

de apoderada del demandante dentro del proceso de la referencia me permito
aportar al despacho la liquidacién de crédito.

Atentamente,
NOHEMI VILLARRUEL RANGEL

C C.# 36.640.457 de Guamal Mgd.
T.P.#109.909 delC. S.de La J.




JUZGADO 5 PEQUENAS CAUSAS DE SANTA MARTA
PROCESO: 2020-0436

DEMANDANTE: SUMa cooperativa
DEMANDADO: GUSTAVO GIRALDO PENA

TASA ABONO A
TEA |TEAmora | DESDE HASTA | DIAS | MENSUAL CAPITAL ABONO A CAPITAL INTERES INTERESES INT- ACUM
19,65% | 29,48% | 28-nov-16 | 30-nov-16 2 0,0708%| $ 3.124.822 4.425,00 4.425,00
19,65% | 29,48% 1-dic-16 31-dic-16 31 0,0708%| S 3.124.822 68.584,00 73.009,00
19,65% | 29,48% | 1-ene-17 | 31-ene-17 | 31 0,0708%| $ 3.124.822 68.584,00 141.593,00
19,65% | 29,48% 1-feb-17 | 28-feb-17 | 28 0,0708%| S 3.124.822 61.946,00 203.539,00
19,65% | 29,48% | 1-mar-17 | 30-mar-17 | 30 0,0708%| $ 3.124.822 66.371,00 269.910,00
19,65% | 29,48% 1-abr-17 | 30-abr-17 | 30 0,0708%| $ 3.124.822 66.371,00 336.281,00
19,65% | 29,48% | 1-may-17 | 31-may-17 | 31 0,0708%| S 3.124.822 68.584,00 404.865,00
19,65% | 29,48% 14un-17 | 30-un-17 30 0,0708%| $ 3.124.822 66.371,00 471.236,00
19,65% | 29,48% 15ul-17 314uk17 31 0,0708%| $ 3.124.822 68.584,00 539.820,00
19,65% | 29,48% | 1t-ago-17 | 31-ago-17 | 31 0,0708%| S 3.124.822 68.584,00 608.404,00
19,65% | 29,48% | 1-sep-17 | 30-sep-17 | 30 0,0708%| S 3.124.822 66.371,00 674.775,00
19,65% | 20.96% | 10-oct-17 | 31-oct-17 31 0,0708%| $ 3.124.822 68.584,00 743.359,00
19,65% | 20.77% | 1-nov-17 | 30-nov-17 | 30 0,0708%| S 3.124.822 66.371,00 809.730,00
19,65% | 20.69% 1-dic-17 31-dic-17 31 0,0708%| S 3.124.822 68.584,00 878.314,00
19,65% | 20.69% | 1-ene-18 | 31-ene-18 | 31 0,0708%| $ 3.124.822 68.584,00 946.898,00
19,65% | 21.01% 1-feb-18 | 28-feb-18 28 0,0708%| $ 3.124.822 61.946,00 1.008.844,00
19,65% | 29,48% | 1-mar-17 | 31-mar-18 | 31 0,0708%| S 3.124.822 68.584,00 1.077.428,00
19,65% | 29,48% 1-abr-18 | 30-abr-18 30 0,0708%| $ 3.124.822 66.371,00 1.143.799,00
19,65% | 29,48% | 1-may-18 | 31-may-18 | 31 0,0708%| $ 3.124.822 68.584,00 1.212.383,00
19,65% | 29,48% 1-jun-18 30-jun-18 30 0,0708%| $ 3.124.822 66.371,00 1.278.754,00
20,03% | 30,05% 1-jul-18 31-jul-18 31 0,0835%| $ 3.124.822 80.846 1.359.600
19,94% | 29,91% 1-ago-18 | 31-ago-18 | 31 0,0831%| $ 3.124.822 80.482 1.440.082
19,28% | 2972% | 1-sep-18 | 30-sep-18 | 30 0,0825%| $ 3.124.822 77.378 1.517.460
19,63% | 29,45% 1-oct-18 31-oct-18 31 0,0818%| $ 3.124.822 79.245 1.596.705
19,49% | 29,24% | 1-nov-18 | 30-nov-18 | 30 0,0812%| $ 3.124.822 76.141 1.672.847
19,40% | 29,10% 1-dic-18 31-dic-18 31 0,0808%| $ 3.124.822 78.303 1.751.149
19,16% | 28,74% | 1-ene-19 | 31-ene-19 | 31 0,0798%| $ 3.124.822 77.334 1.828.484
19,16% | 28,74% | 1feb-19 | 28feb-19 | 28 0,0798%| S 3.124.822 69.850 1.898.334
19,37% | 29,06% | 1-mar-19 | 31-mar-19 | 31 0,0807%| S 3.124.822 78.195 1.976.529
19,37% | 29,06% 1-abr-19 | 30-abr-19 30 0,0807%| S 3.124.822 75.673 2.052.202
19.37% | 29,06% | 1-may-19 | 31-may-19 | 31 0,0807%| $ 3.124.822 78.195 2.130.397




19,30% | 28.95% 1-jun-19 30-jun-19 30 0,0804%| S 3.124.822 75.386 2.205.783
19,28% | 28,92% 1-jul-19 31-jul-19 31 0,0803%| S 3.124.822 77.818 2.283.602
19,32% | 28,98% 1-ago-19 | 31-ago-19 | 31 0,0805%| $ 3.124.822 77.980 2.361.582
19,28% | 28,92% 1-sep-19 30-sep-19 30 0,0803%| S 3.124.822 75.308 2.436.890
19,10% | 28,65% 1-oct-19 31-oct-19 31 0,0796%| $ 3.124.822 77.092 2.513.982
19,10% | 28,65% 1-nov-19 30-nov-19 30 0,0796%| 5 3.124.822 74.605 2.588.587
19,10% | 28,65% 1-dic-19 31-dic-19 31 0,0796%| 5 3.124.822 77.092 2.665.679
19,03% | 28,55% 1-ene-20 | 31-ene-20 | 31 0,0793%| $ 3.124.822 76.823 2.742.502
1891% | 28,37% 1-feb-20 28-feb-20 28 0,0788%| S 3.124.822 68.951 2.811.453
18,77% | 28,16% | 1-mar-20 | 31-mar20 | 31 0,0782%| S 3.124.822 75.773 2.887.226
19,06% | 28,59% 1-abr-20 30-abr-20 30 0,0794%| $ 3.124.822 74.449 2.961.675
18,95% | 28.43% | 1-may-20 | 31-may-20 | 31 0,0790%| $ 3.124.822 76.500 3.038.175
18,69% | 28,04% 1-jun-20 30-jun-20 30 0,0779%| $ 3.124.822 73.017 3.111.192
18,69% | 28,04% 1-jul-20 314ul-20 31 0,0779%| § 3.124.822 75.451 3.186.642
18,69% | 28,04% 1-ago-20 | 30-ago-20 | 31 0,0779%| S 3.124.822 75.451 3.262.093
18,35% | 27,53% |[1-sep-20 |23-sep-20 | 23 0,0765%| S 3.124.822 54.961 3.317.054
capital 3.124.822,00
intereses 3.124.822
total obligacion 6.441.876
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Senor

JUEZ 5 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE SANTA MARTA
E. S. D.

PROCESO: EJECUTIVO HIPOTECARIO

RADICADO: 2017-00686

DEMANDANTE: CONEXRED

DEMANDADOS: VICTOR MANUEL ORTEGA MENESES y ANA INES URENA CANTILLO

ASUNTO: LIQUIDACION DE CREDITO DEMANDA ACUMULADA

BUFETE SUAREZ & ASOCIADOS LTDA, persona juridica, identificada con NIT
830.027.311-4, apoderada de la parte actora en el proceso de referencia, conforme al
art. Art. 446 del C.G.P. me permito anexar la liquidaciéon de crédito dentro de la demanda
acumulada, de la cual a continuacién se realiza un resumen, basado en el
correspondiente mandamiento de pago:

RESUMEN:
Capital: $103.791.909
Intereses moratorios: $ 59.036.164,01
Total liquidacion: $162.828.073,01
Atentamente,
Firmado

digitalmente por
~k L(Jé i ANGIE MELISSA
< [eatal=,  GARNICA MERCADO
Fecha: 2020.08.10
13:32:20 -05'00'
BUFETE SUAREZ & ASOCIADOS LTDA.
ANGIE MELISSA GARNICA MERCADO

NIT. 830.027.311-4

T.P. No. 179.184 del C. S. . /lp
Proyectado por: Sarah Rodriguez

1D.: 1800546

Recibimos notificaciones: /
notificaciones@0sa.com.co - info@usg.com.o2

Transversal 27 N°53 B-90 Barrio Galerias - Bogota

4 Pbx: [0571) 7458516

Tv. 27 No. 53B-90 Galerias
& 4 . ) Bogota D.C. Colombia
Bufet Stuarsz & Asooados Lida notificaciones@bsa.com.co

www.bsa.com.co
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& Jesiis Mendoza Quesada
= M Abogado

\BL7 Calle 21 No.4— 65 L 3 Santa Marta

Tel. 3003855759 — 3008020441
E mail abogadojesusmen(@yahoo.es

Sefora

JUEZ QUINTA DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
DE SANTA MARTA

E. S. D.

RADICACION: 47001418900520200043100
DEMANDANTE:  WILLIAM ELEONSO CARDENAS

AVENDANO.
DEMANDADO: FERNANDO FABIO DEL TORO BARROS
ACCION: RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO

JESUS MENDOZA QUESADA, mandatario judicial de la parte demandante,
mediante el presente escrito acudo ante la sefiora Juez con el debido respeto a
fin de interponer recurso de reposicién contra el auto de fecha 30 de
septiembre de 2020 con fundamento en los hechos y consideraciones que
expongo a continuacion.

MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

A través de la providencia recurrida el Despacho decreté la nulidad del proceso
a partir de la sentencia, inclusive, aduciendo que las pruebas documentales
sobre notificacion del auto admisorio al demandado no retnen los requisitos
exigidos por los articulos 291 y 292 del C.G.P., manifiesta también que dichas
normas procedimentales se encuentran vigentes y que el Art. 6 del decreto
legislativo 806 de 2020 simplemente adicioné la notificacién por medios
digitales.

Respecto a esta afirmacion cabe sefialar lo siguiente:

Disentimos respetuosamente del criterio manifestado por el Despacho y
consideramos que el Art. 6 del decreto legislativo 806 de 2020 constituye una
norma autonoma, la cual vino a reglamentar el procedimiento de notificacion
del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago al demandado
durante el estado de emergencia sanitaria ocasionada por el virus Covid 19.

Los articulos 291 y 292 del C.G.P. establecen procedimientos que no es
posible darle aplicacién dentro del marco de medidas de proteccién sanitaria
adoptadas por el gobierno nacional. Debido a la restriccion del acceso de
personas a los juzgados del pais no es procedente citar a la persona a que
comparezca al despacho a notificarse personalmente como lo ordena el Art.
291 del C.G.P.

Respecto al Art. 292 del C.G.P. que reglamenta la notificacién por aviso es una
norma que contiene formalidades que el decreto legislativo vigente no exige.
Dicho Decreto ordena la remision de la demanda y de sus anexos a la direccion
sea electronica o fisica del demandado, y una vez proferido el auto admisorio o



el mandamiento de pago, la remision de éste a esa misma direccion. Se trata
pues de un procedimiento completamente diferente al contemplado ‘en el-Art.
292 del C.G.P., y por ello debe considerarse que éste se encuentra
temporalmente derogado.

Consideramos que resulta evidente el propdsito del Art. 6 del Decreto 806 de
2020 establecer un procedimiento de notificacion diferente a la prevista en el
Art. 292 del C.G.P., de no ser asi simplemente habria sefnalado que la
notificacion se surtiria en la forma prevista en ese articulo, lo cual no hizo.

Ruego igualmente a la sefora Juez tener en cuenta que, en el presente caso,
el acto de la notificacién cumplié su finalidad como fue enterar al demandado
del auto admisorio de la demanda, y que por ende no se le ha violado el
derecho a la defensa.

El procedimiento que se adelanto para notificar al sefior FERNANDO FABIO
DEL TORO BARROS del auto del 27 de julio de 2020 se ajusté plenamente a
lo dispuesto en el decreto 806 del 2020. Con el solo hecho de haberle enviado
al demandado la demanda y sus anexos junto con el auto admisorio se cumplio
con el procedimiento exigido por la norma vigente. Pero ademas de haber
cumplido con esas exigencias, se le hizo llegar al demandado un escrito donde
se le informo la fecha de la providencia, el juzgado que conoce del proceso, su
naturaleza, y el nombre de las partes.

De estos hechos se desprende que si el demandado no hizo uso de su derecho
a la defensa no fue porque desconociera la existencia del auto admisorio —
nétese que el demandado ni siquiera alega tal desconocimiento en su solicitud
de nulidad—. El demandado se enteré oportunamente de que se habia iniciado
un proceso de restitucion en su contra y decidié guardar silencio.

El escrito que remiti al demandado, junto con la demanda y sus anexos, y el
auto admisorio, tiene caracteristicas similares al aviso previsto en el Art. 292
del C.G.P., Ahora bien, en el supuesto que no guardase semejanza y que eso
constituyera algun vicio, éste se entenderia subsanado en razén que el acto
procesal cumplié su finalidad que no es otra que enterar al demandado del
contenido del auto admisorio.

Tal circunstancia, a la luz del numeral 4. del Art. 136 del C.G.P. produce el
efecto de sanear la nulidad.

En sintesis, Sefiora Juez, podemos concluir lo siguiente:

1° Que la norma procedimental vigente no exige el requisito del aviso, que soélo
exige acreditar el envio de la demanda y sus anexos al demandado, y que una
vez proferido el auto admisorio o el mandamiento de pago se le remita éste
también;

2° Que a pesar de no estar obligado a ello, se procedié a remitirle al
demandado un escrito con caracteristicas semejantes a un aviso donde se le
puso de presente toda la informacion necesaria para que éste tuviese pleno
conocimiento del proceso de restitucion iniciado en su contra.

3° Que el demandado a pesar de haberse enterado oportunamente del
contenido de la demanda y de su admisioén por parte del Juzgado, decidio
guardar silencio.

4° Que aun en el caso hipotético de que el escrito que se le allegé informandole
la existencia y caracteristicas del proceso tuviese algun vicio, el acto procesal



cumplié su finalidad como fue enterar al demandado del auto admisorio de la
demanda con lo cual se le dio la oportunidad de acudir al proceso y ejercer su
derecho a la defensa.

5° Que conforme a lo establecido en el numeral 4. del Art. 136 del C.G.P.
cualquier nulidad que hubiese podido generar el vicio en el escrito informativo
quedd saneada por cuanto el acto procesal cumplié su finalidad y no se viol6 el
derecho a la defensa.

PETICION

Expuestas las anteriores razones, ruego a la Sefiora Juez se sirva reponer el
auto del 30 de septiembre de 2020 mediante el cual se decretd la nulidad del
proceso, y disponer la improcedencia de la solicitud presentada por el
demandado.

De usted, atentamente,

ey

JESUS MENDOZA QUESADA
C.C. No. 8.678.340
T.P. No. 82.136 del C.S.J.



