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Sefior
JUEZ 5° DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIAS MULTIPLES DE SANTA MARTA

E. S. D.
Proceso: REIVINDICATORIO
Demandante: ILVIA HERNANDEZ
Demandado: M MEJIA & ABOGADOS S.A.S.
Radicado: 2019 - 00426-00

MARCO MEJIA BACCA, mayor de edad, abogado titulado, identificado con la cédula de
ciudadania ndmero 4.979.720 expedida en Santa Marta, portador de la Tarjeta Profesional N2
68.967 del C.S.J., actuando en nombre y representacién de la sociedad M MEJIA & ABOGADOS
S.A.S., en el proceso de la referencia, me permito por medio de éste, responder la Demanda
instaurada en su contra, y a la vez propongo EXCEPCIONES DE MERITO en los siguientes
términos.

A LOS HECHOS
Se advierte que la demanda se contesta conforme a los hechos que se transcriben en el folio
190 a 193 del expediente, ya que estos fueron corregidos y modificados:

Al hecho primero: No es cierto la sefiora llvia Hernandez nunca ha sido ni propietaria ni
poseedora del supuesto inmueble que menciona en este punto de la demanda, pues ella lo que
ha continuado y ha querido solventar es tratar de continuar con una estafa de la que fue victima

el sefior Hugo Alberto Quintero Hernandez y que lo es ella ahora, ya sea de forma consentida o
no y lo que se pretende a través de este proceso es tratar de recuperar algo de lo que se perdié
en la compra de un terreno por el cual fueron engafiados, es necesario saber, que ella nunca ha
ostentado ni el dominio ni la posesién del inmueble que cita la escritura referenciada en este
punto por lo que su contenido es espurio, como lo fue la que dio origen al negocio anterior,
pues el INCORA, pretendié adjudicar un predio sobre un terreno que ya tenia propietario, es por
ello que el sefior Efrain Rodriguez, anterior propietario del lote 436, al percatarse de la situacion
procedié a demandar la resolucion de adjudicacion que dio origen al inmueble objeto de este
reclamo y fue como mediante sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Santa Marta
en fecha 19 de julio de 1996, se decretd la nulidad parcial de la resolucién 2027 del 27 de
diciembre de 1991, por medio de la cual se le adjudico a la sefiora Eneida Barros un predio de

2.000 M2 en el sector de playa salguero, la cual en su parte resolutiva determino “Declarar
que es parcialmente nula la resolucion 002027 del 27 de diciembre de 1991,
expedida por el Gerente de la Regional Magdalena del Instituto Colombiano de la
Reforma Agraria por medio de la cual se adjudicé definitivamente a la sefiora
ENEIDA BEATRIZ BARROS MENDOQZA el terreno baldio denominado LOTE URBANO
ubicado en Salguero, Corregimiento de Gaira, Municipio de Santa Marta,
Departamento del Magdalena, con extensién de 2.000 metros cuadrados
aproximadamente; con los linderos y medidas que se mencionan en ella. Como
consecuencia de lo anterior la sefiora ENEIDA BEATRIZ BARROS MENDOZA
restituird al sefiora EFRAIN RODRIGUEZ CABAS la parte que ella ocupe y que se
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encuentra en parte del lote N°436 de propiedad de este” como se observa es clara la
sentencia proferida cuando ordena que el drea que cubria la resolucion que estaba dentro del
terreno conocido como lote 436, debia ser restituido al sefior Rodriguez, cosa que asi fue, por lo
que no estamos ante ninguna disyuntiva ni ninguna inquietud, cuando existe una sentencia
debidamente ejecutoriada que aclaro esta situacion hace mas de 20 afios y que no le es
permitido desconocer a la demandante.

Al hecho segundo: No es cierto, el lote sobre el cual cita los linderos corresponden al lote N° 436
de propiedad de la sociedad M MEJIA & ABOGADOS SAS , cuyos linderos y medidas se describen
asi: LOTE N°436: NORTE: 22 m con la diagonal 32; SUR: 22 m con los cerros; ESTE: 30 m con el
lote 437 de la misma urbanizacién; OESTE: 30 m con el lote 435 de la misma urbanizacién.
Cuenta con un area aproximada de 660 M2. El inmueble se encuentra identificado con el folio
de Matricula Inmobiliario niimero 080-39712 de la oficina de registro de Santa Marta, por lo
que lo manifestado en este punto por el demandado no se ajusta a la realidad. Es tan falsa esta
afirmacién que si observamos que la resolucién de adjudicacién inicial fue de 2.000 M2, esta
area no cabe siquiera en el espacio de terreno que pretende el demandante, pues si se observa
el drea los linderos del lote 436 en el extremo este colinda con el lote 437 lote que fue o es del
sefior Camilo Namen y que corresponde al mismo lindero del supuesto lote, lo que aqui ocurrié
fue que la sefiora Barros cuando el tribunal ordeno restituir el inmueble en efecto suspendio su
reclamacién y habilmente modifico los linderos de la resolucién en el INCORA sin conocer bajo
que preceptos y los acomodo idénticos al lote 436 de propiedad del demandado, esto con un
objetivo criminal de engafiar a un incauto para estafarlo, actuaciéon que era muy comun en esa
época en ese sector, sin embargo el sefior Rodriguez se radico fuera del pais y dejo el predio en
manos de una sefiora Henao que fue quien lo cuido mientras estuvo en vida y quien en varias
ocasiones tuvo que acudir a instancias policivas para retirar a la sefiora Barros, quien no se
resignaba a entender que ese lote no era suyo y que por lo tanto no debia estar pretendiéndolo,
a la muerte de la sefiora Henao, fue su hijo Juan Camilo Henao, quien asumid el cuidado del
lote, sin embargo este sufria de una discapacidad fisica y fue asi como mediante dadivas y
engafios la sefiora Barros pudo aparentar ser la propietaria del lote para engafiar al sefior
Quintero, y asi se lo mostro y le permitié el ingreso para efectuar una venta fraudulenta.

Al hecho tercero: No me consta y no podria enajenar o prometer un inmueble que no existe y su
registro es espurio como lo demostraremos en este proceso. Sobre este particular es necesario
advertir que la jurisprudencia en este tipo de situaciones ha sido muy clara y especifica, cuando
existe dualidad en los folios de matricula inmobiliaria, prevalece aquel mas antiguo en este caso
la tradicién de los titulos del lote 436 se observa en el folio de matricula N° 080-39712 cuyos
antecedentes registrales datan del afio 1944 y el folio fue abierto en el nuevo sistema el 10 de
septiembre de 1991, y aparece como propietario la sociedad Marco Mejia & Abogados SAS
anotacién N°4 mientras que el folio objeto de este reclamo 080-40427 no tiene antecedentes

registrales anteriores al afio 1991, por lo que atendiendo la normatividad prevalece el mas
antiguo.

Al hecho cuarto: Es cierto parcialmente en lo que atafie a que la demandada es propietaria de
dos inmuebles identificados como lotes 435 Y 436 y no erradamente y de forma tendenciosa
como lo quiere mostrar lotes 436 y 437, para ello basta con revisar la escritura de compraventa
N° 1342 del 25 de octubre de 2013 de la Notaria 4 de Santa Marta, y de su lectura se desprende
que los inmuebles transferidos corresponden a una venta que le efectud el sefior EFRAIN
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RODRIGUEZ CABAS a la sociedad demandada y en ella transfiere a titulo de compra\i;znta el

derecho de dominio y la posesiéon material que tiene y ejerce sobre dos lotes de terreno

ubicados en el perimetro urbano del el Distrito de Santa Marta, Corregimiento de Gaira, sector

de playa salguero conocido como urbanizacion la gloria los cuales se encuentran alinderados e

identificado como se enuncia a continuacion: LOTE N°435: NORTE: 22 m con la diagonal 32; SUR:

22 m con los cerros; ESTE: 30 m con el lote 436 de la misma urbanizacién; OESTE: 30 m con el

lote 434 de la misma urbanizacién. Cuenta con un area aproximada de 660 M2; LOTE N°436:

NORTE: 22 m con la diagonal 32; SUR: 22 m con los cerros; ESTE: 30 m con el lote 437 de la

misma urbanizacién; OESTE: 30 m con el lote 435 de la misma urbanizacién. Cuenta con un area

aproximada de 660 M2. Dicha escritura se encuentra plenamente registrada en los folios de

Matricula Inmobiliaria nimeros 080-0039711 para el lote 435 y 080-39712 para el lote 436, en

cuanto a las afirmaciones respecto a la construccién de un muro es falsa y tendenciosa la

afirmacion, pues el lote 435 y 436 se cerr6 con postes de concreto y alambre de pua que fueron

colocados en el afio 2012 por la sociedad M Mejia Abogados SAS, pero que a finales del afio

@w 2013, personas no identificadas tumbaron la cerca de postes de concreto y se robaron el

alambre de pua, por lo que se hizo necesario hacer un cerramiento en muro junto con un
portdn y hoy se encuentran encerrados, por la sociedad M Mejia Abogados S.A.S.,

Al hecho quinto: No es cierto, la sociedad M MEJIA & ABOGADOS S.A.S. ostenta la posesion y el
titulo sobre el inmueble denominado lote 436, ademas de que sobre el mismo ha ejercido actos
de sefior y duefio desde el momento que lo adquirié a su propietario y mucho antes cuando
adquirié la posesion del mismo es decir desde el afio 2012 y por lo tanto mi mandante ostenta
la calidad de propietario y poseedor por tener tanto el dominio como la posesién del inmueble
referido, por haberlo adquirido mediante escritura publica N° 1342 del 2013 de la Notaria 42 de
Santa Marta, debidamente registrada en el folio de matricula 080-39712 .

Al hecho sexto: No es cierto puesto que ademdas de ostentar la posesion y el titulo ya han

transcurrido mas de cinco (5) afios para poder acceder al inmueble por prescripcion ordinaria si
asi fuera.

A LAS PRETENSIONES

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones del demandante como se explica a

continuacion:

Primero. Esta pretensién no es procedente por que la demandante nunca ha poseido, ni
tiene justo titulo que acredite su dominio, por lo tanto no es posible que se pueda acceder a
la reivindicacién de un inmueble del cual no ostenta justo titulo.

Segundo. No es procedente la restitucién pues mi mandante ostenta en este momento
tanto el titulo como la posesion del inmueble, por lo que no se hace posible acceder a esta
pretension.

Tercero. No es pertinente esta pretension, ya que el inmueble no es de propiedad de la
demandante y ademas la pretensién no tiene fundamento, pues si bien el inmueble era
arrendado supuestamente por $50.000 pesos anuales ahora pretenda que se cancele una
suma superior y por otro lado si la demandante adquirié el inmueble en el afio 2018, no le
es dable pretender cobrar unos perjuicios hacia afios anteriores.
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A las demads pretensiones, cuarta, quinta, sexta, séptima y octava no son de recibo y no son
viables pues la sociedad demandada es poseedora de buena fe y ademas posee justo titulo
sobre el inmueble pretendido reivindicar.

Dado que en el proceso de la referencia son aplicables las siguientes EXCEPCIONES DE MERITO,
las que solicito al Despacho se sirva declarar probadas.

OBJECION Y DESESTIMACION DE LAS PRETENSIONES - JURAMENTO ESTIMATORIA DE LAS
MISMAS

El Cédigo General del Proceso, al regular el juramento estimatorio en su articulo 206, tiene
como objetivos: la formulacidon de pretensiones justas y economizar la actividad probatoria,
desarrollandolo no solo como medio de prueba, sino también como requisito de la demanda.
Con el fin de alcanzar el primer objetivo, se mantiene la sancién en caso de sobreestimacion,
considerada como tal la que excediere en un 50 % la cantidad regulada, caso en el cual se
impondra multa equivalente al 10 % de la diferencia entre la cantidad estimada y la probada; y
crea una nueva sancion en caso de falta de prueba de los perjuicios pretendidos, que consiste
en el 5 % del valor pretendido en la demanda cuyas pretensiones fueron negadas.

Sumado a lo precedente, la valoracidn del juramento debe sujetarse a las reglas de apreciacion
del mismo. En virtud de ella, no basta con las afirmaciones del demandante, pues se requiere
que las sumas se encuentren sefialadas de manera razonada y que de conformidad con la
sustancialidad de las formas debe mediar un principio de acreditacion de cuanto se expresa en
él. Pero sobre todo debe tenerse la prueba del dafio, ya que si no se tiene prueba del dafio,
pues el juramento estimatorio a lo sumo constituye prueba de su cuantia, y no se podra
reconocer la indemnizacion en los términos reclamados por el demandante.

En este caso procederemos a objetar el juramento estimatorio de las pretensiones y el informe
que lo soporta conforme a los siguientes argumentos de hecho y de derecho:

En este caso si bien la apoderada de la demandante manifiesta bajo la gravedad de juramento
que las pretensiones de los perjuicios de la demanda se estiman en $541 millones para efectos
del valor estimado del inmueble conforme al avalué comercial que hace del inmueble, no
obstante esta parte es excesiva puesto que el mismo informe manifiesta que no conoce que se
hubiesen hecho ventas de inmueble similares en ese sector, pero desconoce la misma compra
que hizo la demandante, que adquirié el inmueble que pretende reivindicar por la suma de
$30.000.000 como consta en la escritura publica N° 122 de 2018 de la Notaria 42 de Santa Marta
es decir que si hay una venta y es por una suma inferior, no podria solicitar perjuicios por una
suma excesivamente superior, mas cuando desde la fecha de la compra a la de la demanda no
han transcurrido ni siquiera dos afios lo que no podria demostrar el efecto del tiempo en la

valorizacién del inmueble, por lo que esta suma es exagerada y sin soporte probatorio para la
misma.

En cuanto al lucro cesante establece que el valor es de $270 millones amparado en la
apreciacion “.. la cual indica que cunado no existe acuerdo entre las partes y/o no existe un
contrato de arrendamiento se podrd estimar el valor del canon mensual de arrendamiento hasta
el 1% del valor comercial del inmueble,...” sobre este particular es necesario precisar que si la
demandante manifiesta en los hechos de la demanda que el tenia el inmueble supuestamente
arrendado pues es muy fécil acudir a esta prueba para determinar el valor conforme a su misma
apreciacion y basado en ello si revisamos las pruebas aportadas por la demandante observamos
a folio 87 aparece que la sefiora Doris Hernandez le arrendo supuestamente el lote al sefior
Sergio Capachero, “... El canon de arrendamiento es por la suma de Cincuenta Mil Pesos
(550.000) mensuales ....” Contrato que tiene fecha de febrero de 2009, lo que significa que si ese
supuesto contrato estuviese vigente a la fecha el valor de los arriendos seria de $69.437 lo que
significa que el valor real de los frutos civiles no podria exceder de la suma de $6.952.945, suma

muy distante que la planteada por el perito en su informe y que se muestra en el siguiente
cuadro:
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Mes Aiio IPC
ValorCto| $ 50.000| $ 600.000 % afio
2.010] S 51.000 $ 612.000| 2,00%
2.0111 $ 52.617 S 631.400( 3,17%
2.012{ $ 54.579 S 654.952| 3,73%
2.013] S 55.911 $ 670.932| 2,44%
2.014] S 56.996 S 683.949| 1,94%
2.015] $ 59.082 S 708.981| 3,66%
2016| S 63.082 $ 756.979| 6,77%
2.017| S 66.709 S 800.505| 5,75%
2.018( S 69.437 S 833.246| 4,09%
Valor frutos civiles $ 6.952.945

Conforme a los anteriores argumentos solicité tener como prueba en esta instancia las
siguientes documentos que obran en el expediente:

e Copia de la escritura publica N° 122 de 2018 de la Notaria 42 de Santa Marta
¢ Copia del contrato de arriendo que la sefiora Doris Hernandez le arrendo supuestamente el
lote al sefior Sergio Capachero

SOLICITUD DE CONDENA:

Solicité a la sefiora juez, que en el evento que no se profiera sentencia favorable a favor de la
demandante se proceda a decretar la condena que se refiere el art. 260 del CGP, que establece
que en los eventos en que se nieguen las pretensiones por falta de demostracion de los
perjuicios. En este evento la sancién equivaldra al cinco (5) por ciento del valor pretendido en la
demanda cuyas pretensiones fueron desestimadas

EXCEPCIONES DE MERITO

1) EXCEPCION DE COSA JUZGADA

En este proceso se aplica la excepcidn de cosa juzgada, pues acorde con la jurisprudencia de la
Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia preciso, que la figura juridica de la cosa juzgada “res
iudicata” constituye una obligaciéon del Estado a través de las autoridades judiciales, y un
derecho subjetivo de las partes, para ello establecié que los operadores judiciales tienen la
obligacién de no juzgar un asunto que ya ha sido objeto de pronunciamiento en un juicio
anterior entre las mismas partes procesales, y los segundos, esto es, los extremos del litigio
(partes), ademas de tener la obligacién juridica de no pretender una nueva decisién sobre un
asunto ya decidido, también tienen el derecho a que los érganos jurisdiccionales no emitan
nuevamente otra sentencia de fondo, pues lo que se pretende a través de esta institucion
pretende evitar que dentro de un nuevo proceso se profiera una decisién que se oponga a la
que goza de esa autoridad, en atencion a la exigencia social “de que no sean perpetuos los

pleitos, como igualmente de que los derechos sean ciertos y estables, una vez obtenida la tutela
del Estado”.

Para poder acudir a la excepcidn de cosa juzgada se deben dar una serie de concurrencias, que
permita que se pueda dar aplicacién a esta figura estos elementos son los siguientes:

® Los sujetos o extremos procesales (eadem personae), en el caso que nos compete, el sefior
Efrain Rodriguez, quien era el propietario anterior del lote 436 ya identificado dentro del
presente proceso, demando al INCORA y a la sefiora Eneida Barros, porque esta entidad
pretendié adjudicar un inmueble en un terreno de su propiedad, dicho proceso se adelanté
ante el Tribunal Administrativo de Santa Marta y en él se profirid sentencia en fecha en
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fecha 19 de julio de 1996, se decreté la nulidad parcial de la resolucién 2027 del 27 de
diciembre de 1991, por medio de la cual se le adjudico a la sefiora Eneida Barros un predio
de 2.000 M2 en el sector de playa salguero, la cual en su parte resolutiva determino

“Declarar que es parcialmente nula la resolucién 002027 del 27 de diciembre de
1991, expedida por el Gerente de la Regional Magdalena del Instituto
Colombiano de la Reforma Agraria por medio de la cual se adjudico
definitivamente a la sefiora ENEIDA BEATRIZ BARROS MENDOZA el terreno
baldio denominado LOTE URBANO ubicado en Salguero, Corregimiento de
Gaira, Municipio de Santa Marta, Departamento del Magdalena, con extension
de 2.000 metros cuadrados aproximadamente, con los linderos y medidas que
se mencionan en ella. Como consecuencia de lo anterior la seiiora ENEIDA
BEATRIZ BARROS MENDOZA restituird al sefiora EFRAIN RODRIGUEZ CABAS la
parte que ella ocupe y que se encuentra en parte del lote N°436 de propiedad

de este” en este caso el sefior Rodriguez demando la resolucion por que se pretendié por
parte del INCORA adjudicar un inmueble sobre un predio privado, y en la sentencia se le
ordeno restituir a su favor los predios que pretendia ocupar de forma ilegal la sefiora Eneida
Barros, persona ademas reconocida en ese sector como un invasora y que tuvo lios de este
orden en otros predios cercanos que quiso apropiarse de forma ilegal. En este caso los
anteriores propietarios del inmueble en el caso del demandante y el demandado fueron sus
antecesores quienes acudieron a este instancia judicial para resolver la misma situacion que
hoy se pretende resolver a través de este proceso, en el texto de la sentencia se puede leer
claramente que el perito determino que la adjudicaciéon del inmueble que hizo el INCORA a
la sefiora Barros se determiné que parte del lote adjudicado se encontraba en el lote 436 de
propiedad del sefior Rodriguez, es de anotar que en ese momento el magistrado en su
sentencia omitié ordenar el registro de la sentencia en el certificado de tradicion de la
sefiora Eneida Barros (080-40427), pues ello hubiese evitado que se presentara una nueva
controversia como la que se da en este caso.

En cuanto al objeto de la demanda, es idéntico, pues la pretension principal que se busca en
el presente proceso, es que se ordene la restituciéon del lote 436 a favor de la sefiora llva
Hernandez, quien a su vez lo adquirié del sefior Hugo Quintero y quien lo adquirié de la
sefiora Eneida Barros, es decir pretender obtener la restitucién del inmueble de marras a
favor de la demandante, en este caso ya dicha pretension fue estudiada y fallada por un
juez, al respecto es pertinente advertir que dicha decisién ya fue objeto de una accidn
idéntica por parte del anterior propietario del inmueble sefior Efrain Rodriguez, fue el quien
solicito que se declarara que el predio de la sefiora Eneida Barros estaba dentro de su predio
y en consecuencia asi fue declarado por el juez, quien ademas dentro de la parte resolutiva
de la sentencia ordeno la restitucion del mismo, como se desprende de la lectura del mismo
- Como consecuencia de lo anterior la sefiora ENEIDA BEATRIZ BARROS
MENDOZA restituird al sefiora EFRAIN RODRIGUEZ CABAS la parte que ella
ocupe y que se encuentra en parte del lote N°436 de propiedad de este” en
este caso ya existe una orden que ordena restituir el inmueble objeto de discusién, por lo

tanto no le compete al juez de instancia volver a resolver sobre el mismo punto habiendo ya
una orden que indica lo contrario.

La _causa o la razén de las pretensiones (eadem causa petendi), en este caso lo que se
pretende a través de este proceso es que el juez de instancia determine a la luz de las
pruebas aportadas al proceso si el lote 436 identificado con el folio de matricula inmobiliaria
es el mismo lote de propiedad de la demanda identificado con el folio 080-40427, a partir de
ello determine si existe o no fundamentos para acceder a las demas pretensiones, siendo asi
la causa de este proceso, es pertinente advertir que esta situacion ya fue resuelta en la
sentencia de marras, pues en ella el magistrado en su parte resolutiva reconoce en favor del
sefior Efrain Rodriguez, anterior propietario que efectivamente el INCORA le adjudico a la

A
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sefiora Eneida Barros un inmueble, el cual se encontraba en parte en el terreno conocido
como lote 436 ya aqui identificado y ordeno: ““Declarar que es parcialmente nula la
resolucion 002027 del 27 de diciembre de 1991, expedida por el Gerente de la
Regional Magdalena del Instituto Colombiano de la Reforma Agraria por medio
de la cual se adjudicé definitivamente a la sefiora ENEIDA BEATRIZ BARROS
MENDOZA el terreno baldio denominado LOTE URBANO ubicado en Salguero,
Corregimiento de Gaira, Municipio de Santa Marta, Departamento del
Magdalena, con extension de 2.000 metros cuadrados aproximadamente, con
los linderos y medidas que se mencionan en ella.” Y como argumento central de esta
sentencia ha de tenerse en cuenta que el informe pericial que se describe en la misma
conceptué “Segun los planos en referencia adjuntados al expediente el lote
adjudicado a la sefiora Eneida Barros si forma parte del lote 436 segun los
planos en referencia, que afirma el demandante ser de su propiedad, segun los
titulos de adquisicion. Los titulos del demandante si se encuentran cobijados
con la escritura de adquisicion N°288 de Dic/71 folio 13 y 16 del espediente (sic)
y estos forman parte de los titulos o terrenos de la escritura anterior gue se
encuentra en el espediente (sic). ... El Norte que aparece en el plano
topogrdfico realizado por nosotros si coincide con el plano del plano urbanisco
(sic) de la urbanizacion “La Gloria”, motivo por el cual determinamos que los
colindantes y limites establecidos en la resolucién de adjudicacion del INCORA
N° 002027 de Diciembre 27 de 1991, a la sefiora ENEIDA BARROS estdn errados.
... Segun el plano topogrdfico levantado por nosotros y un auxiliar técnico sr.
RUDIAN JIMENEZ con matricula N° 017 C.P.l. Magdalena, se encontro que la

mejora de la sefiora ENEIDA BARROS esta en una parte del lote 436.” De esta
lectura no queda duda respecto a que el Magistrado, estudio en su momento si el lote de la
seiiora Eneida Barros y adjudicado por el INCORA, se encontraba invadiendo el terreno que
ya le pertenecia y que se identifica como lote 436 de la urbanizacién “La Gloria” el cual en
efecto asi fue y es alli donde el juez amparado en el estudio técnico asi lo determina y
ordend no solo la nulidad parcial de la resolucién de adjudicacién sino que también ordeno
restituir el terreno que la sefiora Barros hubiese invadido como resultado de la adjudicacion
ilegal del predio que hoy se pretende reivindicar

Conforme a lo anterior reiteramos que esta llamada a prosperar esta excepcién, pues en este
caso se pretende resolver si el lote de la sefiora llva Hernandez es el mismo predio 436 de
propiedad de la sociedad M Mejia & Abogados SAS, habiendo ya un proceso anterior donde se
resolvié esta misma situaciéon y cumpliéndose los elementos enunciados al respecto lo que
genera el efecto juridico de la cosa Juzgada, en tal sentido no le es dado al juez de instancia
volver a resolver sobre un pleito ya resuelto como es el pretendido en este proceso.

2) EXCEPCION AUSENCIA DE LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES DE LA ACCION
REIVINDICATORIA —- FALTA DE IDENTIDAD ENTRE EL PREDIO REIVINDICADO Y EL TITULO DE
DOMINIO

Al estudiarse la demanda se observa claramente la ausencia de uno de los elementos
estructurales de la accidn reivindicatoria, el de «identidad», que segun la sentencia de 16
diciembre de 2011, expediente 00018, citada dice, «{...) supone la absoluta coincidencia entre la
cosa cuya propiedad pertenece al demandante, la reivindicada y la poseida por el demandando,
necesaria para el éxito de la accidn, al punto que tal amparo no_es posible de no mediar certeza
absoluta de la correlacién entre lo que se acredita como propio y lo poseido por el demandado
(...)'». Como lo sostuvo en otra ocasién, “al lado del dominio en el demandante, la posesion del
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accionado y que el proceso verse sobre cosa singular o cuota determinada de ella, es requisito
estructural de toda accién reivindicatoria que exista_identidad entre el bien de propiedad del
primero, cuya recuperacion reclama, y el materialmente detentado por el sequndo.

Este aspecto es de tal exigencia dentro de este tipo de procesos que ha sido la misma
jurisprudencia la que ha reiterado que debe “... por una parte, hace referencia a la correlacién
que debe existir entre el predio cuya reivindicacion se solicita con aquel que es de propiedad del
actor, y, por otra, a que el bien reclamado corresponda al poseido por la parte demandada’ (...)".
Se resalta para este tipo de procesos que uno de los elementos estructurales de este tipo de
accion es la identidad entre el predio que se posee por parte del demandado y el pretendido
por el demandante, en nuestro caso existe plenamente esta deficiencia pues el demandado la
sociedad M Mejia & Abogados es poseedora y a la vez propietaria del inmueble denominado
Lote 436 de la urbanizacion “La Gloria” ubicado en el sector de Playa Salguero cuyos linderos y
medidas obran en la escritura publica N° 080-39712, el cual difiere del que se pretende
reivindicar con folio de matricula inmobiliaria diferente 080-40427, en este sentido adolece esta
demanda de uno de los elementos estructurales de la accién reivindicatoria, que la Corte ha
precisado en numerosas ocasiones con base en lo dispuesto en los articulos 946, 947, 950 y 952
del Codigo Civil (derecho de dominio del demandante; posesién actual del demandado;
identidad entre el bien perseguido por el demandante y el poseido por el demandado, y que se
trate de una cosa singular reivindicable o una cuota determinada proindiviso sobre una cosa
singular).

Es necesario al reclamar por esta via la reivindicacion de un inmueble, que la identidad del bien
debe ser clara precisa y no sea objeto de discusién, como elemento esencial debe existir total
coincidencia entre el bien cuya titularidad exhibe el actor y aquél que detenta el demandado
poseedor, en este caso no se da esa total identidad pues la sociedad demandada no solo
ostenta la posesion del inmueble sino que ademas posee el dominio de la mismo, pues adquirié
el inmueble denominado Lote 436, mediante escritura publica N° 1342 de 2013 de la Notaria 4
de Santa Marta debidamente registrada en el folio de matricula inmobiliaria N° 080-39712,en
tal sentido no hay identidad entre éste y el sefialado en la demanda, “La determinacion y
singularidad de la cosa pretendida -expuso la Sala en las providencias citadas- define el émbito
de la accion del démine a tal punto que si el bien cuya restitucién ha reclamado no quedé
debidamente individualizado y determinado en el juicio, no procede decretar la reivindicacién»’.
sobre este aspecto se hace necesario reiterar que el elemento identidad entre la cosa objeto de
reivindicacion de la que es titular del derecho de dominio el demandante, y la poseida por el
convocado, la Corte ha sido enfética en establecer que es una condicién necesaria para el éxito
de la accién, “La improsperidad de la acusacidn, en efecto, surge decididamente del hecho de
que ninguno de los cargos apunta a debelar la consideracién que se constituyé en la piedra de
toque de la sentencia recurrida; porque lo que el tribunal eché de menos fue que el demandado
no acreditd, siendo de su incumbencia, el que los titulos escriturarios en que apoya su defensa
digan relacion con el inmueble que reclama la reivindicante y que de su parte posee. Y, a
despecho de ello, no hace nada por derruir la referida conclusion del sentenciador; equivocé,
entonces, el censor su tarea, pues el problema no era el de la identidad entre el bien a que alude
el titulo de la actora y el que fisicamente posee el demandado -cosa no discutida por nadie-, sino
el de si los actos escriturarios con que éste pretendié acreditar algo mds que su posesion, vale
decir, su derecho de dominio, se referian justamente al predio controvertido™. Sobre este
aspecto se hace necesario aterrizar lo que ha sido la linea jurisprudencial de la Corte en su sala
civil al exigir la plena o absoluta coincidencia, sin extremismos, entre la cosa cuya propiedad
pertenece al demandante o reivindicador, y la poseida por el demandado, como presupuesto
necesario para el éxito de la accion reivindicatoria. Este requisito halla su justificacion en la
trascendencia del derecho de dominio, como también en la necesidad de proteger en forma
sensata al poseedor, de modo que éste Unicamente pueda ser vencido y condenado a restituir
el derecho al propietario reclamante, si éste prueba patentemente su calidad de propietario de

1 ¢sJ. Civil. Sentencia de 27 de mayo de 2015, expediente 00205.

2 s\, Civil. Sentencia de 27 de agosto de 2015, expediente 00128.
* ¢s)., Civil, Sentencia de 22 de noviembre de 2000, expediente 5840.
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la cosa poseida por el demandado, y concomitantemente, que ésta corresponde exactamente o
con grado superlativo de identidad a la misma que reclama el actor, de tal forma que para que
el juez pueda acceder a las pretensiones debe mediar certeza absoluta de la correlacién entre lo
que se acredita como propio por el reivindicante demandante y lo poseido por el poseedor
demandado. Esta exigencia como lo ha sentenciado la doctrina de la Corte®, exige que la cosa
que posee el demandado debe ser la misma que reclama el duefio y muestran sus titulos de
dominio exhibidos en juicio. Todo esto como expresién inquebrantable del articulo 762 del
Cédigo Civil, teorema juridico de la doctrina objetiva de Rudolph von Ihering (1818-1892), con
relacion a la posesion, como interés juridicamente protegido, en cuyo caso, la tenencia del
corpus fulge como la exteriorizacién del elemento subjetivo (dnimus), y al mismo tiempo la
presuncién de dominio del poseedor material, prevista en aquélla centenaria regla, Unicamente
puede ser desquiciada por quien demuestre mejor derecho, y en nuestro caso, por el verus
domini, que en el caso de marras es también irregular para el demandante, pues su titulo fue
objeto de una accién judicial que ordeno su nulidad y en especia lo que afectaba el predio de
propiedad de la sociedad demandada y que quedo ampliamente explicada en la excepcién
anterior.

Por dltimo la presente demanda se encuentra en una de las hipétesis para poder concluir que
no se configuré el segundo presupuesto de la accidn reivindicatoria, es decir, la posesion del
bien reivindicado en cabeza de la parte demandada, dado que la persona demandada admite
que el bien a reivindicar esta en su poder pero no puede prosperar la pretension de restitucion
porque el demandado tiene el dominio sobre el mismo, y ostenta un mejor derecho que la
legitima para conservar el bien.

3) EXCEPCION DE INEXISTENCIA DE TITULO — PRUEBA ILICITA:

En el caso en comento, se observa que el titulo exhibido por parte del demandante para probar
su dominio, es ilicito, por lo tanto el juez de instancia no podra tenerlo en cuenta, ya que la
cuestionada tradicion del terreno cuya reivindicacién se pretende, fue obtenido por medios
ilegales, lo que deja entrever que ello constituye una afectacion a los derechos fundamentales o
constitucionales de la demandada, la excepcion deja entrever la obtencién de un medio
probatorio violentando el canon 29 de la Carta Politica, en cuyo caso, conllevaria mas bien a la
equivocacion del espectro probatorio del proceso por cuanto la prueba principal del proceso
que es el titulo de dominio se encuentra manchado por la ilegalidad, o la exclusién probatoria,
en este caso la irregularidad de la prueba del dominio, especificamente en punto de sus
antecedentes y origen del titulo, como es la adjudicacién que efectud el INCORA a la sefiora
Eneida Barros mediante la resolucién 002027 del 27 de diciembre de 1991, expedida por el
Gerente de la Regional Magdalena del Instituto Colombiano de la Reforma Agraria por medio de
la cual se adjudicé definitivamente a la sefiora ENEIDA BEATRIZ BARROS MENDOZA el terreno
baldio denominado LOTE URBANO ubicado en Salguero, Corregimiento de Gaira, Municipio de
Santa Marta, Departamento del Magdalena, con extensidn de 2.000 metros cuadrados
aproximadamente, resolucién repelida por la sentencia emitida por parte del Tribunal
Administrativo de Santa Marta, que decreto la nulidad parcial de la resoluciéon de adjudicacién y
lo més importante ordeno que se restituyera los predios que fueron adjudicados sobre bienes
privados de propiedad del sefior Efrain Rodriguez a su propietario en ese momento y que hoy
pertenece a la sociedad demandada en este proceso, lo ilegal del titulo se devela cuando se
ordené la nulidad parcial de la resolucién por haberse adjudicado dentro de terrenos privados,
si analizamos el titulo se observa claramente que cuando la sentencia aqui mencionada ordena
que se declara la nulidad parcial de la resolucién de adjudicacién, se hace teniendo en cuenta
que en la misma se adjudicé un area de 2.000 M2, de los cuales parte de ella se encontraba en
terrenos privados de Efrain Rodriguez, ante esta situacién la sefiora Barros solicité al mismo
INCORA, modificar el area del supuesto inmueble a 660 M2, los cuales por sus linderos y

‘ “Consecuencialmente, la identidad del bien reivindicado se impone como un presupuesto de desdoblamiento bifronte, en cuanto la cosa sobre
que versa la reivindicacién, no solamente debe ser la misma poseida por el demandado, sino estar comprendida por el titulo de dominio en que
se funda la accién, vale decir que de nada serviria demostrar la identidad entre lo pretendido por el actor y lo poseido por el demandado, si la
identidad falta entre lo que se persigue y el bien a que se refiere el titulo alegado como base de la pretensidn” (CSJ., Civil, Sentencia del 30 de
abril de 1963, t. Clll, 22, 12.).
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medidas se ajustaban al predio denominado Lote 436 de la urbanizacién La Gloria, es decir
practicamente se sobrepuso el lote adjudicado sobre el lote ya mencionado muy a sabiendas
que la sentencia ordenada por el tribunal ya habia dictaminado que eso era ilegal y por lo tanto
habia ordenado su nulidad, es mas si observamos el plano catastral y lo antecedentes en este
sentido se observa claramente que no existe espacio fisico para el predio adjudicado, entonces
donde se pretende reivindicar un predio inexistente, y lo mas grave es que tanto la sefiora
Barros, como el sefior Quintero y la demandante han querido beneficiarse econémicamente de
esta situacion, muy a pesar de conocer que este predio se trata de una estafa, pues ellos lo que
pretendieron fue invadir una propiedad privada, amparados en una supuesta adjudicacién que
fue declarada nula, y que han querido mantener vigente de forma artificial ejerciendo unas
actuaciones judiciales para presionar un arreglo econémico, para entender esta excepcién basta
con observar los titulos de dominio y se podra ver como la sefiora Barros al haberse decretado
la nulidad parcial de la resolucién de adjudicacion, debia modificar los linderos del inmueble, Yy
lo que hizo fue reducir el drea sin afectar sus linderos los cuales aparecen en la resolucién de
adjudicacién y los cuales se asimilan al lote 436 ya antes mencionado el cual tiene un drea de
660 M2 con una tradicion de mas de 50 afios.

Conforme a lo mencionado y habiéndose presentado un titulo de dominio, que fue objeto de
una accidn judicial el cual declaro su nulidad, y queriéndole hacer un esguince a la orden judicial
como fue lo pretendido por parte de la sefiora Barros, y habiéndose provocado una estafa al
sefior Quintero, este incurrio en el mismo tipo penal, pues a sabiendas de la situacién le
transfirié un inmueble inexistente a la demandante quien también a sabiendas de su situacion
quiere a través de esta accion judicial obtener un provecho econémico sobre un delito, lo que
configura la ilegalidad del mismo a toda costa.

Cabe entender en esta instancia que folio de matricula inmobiliaria N° 080- 40427 no posee el
poder de validar un derecho real de dominio dudoso o inexistente, debido a que su contenido
en el sistema registral se suponen correctos, se disimulan genuinos. Es por ello que mantener
este tipo de situaciones como las que se presentan en este proceso sin depurar cualquier
inexactitud de los datos registrales que afecten el derecho constitucional a la propiedad,
conduciria al Estado, ademds de seguir ofreciendo y prolongando un a informacién falible,
debilitando la confianza de sus usuarios, a renuncia r a cumplir una deuda histérica, como es
resolver los problemas de la tenencia de la tierra en Colombia.

o 4) EXCEPCION DE PRESCRIPCION

La demandante dejo perder la opcidn de poder hacer la supuesta reivindicacion del inmueble
que pretende a través de este proceso, por haber operado el fendmeno de la prescripcion
ordinaria, para tal efecto es necesario advertir que para que opere este fenémeno en favor del
demandado, la legislacion colombiana contempla que para ganar una cosa por prescripcion
ordinaria se necesita “posesién regular no interrumpida, durante el tiempo que las leyes
requieren” (CC art 2528), lo cual significa que es necesario contar con una posesion sin
interrupciones, por el tiempo previsto en la ley, y que ademas proceda de justo titulo y haya
sido adquirida de buena fe (CC art 764), en este caso la sociedad M Mejia Abogados SAS,
adquirio el predio 436 mediante la escritura mediante escritura publica N° 1342 de 2013 de la
Notaria 4 de Santa Marta debidamente registrada en el folio de matricula inmobiliaria N° 080-
39712, el 5 de noviembre de 2013 y a la fecha de la presentacién de la demanda es decir en el
afio 2019, ya habian transcurrido mas de cinco afios y la ley exige para este tipo de prescripcion
que hubiesen transcurrido cinco (5) afios, como se menciona se ha configurado la figura de la
prescripcién ordinaria si bien en este caso, la sociedad demanda tiene justo titulo inscrito del
inmueble el cual ya mencionamos, el cual es verdadero, no ha sido declarado nulo, es un
contrato translaticio de dominio y ha cumplido las solemnidades necesarias para su existencia,
el inmueble fue adquirido de buena fe y se mantiene hasta el momento la conviccién de haber
adquirido el mismo bajo los preceptos legales, a tal punto que ha ejercido actos positivos que
otorgan la seguridad de haber efectuado una transferencia legal, distinto en el caso de la
demandante, que a sabiendas que la resolucién por la cual habia adquirido supuestamente el
inmueble objeto de esta demanda si fue objeto de una nulidad, la cual hizo caso omiso no solo
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la sefiora barros sino los siguientes compradores, pues a sabiendas de la existencia de dicha
sentencia han pretendido sacar provecho econémico a una situacién irregular. En este mismo
sentido la sociedad M Mejia Abogados SAS es poseedora del inmueble y asi lo ha demostrado
cuando ha ejercido y repelido las acciones tendientes a perturbar la misma y mediante actos de
sefior y duefio como es su utilizacidon para almacenar bienes de su propiedad, hacer mejoras en
el mismo y sobre todo tener el reconocimiento de propietario del inmueble, acto que no se
puede pregonar de la demandante.

5) INEXISTENCIA DE LA PRESUNCION DE DOMINIO ESTABLECIDA EN EL ARTICULO 762 DEL
CcODIGO CIVIL

En el caso de la presente demanda el demandante lo ampara la presuncién de duefio de que
trata el articulo 762 del Cédigo Civil, esa presuncién para que triunfe el demandante, tiene que
ser destruida, por un titulo de dominio del demandado que sea anterior a la del demandante.
En este caso el demandado no obstante mantener la posesion del inmueble presenta un titulo
inscrito, y ademas un folio de matricula, entonces surge el problema de la confrontacién del
titulo o titulos del demandante con los del demandado para determinar a cuél de ellos asiste
mejor derecho. En estos caso vale la pena recordar que la posesién material juega primordial
papel, porque entonces los titulos del demandante deben comprender un periodo mayor al
titulo y la posesion del demandado.”

Frente a esta situacidn la Corte en distintas providencias ha afirmado lo siguiente: (..) €n la
prueba del derecho de propiedad, pueden contemplarse varias situaciones que interesa estudiar: a) las dos partes
presentan para acreditar sus derechos, titulos de propiedad. Si éstos emanan de la misma persona, se resolverd en
principio, segun la prioridad de la inscripcion del titulo en la oficina de registro. Si emanan de personas distintas, el

demandado debe ser mantenido en la posesion, por la presuncién de duefio que ésta establece, a menos que el
reivindicante logre demostrar que su autor le_hubiera ganado al titulo del demandado, en caso de que el litigio se

hubiere entablado entre ellos; b) como segunda hipétesis, se presenta el caso de que una sola de las partes tiene
titulo. Si esta parte es el demandado, permanecerd naturalmente en posesion. Si es el actor, obtendrd la restitucién
de la cosa reclamada, a condicion de que su titulo sea anterior a la posesién del demandado’ (Casacidn de 18 de
agosto de 1948, G.J. Tomo XLIV, pdginas 714 a 718).

Cabe recordar y asi también lo ha sostenido la Corte, que si el titulo del actor reivindicante es
anterior al titulo o a la posesion debe prosperar la accién, pero si quien tiene la posesion y el
titulo mas antiguo es el demandado no debe prosperar la accién, pues debe prevalecer quien
aparece con mejor derecho entre las dos para conservar su dominio y su goce, en orden a la
mayor antigiiedad®.

En resumen quien alega el dominio como base de reivindicacién -ha dicho la Corte-, le basta
presentar titulos anteriores a la posesién del demandado, no contrarrestados por otros que
demuestre igual o mejor derecho del poseedor no amparado por la prescripcion. “La presuncidn
de dominio establecida en el articulo 762 del Cédigo Civil, desaparece en presencia de > un titulo
anterior de propiedad, ..., pues el poseedor queda en el caso de exhibir otro titulo que acredite
un derecho igual o superior al del actor (Gaceta Judicial, Tomo XLIII, pagina 593)”, Casacién de
11 de septiembre de 1943, G.J. LV, paginas 117 a 122.

6) EXCCEPCION DE DUPLICIDA DE FOLIO DE MATRICULA INMOBILIARIA

En el caso que nos compete se presenta una duplicidad de folios de matricula inmobiliaria sobre
un mismo inmueble, la 080-39712 y la 080-40427 deduccién que se llega conforme a la
sentencia proferida en fecha 19 de julio de 1996, se decreté la nulidad parcial de la resolucién
2027 del 27 de diciembre de 1991, por medio de la cual se le adjudico a la sefiora Eneida Barros
un predio de 2.000 M2 en el sector de playa salguero, para ello hacemos la siguiente
comparacion:

FOLIO DE M.I. 080-39712 FOLIO DE M.I. 080-40427

* Sentencia de casacién de 7 de junio de 1938, G.J. Tomo XLVI, Pag. 626.

6
Casaci6n de 24 de marzo de 1943, G.J. Tomo LV, péginas 242 a 248
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Antecedentes registrales: Datan del afio 1901 1) | Antecedentes registrales: No posee
ESC.954 DIC 19/57 NOT. 2.STA MTA REG DIC 20/57,
CARLOS ALFONSO ZAGARRA CAMPO ADQUIRIO DEL
MUNICIPIO DE SANTA MARTA POR TRANSACCION.2) | adjudicacion.
ESC. 66 FEB 13/56 REG ENERO 23/57, EL MUNICIPIO DE
SANTA MARTA ADQUIRIO DE LA COMPA\IA DE
PETROLEO SHELL DE COLOMBIA.3) ESC. 204 NOV 24/44
NOT. 1.STA MTA REG NOV 27/44, LA COMPA\IA DE
PETROLEO SHELL CONDOR DE COLOMBIA ADQUIRIO DE
GABRIEL BERMUDEZ.4) ESC. 177 NOV 26/1.801, NOT.
1.STA MTA REG DIC 5/1.901 GABRIEL BERMUDEZ
ADQUIRIO DE JOSE DOLORES AVENDA\O.

antecedentes registrales anteriores a su

ANOTACION: Nro 001 Fecha: 28-12-1971 Anotacion N°001 Fecha 17-1-1992
MODO DE ADQUISICION: 101 COMPRAVENTA ESTE Y | MODO DE ADQUISICION: ADJUDICACION BALDIOS 170
OTRO INMUEBLE DE: INSTITUO DE LA REFORMA AGRARIA INCORA

DE: ZAGARRA CAMPO CARLOS ALFONSO
A: RODRIGUEZ CABAS EFRAIN EMILIO
ANOTACION: Nro 004 Fecha: 05-11-2013 Radicacion: | ANOTACION Nro 007 fecha 7-2-2018 Radicacién:2018-
2013-080-6-10515 Doc: ESCRITURA 1342 DEL 25-10- 080-6-1205 Doc: ESCRITURA 122 DEL 25-01-2018
2013 NOTARIA CUARTA DE SANTA MARTA NOTARIA CUARTA DE SANTA MARTA

ESPECIFICACION: MODO DE ADQUISICION: 0125
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COMPRAVENTA ESTE Y OTRO INMUEBLE COMPRAVENTA

KEMR&%'Z;%J:JZ' :QB:;OEST\QIS‘SCSC: 4976044 DE: QUINTERO HERNANDEZ HUGO ALBERTO
) o A: HERNANDEZ HERNANDEZ ILVA

A: BARROS MENDOZA ENEIDA BEATRIZ

De acuerdo a la técnica registral y una vez sea detectad la duplicidad de folios, es procedente
que se dé la cancelacion de uno de los dos bajo el entendido que solo puede haber un solo folio
de matricula para cada inmueble y para ello prima y se debe mantener como folio Gnico aquel
que presente la apertura mas antigua o la tradicion mas completa. En este caso el titulo del
demandado presenta no solo la tradicion mas antigua pues data de 1901 como se desprende de
la lectura de la complementacién del folio sino ademads la mas completa, mientras que la de la
demandante no posee titulos antecedentes de registro, lo que denota que se hizo sin tener en
cuenta los antecedentes registrales, elemento indispensable para conocer la tradicion de un
inmueble y que en este caso esta ausente.

Respecto a la propiedad aducida por la parte demandante es necesario recordar que ellos nunca
han poseido el inmueble vy los titulos aducidos por ellos no corresponden a una tradicién real,
sino simplemente se remontan a una adjudicacién efectuada por el INCORA, las cuales de
conformidad con los criterios fijados por la C.S.J. no son titulos traslaticio de dominio, a este
respecto citamos el siguiente texto, “Los terrenos baldios adjudicados por el modo de la
ocupacion, y la resolucién por medio de la cual se adjudica uno de ellos no es titulo ni es modo,
sino apenas acto declarativo de un derecho real de dominio preexistente, adquirido por la
ocupacion del terreno mediante la implantacion en él de cultivos o ganados hecha por el
colono.” En este sentido la C.S.J., ha sostenido a este respecto también “La providencia de la
administracion que los adjudica (los baldios) se reduce a conocer el hecho preexistente de tal
ocupacion. Tal providencia no es modo constitutivo porque el fenémeno que crea y confiere
propiedad es la ocupacién, ya cumplida real y materialmente. Ni tampoco traslaticio; la
inscripcion en el registro publico no transfiere en este caso, por que precisamente de antemano
el dominio ingresa al haber del ocupante (1° de enero de 1963, tomo Cl, paginas 44 y 45)
(Publicado Cédigo Civil Edicién Especial Superintendencia de Notariado y Registro Pag. 277 —
1988). Del texto descrito se puede deducir facilmente que quien le es adjudicado por el INCORA
un predio baldio, debe ostentar indefectiblemente su posesién lo que en este caso no se da,
sobre este aspecto los titulos que soportan la tradicién de la parte demandante corresponde a
una adjudicacion sobre un predio en el cual nunca se ha tenido posesion, para sustentar la tesis
planteada, es pertinente observar que sobre el inmueble en cuestién existe un folio inmobiliario
identificado con el N° 080-39712, que corresponde al lote 436 ya aqui mencionado de
propiedad de la sociedad demandada, que posee una tradicién de mas de 100 aios mientras
que la demanda posee una tradicién con base en una adjudicacion del INCORA efectuado sobre
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un predio de propiedad privada como lo demuestra la sentencia que decreto la nulidad parcial
de la misma, es por ello que el demandante carece de los elementos juridicos necesarios para
acudir en esta demanda por encontrarse viciado los titulos de adquisicion obtenidos de mala fe
pues solicité una adjudicacién dudosa y bajo una supuesta area y sobre un predio privado con el
fin de apropiarse indebidamente de los terrenos ocupados por la sociedad demandada.

PETICIONES

Primero. Declarar probadas las excepciones de mérito de

Segundo. Que se dé por terminado el presente proceso.

Tercero. Que se ordene registrar la sentencia emitida por el Tribuna Administrativo de
Santa Marta de fecha 19 de julio de 1996 y proferida en esta sentencia en el folio de
matricula inmobiliaria N° 080-40427

Cuarto. Ordene pagar las costas y perjuicios ocasionados por efectos del presente
proceso.

Quinto. Solicité a la sefiora juez, que en el evento que no se profiera sentencia favorable
a favor de la demandante se proceda a decretar la condena que se refiere el art. 260 del
CGP, que establece que en los eventos en que se nieguen las pretensiones por falta de
demostracién de los perjuicios. En este evento la sancién equivaldra al cinco (5) por
ciento del valor pretendido en la demanda cuyas pretensiones fueron desestimadas

PRUEBAS
Agradezco al sefior Juez, decretar, practicar y evaluar de oficio las pruebas que estime
pertinente, ademas de las que se solicitan tener en cuenta y ordenar como se pide a
continuacion:
INTERROGATORIO DE PARTE:
Sirvase citar con las formalidades de ley, fijar fecha y hora para que la sefiora ILVIA
HERNANDEZ, para que comparezca a su despacho, para que absuelva interrogatorio de parte
que formulare oralmente o por escrito para lo cual presentare cuestionario en sobre cerrado,
previo diligencia, quien recibe notificaciones en la direccién suministrada en la demanda.

TESTIMONIALES:

Solicito hacer comparecer a su despacho, fijando dia y hora para tal efecto, a las siguientes
personas, para que bajo la gravedad del juramento declaren lo que les conste sobre los hechos
de esta demanda y en especial sobre la condiciéon de propietario y poseedor del demandante,
preguntas que formule en la audiencia:

1. CELENIA MUNOZ, residente en la Kra 32 N° 26 — 119 Playa Salguero -Gaira de la ciudad
de Santa Marta.

2. NATALIO ARRIETA CASTRO residente en la Kra 32 N° 26 — 131 Playa Salguero -Gaira de la
ciudad de Santa Marta.

3. ELMER MONTANO residente en el Pando Mz 1 casa 18 de la ciudad de Santa Marta.

DOCUMENTALES:

Sirvase tener como pruebas los siguientes documentos que me permito aportar a la

contestacion de la demanda:

1) Sentencia de fecha 16 de julio de 1996 proferida por el Tribunal Administrativo del
Magdalena.
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2) Contrato de comodato sobre el predio objeto de la demanda

3) Carta catastral de fecha de 1988 y 2012 del predio objeto de la demanda donde se vislumbra
los predios tal cual como estén hoy.

4) Resolucion 219 de 31 julio de 2013 por medio de la cual se efectué una oposicién a una
accion policiva sobre el predio objeto de la demanda.

5) Resolucion 001 de 16 de agosto de 2013 por medio del cual se resolvié una medida policiva.

6) Acta de diligencia de inspeccién judicial efectuada sobre el lote 435 y 436 de la urbanizacién
la gloria efectuada por el Juzgado 1° Civil del Cto de Santa Marta.

7) Factura 21110 de 19 de Nov 2012, compra de postes en concreto para el cierre del lote.

8) Foto del estado del lote del afio 2013, bajada de la aplicacién google maps.

9) Actuaciones de sefior y duefio ante las entidades del Distrito de Santa Marta de orden
policivo.

10) Solicitud y demarcacion otorgada por el Distrito de Santa Marta a los predios 435 y 436 de
propiedad en ese momento del sefior Efrain Rodriguez.

11) Solicitud de revocatoria directa impetrada por el sefior Efrain Rodriguez

12) Copia de la demanda presentada contra la resolucién de adjudicacién que origino el titulo de
la demandante.

13) Copia de la escritura 988 de 1971 de la Notaria 12 de Santa Marta.

14) Copia de la ficha predial del inmueble adjudicado a la sefiora Eneida Barros que prueba que
se le adjudico sobre predios de propiedad privada un terreno baldio.

15) Certificado de tradicién folio matricula 080-39712

PETICION ESPECIAL DE COMPULSA DE COPIAS A LA FISCALIA GENERAL

En atencion a que hemos demostrado que la sefiora Eneida Barros, inicio y llevo a cabo un
proceso de estafa contra el sefior HUGO ALBERTO QUINTERO HERNANDEZ y este a sabiendas
que habia sido objeto de una estafa y un fraude a resolucién judicial, procedié a transferir a la
sefiora ILVIA HERNANDEZ HERNANDEZ un supuesto inmueble de su propiedad, conllevando la
situacion que se presenta en este proceso, habida cuenta que la resolucién que dio origen al
folio de matricula inmobiliaria N° 080-40427 estaba parcialmente nula, siguié haciendo uso de la
misma de forma irregular, en tal sentido le solicité que se compulse copia a la fiscalia general
para que se investigue al sefior Hugo Quintero y a la sefiora llvia Hernandez, por los posibles
delitos mencionados.

Conforme a lo anterior, le solicit6 traslddese copia del expedienta y sus pruebas a mi costa si se
requiere, a fin de que se surtan las investigaciones del caso.

NOTIFICACIONES
El apoderado: recibe notificaciones en la secretaria de su despacho o en Carrera 1C N° 22-55
oficina 809 edificio Bahia Centro de
mmejiaabogados@hotmail.com

la ciudad al e-mail

Rel sefior Jlez
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en el Nzl a) del :nt'ti(:\_ll() 7 de la Ley 135 do L6, vigente cnn_ndq' e eu;fpx(=1é l:\ {:ﬁ;a jcdn
aygauda, 81 onal fie itz opadn por ¢} ecdinel 13 do! atferto 12 e In Loy 16D tha 1,90
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. Conforme al Dncreto’3313 de 1 965, reglumentrio del urtledlo 7 de 1o Loy 137 de 1959,
ol INCORA comserva conipeténcia flincion:d para los trdmites du adjndicacion o baldios en los
pobladog no éluvados atin ala categoria adminisirativa do xﬁlmici]“)i‘os {articeto 4° dsl Decreto).”
lx deeir: Tog totrenos. baldivr comprendidon dontro del drea whaan sefinlacdi por los <"m'|"vvin'v;'
Municipales o dy aquella queresnila de aplicar el erilevio del articulo I ol Deereto 059 de
1,938, no podrin ver adjudicndos por el INCORA. Luego enfotices los terrenos no comprendidos
por tnles ciromstincias  siguen siendo admivistrados . por el mismo Institute, por lo que puede

ajudicmtos,

La hipétesis imtorior requiero do un. Acuerdo Municipal que haya {ijado provimnente ol
perimelro nrtano del respective ipunicipio, pora que se ¢ampla la cesidn bechn axlonuiva por In.
famora Ley de ‘Tovaima {ley 137 do 1.959) on favor delos demés municipion ‘del pais que so
ballen en lu minma sithaeion previstu cn el Decroto 3315 de 1.965, do vigencix indiscutible.

El apoderado do lu sefforaEnoida Doatriz Barroy Mondoz, intervinierde an eslo proceso,
dice que ¢atu vieno ostentzando. In'poresion tranquila y pacifica del globo de terreno adjudicstdo
-pediante 14 Resolucion acusada, desde el 1° de ggosto de 1.991, siendo los mistnos derechos que
ontentaba ol geftor-Andréo Corvantes Vallo vuien desde 1473 ‘era poscedor mserity ¢on Mutrfculn
totnobiliarvia N 080-0029301 de la Oficiniude Registro de nstromentog Piblicor de Sunts Marta.
Dice que no obra en autos tltulo alguno que demueatre. quedln’ Sociedad Colombiona de
Capitulizecion. S.A. trausfirid los “derechos_vorrospondicudes o log Jotes 435 y 436 de In
Urbanizacion La Ulotia, fal come figurar en loa planos aportidos a.cpte proceso segin los cunles
son de wa propiodad, pero qua inexplicublemente aparocen - vondidox por o] seffor Alfonso Zagnors
Casmipo, oomo porto de un globo mayor, dol onnl tnmpoco upsirece constiinia e lu Olicine o
Registro Jo Toslrumantos pablicos de haubur xido lotendo, lo que permiliera icdentificartog cowo

Jotes 435y 436 -

tamen poricial los lofog en mencidn, en relacién o su

Segin la inspocoién. judiclal y dic
jentran desplazados aproximadamente 39 o 40 metros

ubicacién en-al plano urbm{stico, sc cnot
Jinculen, '

dejan sin legitimacion en causa al aclor, ya que el
stanoinlmente-difereute a log descritos en ol Hiule-do
on log resulindos:de In peritacién, quo conlirmun 3|
n low timlon de ndguisiwion dol sefior Lols
rodios ol cerro Ll Doreing.

' Egay imprecisiones e inexactitudes
inmuoble adjudiéado por ol INCORA vg 81
adenigicion do aeol, fo que 8o gonfiron ¢
lindero tabural del corro Lit Gloria, of rue nu figura ©
Alfongo Zagarea, on los que aparecen ¢omo lindero do wus p

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL
TLAS .r:'::xc'c:mpmmémgsv.l» R

., . Elapoderiao de ligotiora Encida. Besdriz Baros Mendoza, plintes en primer ligae “QUE
ST DECRETE LA CADUCIDAD do-la proseuta neoion, ponlorime a lo asthblocido por R uortnas
ivoeadas”, o iea.ol Wciso primero del attfcuto 143 del C.CIA., segln ol Gual no wo dach emso o
la domanda que curozel do lorrequiritos y formalidades pravistas.an los artivilos anleriores y
prescn.tacién'nn"im'r.‘.rrumpin‘a. Jos términos pary la eaducidnd de n necinn, s

onstancin, ] 17 de enero

le cago 1 Rosoluciou atacadn s ajecntorio, segum ¢
00A, o1 I'ribemal merdimde

A enn furha, Pl 3 ke enern de
w logrco deduci gue ldeotresaon de Jademmnde

n caducndy Ty aeeidn

Fn el proaeq
A 1 00y rrackmmanin a ins e sdine
i anto: o deéno corroadr t damandie, pron o quee

fise proventuils dospudsde opy fechn, on ddecic, habiendo ¥

. . - : . ' \
terior, se Hasno: Lo eaprosado por ol excopciouante xobre focl
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“No obatiuite. Jo nterior, 21 In demantla s presenta denb o del

“térino: de -caducidid, el I'opents, por auto- susceptible e
reposicion, expondr los. defectos simplenienie formales para
e ¢l demandante lng’ corrija en el plazo-de cinco (5) das;
pino fo- hiciers, gorechnzard lo demunde”™ '

De manera que ‘81 la’ demanda ro presenta oportunumiente, esto ex; antes ‘de ocurrir 1
oadducidud do In ncqién;!xé.;,p\:ddé"_’(liréponor la corrocoion do humisg. por defoctos lormuley, on
cuyo caso no inferess la'ppst’qfioi'.p’r,'et:entauién de ln correccion para efoctos de In caducidad,
pheg se tiene-en cuenta lu prosentacion dota demanda’inicial, -

~ Esto fue Jo gue ovmrié on el cauo prasonto,rozbu-por la cual In excepeidn no ostd Hamadn
A progperar. ' : . '
Como nogundn exoepeion-plaaton esto spodw ado qua ae mantangn en finme In Resolucion
aeuyatla, por lacual se adjudicé a s poderdante un térretio buldle de-In Nacidn, con al {leno de
Jos requisilos legales, ya quo conforme a lag” pruebns aportadus por las partes ey imposible’
concluir que se trate de los mismos predios. Y ‘ :

» : Al respecto, we aprecia; Como bien se observa, 1o dicho constituye sua oposicion a las
protensiones do la.denanday-no -propiamente unn axoepeion, eirtmidilcley wuta cono preaentacion do
hrchos nuovor que tendan @ desconacor ol dorecho alogado por ol netor. Por ol varén, exta

- gXCEpCidn no prospera LT I

1.1 Laupoderada dol INCORA pluntod Iu de Ineptn Demundn por dogitiotivon diforentes, usl ©

n). :  Por vuanto iy ausencia absoluta de Tos hechos tanto en.in demr;ridn.‘éomo en lu correceidn
do 1o miswmos, incumpliéndose oon ol rogquisito dol numoral 3 dol artfenlo 137 del CLCA

. $obro o] particulur se tieno: aesin ta norma dicha, 1a demnnda debo contener “Los hechos
T womisiones que sirven de fundumento de In accidn”. B

C o b demenda iniclal aparece wia relacion de hechon & los cualen se hizo referencin antes,
hechos que co alinentes al asunto. planteado en las pretensiones de la demauda y su correceid,
por Jo que ha do copeluitre que me cnmple con esie requirito de lu denwind, por To cunl o

sreopeia, on Ju qui i arte urpocto ne ralivre, no catd Hagivachin d prosperat.

b) 88 plantea la excepcion do hwpta demandy, diciendo qua segin ¢l pumerad 4 del migmo
aticnlo 137, cunndo’ ge mpugna v pelo adinistrativo debeu indicnree las normas violndng v
sxplicarse o} concapto do la violacion, y én el pronenta caso o indicacion de noruras vieladus v ln
explicacion de wi concepto de violneién #e orighin™y no iy bien hacin el procedimionto
avdinario civil on voz da citar notmag que consisdora inltiagidns con el weto imipugnace.
naidera: En la correccion do In domanda se hacen precians indicuciones
aa con o] ncto sensndo, v se dn ol coneepto de violacton en
o0 ya Ld rese o antes, Do onli wianern, se cumple con ol
rogudgito del numeral 4-dol acticulo 137 dal C.OLA. en sn aspeelo fornnl. Ofra cosa os lo. vatidez o
Do o esas BOVINKTY su concepto do vinlacidn pard fu prorporidad de la prefensiones: eslo asmito
- e do fondo, no de torma, qwe corresponde dilucidar en b aentencia Dor lo tanto, In cxeopeion

plondiada (arnpoco. profper, en ole seubido,

Al respecto 59'¢o
de lag normas (e v cotisidoran violad
relauion con oud tna do erag NOVINNE, &

fa demanda inteind 1o neommpelené del INCORA pati

2. So pls_i\xxtiﬁ"af_gp"fvi»hmt:llu 27 e ,

adjuclicwr Livir. 1ot wn inencidiL, prox Irsionpe e wr innnueble wbano, segan vl plaono de Degacrolle

Urbano do b cigdad desanta Marta o el cunl estan incluidor dichon lotes. fo quo 5:03&:1!!&121&\ un
' , U

motive da .Qli.lic.l".ul»dtrj'la,ll ceolucién insnignidn. L e et :’
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“A Lo smterior arguye’ I apoderadn del (NCORA, enla conterdneion (e f domanils, que
lustitulo. vsta facultado por la ley. pars adjudicar loter do vivienda baldios dentro dal perioot

urbano devp’ohlaqi.onos,.dnbidamcntc organizadiy, quu no SN cubeveras municipales. In

aleguto de conclusion el apuderndo del institato agrega que’ lo anterior constiluye una cldusu
general do compotonciu contenidn en vl liternl 0) dol artiento 3 do lu Loy 1 35 do 1961, vigen
anando s dictd la Resolucién acusuda, y hace olras vonsideraciones, los cuglos ya fiers

expucatas antes e esli providencia, al reseftar lou ulegatos de-lns partes.

Sobre ol particular so tione:- En prmer lugar,’ la mismua Resoluciéu de adjudicacidy, ac
acupado, reconnco que se trita de un TOTE URBANOQ, pues ¢on esan palabras lo adpdicn oon
baldio. En segundo lugar, dobe duoirse que ui In'Rosolucidn ni on nitiguno e loy pasos dados
al tramite de adjudicacién, se hacce mencion de las dispds&iciones citndlan por ol apodora
mistiluto del INCORA enr ou alegnto. (s que pe mencionm alll, sobro todo en 1n Resolucidn,
refioron a torrenos baldfos urales. ' .

En todo cago, el srticulo 7 de ln Loy 08 de 1.928, dispuso: "Todo cl que ocupare balds

oon caga do hobitacidn dentro del peximebro urbano do las peblaciones dobicameite orguntzsuds

fendra devecho a que por ¢! Ministerio do Tndugtring %o le acjudique la porcion adificada'y

terrepo adyacente que estd encerrado por parodos, siempre que In edificacién sa haya sometido
plan setialicdo por ol rospectivo muni Gipio. : &

Eutas adjudicacionos no podrin excedor on ningun cuso (e 2000 nclros cundvudos
ende individuo, A las poticiosios dn adjudioncion do (que trals asle aiicnlo, o mag de 1
comprobuntes poriinentos oxigidos por lng leyes y decrotos que rogulnn {o adjndicucion de buldl
eut pocueflas purcelas, se acommpatia & el plano del tarreno con indicacion e low colindantes y
certifiendo expedido por ol Prosidente dol Concejo respuctivo on que conste (e la construcel
optd termiuadn y que (uodd gomotida on un todo al plan mwntoipad de whanizacion”,

_ EJ articulo anterior queds parcislmente moditicado por of 7¢ de} Decrete 1.415 de 1.9
(e dioe:

nA la solicitud de adjndicacion do que traln el articulo 7° de laLey 98 de 1.928 o

- gerd nocosario ncompaliar la prueba de’ (que el terreno adyacente 2 {a edificacton
 eistd delimitado per paredes, bastard nereditar que

enti, cobidumnente encerrado™.

La tacultad do- adjudicar baldion 1a tieno en la actualidad e} INCORA, ¥ conloinie a
4 © norina {rmserits podia ol Instituto adjudicur, si realmente ora baldio, «! lote vbjeto do
- Rosolucién impugnadsn. S0 adviorte, an obstante, que i on-el tramile do o adjudicacion ni et
Resolucidn, se fisto mencibn do qua "l ouificacion su haya womatido al plw gefinliclo por
regpectivo municipio”. -

Sin cwbargo, en ¢l o 1930 ye expidio la Loy 137, par.cuyo wtfenlo 1% g0 autallaeic
gnlido del palrimonio unoionml ¥ ger propiedad el Toutado, los ferre
Toenima:en ol Departameito de Chundinamal
d olecto por-el lntituto (leogrifico "Amm
bay que acroditen domvinio privado

presuneion do no haber
quo conslituyen ta zonn wrbnog del punicipio de
comprendidon “dentro do la lnew cafableoida
Codnzzi". prosuncitn- aontra la cunl valdidn lan prue
conformidad con tu ley (artlonlo 2°).

 Por ol articwlo 3° g cedid v fvor del citado munieipio la propicdaid do tales lerrenos
comdiciou de que éele proceda teaidesir # Jou propielarios de mejors el durminin ke,

reepeelivos s:‘n.l:‘u'c’:':j tittlo de-compraventy, de acuardo con fo dizpuesto cu L pregende Lev'".

&1 artfenlo. 4 de la Loy, dixpuso: "Cédnuse n log texpeclivos anmicipios fos U
arbanos e cunlaquicr poblacién del pais cue e cnctentren on idéntica situacion juridicihy
Tocuini, y. paid s mulquinicidn pot los purticulares s len upli(:nm~1':lf’rrri—-mni"-'tr‘n‘m‘x'i'l' X
. e e S
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Cudl do las vatiag disposicion: anotadar, esto es, ol wticulo 7 de tu ley 98 de 1.928 o
st nortaas die fa Ley (37 de 1959, gon fus wpl jcubler o] cago’ del lofe adjudicado? La pregunly es
procedents porque gi re Hegi-a la covelunnon de que s la proners, In udjurlmi('imt cutiria bien
heehn, sicmpre en ol supuosto do que. por Lodos los nspeotos, se lrale o baldio; pero, si lng
normus uplicables gon lus segundas, culonces ¢l INCORA nv-era compelente para adjudicar, sino
;:'r‘;;.lc;! Municipio quien debfa vender. y no- adjudicar, siewpre queen fodo cuso ge tratarn de
sl dfo, R

Ayndaarosolver of nmnto of Docreto N 3.313 do diciebre 17 de 1,965, “Por el cual so
roglmmenty o} artieulo 7° dolu Loy 137 e 1.959%, Dectvta g en s doin (6) wrtienlon dica:

. N

"ARTICULQO 19 Para log efectos en ella previgtos, log Concejos de .
lon Municipios enyos teirenes urbanos se enciontren o la situneidn
vouteruplada eu el actfenfo 1* de la Ley 137 de 1939 procederin
" ordonar {a delimitacion de las netuales dreas ubanag, dentro det wio
signiente n la vigencia del presente Deereto y de acuerdo eon lo
dixpnosto on ol articnlo 1° di la Loy R8 do 1947, :

"PARAGRAF(Q. Copias auténticas de log acuerdbs _tgﬂ'quizj(:,ons:ten

. N . ' » . S e s . .
las - reapevlivas  delimitaciones serfia “envindal® al - Instituto
Colombiana de In Roforn Agrariu. :

"AR{TCULO 2°, Si:l(w;; Concojoy no dieren. cumplimionto a lo
anferior g0 entenderd por droa wrbnna. aquelin a que o Teliove el
artfenlo 3° del Decroto 59 de 1938, ' TR

BARTICULO 3° En lo suaosivo, Ine golicituden sobre titulacién do
balifos deberdn contener ta aprecindin e In dirtancia existonte
entre ol respectivo predio y ol poblado mas cercuno y en las
inpeociones ooulures iue se practiquen dontro - dol trmiin o
ndjudicacion, quicnes o ellon infervengun dobacin contigony T
apracincion, L

WARTICTULO 4°, Lo tervenos baldiog comprendidos dentio del drog
wrbana sehalada por Jor Coucejos Musicipales o de uquell e
resnite de aplicar el critario del articulo 3% dol Decrelo 59 de 1938,
no sersu adjudicados pur ol fstitulo Colombiano de la Relornw

i Agraria, y extardn gometictoy o las nornw <o ventn contemplicding en
fin Ley 137 de 1959 y ¢l Decnto 1943 du 1960,

"PARAURALO, Lor Mumeipion no debeviin efdetusr. Venti o

mismise POrsOR Par  cxienriones auperiores w-dog il metron
cundradog de conformidued con ta limitacién previstu ed el articulo

7° e la-Ley 98 do 1928 s :
PPARAQRAFO 20 E! Institwto o 198 entidades. delopaturins

- cordipuncin adelantando 2 titolacién do Tox baldiox eu b poblados
Cnoalevados sin = 1a categotfn ndiminintrativa de NMunicipios.

ACTICTILLY N Pete Treapetn neda pefiere o fou bienes egdoy
‘u'n'u.)iiri)mlm. lou cualbes sy sganetidos o s ponnis papecildes
e ton srgen,

<
s

CeARTICULO 69 Biste teerele nige n partird
ogpedieton, y
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]'):l‘-;' f;l cria ;:){'r.r'r'u‘-uh:.. NO NPIEECO ik ¢ nisln delimitneidn de [na daveay urhnuae: del Municipio, hoy
Distolo. especial de Santa Martay por Lo qpre dobo uplicarre ol articulo 3* del Decreto 52 de 1,938

Fita dispovicrdn dice:

",l’u'rn_luu ‘o(b:ctqs du 1a Ley 200 an fimdo O predio miral ¢l g
ge lialls silvado faera de los Hmiles legalinento determinados
del nrea de' farespectiva poblacién. - -

"3i no edistiere digposicion logulmenty axpedida que tija el

4rea. de poblacidn, so entendera por fundo o predio coral ol

e g hadle gitumde s wme distimein, iyor do cion (10G)

mefron do lan dltimas edificuciones ‘quo formen el aheleo”
- urbano de Ja respectiva poblacién o ¢agerfo’.

. (.I,omormo a lo anlerior, por srea wbana debe entenderse la conformada ‘per. las
eoificaciones o forean nng poblaciéu o coserto y cicr elros mdy a la redonsda :

Como ko pudo apreviar en lu inspeceidn judicinl, ol innneble donde o voalizd la
diligeneig ve encuentra en un drea wrbiizadin Por o dendy, la Resolicion qne e aensu adjuchica
un lote urbamo, : .

Enoontrdndone cu drog wbany, so concluye ontonces, que ol INCORA nv orn compeltente
para adjudienr como baldto el'terreno chjcto & 1a Resolucion inapugnada, ¥ que correspondin en
cunut baldfo, huoer s bonsferencin. u Municipio o Diutrito de Sontn’ Manta, por medio de uns.
venit, e

Lo anterior deasionaris nulidud do Ta. Resolncion acnsada. por vielaeidn no hwto do las

ndrmmg de Ja Lay 137 do 1.959 quo ne puedon vomgidernr derogndaa, al monos nlguanr, por 8w

inclmién en @ Deereto 1.333 de 1.986, sonforme a su irtlonto 38S, gino de nlymug de orte Gltino
entatuto que me rofioren ul migmo asunis, comno ¢l ordiond (1 del articulo 93y el artlenlo 167, Bin
ernbargo. entur preciaas normas no- fiecon seftaladar eu la denuuda, y sido Tn qurisdiceidn

foprdn no procede doclurar Ja anlidad por eeto napocto

3. S0 alega cu la corroccidn de la demands, como motive de nulidad del acto acusado, v se

pidé que il go declarm, ¢ua el predio adjudicudo no ‘eir-buldio, por encontrarse inserito con las
watrfemlag inonobilivrian ntmeros 0BG 0039711 (Lote 435) y B8D-00397L (Lote 436) de In

. Oficing de Registro de [uotrumentos Piblicos de Santa Marta, y por covstar on padioioney de

dominio desde 1.901, o roa por ser do propiadud privada

Obyim on wtos cortificados do la Ofioius do Regislra do Tostramentos Phblicos dv St
Marta, reforentes a log folios de mshicule inmobiliaria mq‘nci‘qnadosx,'mji' WY 080-0039711,
folion 29y 124 y de]l N° 080-0039712 4 folion 88 y 237 dol '_nxmdi‘cnto.

Iin smbos certifioadon aparece, vu el [rento, que por gseriturn 988 del 20 de diciembre de
1,971 de ln Notaria 1 de Santa Marta, c6dige 101, por el modo de adjudicncian, expecificindose
ln compraventa, por 382.000.00, Zagarra Campo Carlog Alfonso trumsfiere &t Rodripuez Cabag
Efvain Emilio. -~ N

Al veverso del docuraento, entre ofros dulos, npnrccclcl'pfﬂlio romo rurnf y como
diroccién o vonbre el do URBAN (ZACTON LA GLORIA LOTE 43570 el primero, y LOTE 136
vy ef wegndo, , .

 Gnel mismo reverso 3 bajo el epincald do TRADICION, apacoce lo siguionte on mnbos
ercrilurny, mmeue dor do dichns auoLaciones con variacién de roduccion, pevo con idénticqs
. i
dalog: T« ‘ . s

Ly EEC 05 DIC 107 T ROT 2 SUA MER-AU

)

CARLOG ZAGARRA €M ADOUIRCT DI ERYN
GAMTA MARTA POR TUANIACCION 57 A0 - O oat
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23 BSCL 66 FEI13/56 RECG FRERO 20757, ¥ MUMICIPIO DE SANTA
MARTA ADQUIRIO DE LA COMPANIA DU PELROLEO SHELL DY
COLOMBIA. . ' o

1) ESCT 204 NOV. 24744 NOT 14 §TA MTA REG DIC 571961, LA
COMUARNIA DE PETROLEO SHELL  CONDOR DE COLOMBIA
ADOQUIRIO DE-GADBREES, BERMUDLEZ o

43 ESC, 177 NOV 26/L901 NOT, 1% STA MTA REG DIC M1.L01,
GADRIEL,  DBERMUDEZ  ADQUIRIO  DE  JOSE  DOLORES
AVENDANO™ :

Copin mitentica. do Ja- escriturs 988 quo 10 moencions, sl fiente de los cerlifiendoy, fir
acompafinda con la demanda, Do lag domds escritiwnasique 5o mencionm al reverso de los
cartificados neompafié copias autenticadas con excepeion de Ia del atio 1901, ¢l apoderado de la
refiora Enerdn Deatriz Barros Mondozs, con ru conteatacion axtemperdnen de Ja demunda, no
obstente lo cual fueron tenidas de oficio como prucbas. Log perifos que dictaminaron en dste
Proceso, auexaron Con fu experticio copin suténtica de uia de vslas eserilovas va nportadag por o
apoderado-dela sefiora Encida Barcos M., la 954 de diciembre de 1.957, v ademas aunexaron
copin antériticn de lu Lgeritgra N® 177 dul mos de poviorbre de’ 1901 dv la Motarfa 13 do Santa
Marta. -

A Invista do tales escrituras, e har4 referoncia a cada s degellag, uiin de determinar 1a
verseidad o po de lo nlogido por la parte deinandiuile, "

.

Anle todo y con relacién a la “encriturs N® 177 Jeol wilo 1901, debe lenorse prosento |y
songlancia que ol geffor Nolario Primers de Santn Mautn, quien eapidio [o capia o folocopin, dejn
sl final de clln, it ((blio 314 vuolta): : ' :

“Su deja. constancin gne Tos Folios ostén detorioradon y domds
ApHIOCON  PUAtOR  BUSpenAivos  correspenden o ospuoios
desiruidoy”. Co

- Clon e nulvedid, aparvee on Lo Eacritra dicha y segin lo Jugible do ella, que el setor
“Jugé Dolores Avendaifo Villafbfie veude al seffor Gaubriel (siguen wnos puntes uspensivos), un
jola ubicado en al Corragimienlo do Gaira, comprension del Distrite de Santa Matta. cou una
exlonsion madi o tmenos de 31 Y% hocttrens, conocidu con el nombre de “La Rinconada™,
conprendido dontve de log siguientoa linderow: Por el Norle, el vio de- Clana: por el sur ol cerro
dot “Doreino”, por ¢l Ealx (siguen unos punlos suspensives) que conduce 8 la (‘iénagn; y por el
- (siguen unos puntos sutpensivos) mar Adldntico. I

Como e nprecia, ¥o tratw do un fote de torreno do rogulnr o boutante extension con hudo oy
generaley y su firen superficiaria ' ' e

Por Is vepnnds oseriturn, Ja N© 204 de noviembre 24 de 1.944 do lw Notwia Primoern de

Santa, Marty, ol Sr. Gabriel Bormtdes vendo y traspusa . la Compaiiia de  Pefroleo Shell de

Colombia, un lole de (Erreno, con SUs majorny, CRALA, 0CCCug Y anexidides, fue tivns nna oxtentidn

nproximada de trainty (30) heetiroun, denoainado "La Rinconnda” o "Corralite™, que 'esti}‘lll'ic-zl(lt.\
on ef Corregimiento de Gaira, Municipio do Santa Murta, demaronde asi: Por ¢l norte: no e
Gaira y lote de Luly Daniel Acosta; poc el vur, ol corro dol Dorsine; por ¢l exfe, con polreros de

santander Flerndudez ¢ Mdefouno Gonailez, v por el oegte, con ol mur Atlantico.

o1 Yo cldnmila cumrta do sutn ucnhung ge Jee tzyhupslipenbe "Ous riogdobo de erreno
descrito wterionmento hace parte de uao do mayor extension, del cual el exponente e vendide,
“yarinn porcions, cuyos Linderon generniea son: "Por el norte, el 1o Guitw por vl aur, el cerro «del
Dorsino, per ol osto, ol camino que coszinen w Lidnogn, y por ol veste, vl e Atldatieo”, y que el
© venderdor adgricld por compra que hize o1 seffor Joss Doloray Avendaffo Villativie, pov ascrituorn
pitblica sitmdro clonto sotentn y sivte {277 dv vétnlindis (26) dis Noviemnbre. de mil noveetenton
Pt SOPLLSY S PRSNGSR ." o ]

. | . . S
wio (1.901), pasada en fu Notarfa Primecde exta cindad”.
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Liste eweritura dejd en claro lo gue ern ilegible en ta soterior por e, deterioro o
de{;truor{mu, en’ cuanlo A quu quien cemprd en L90L fae (abriel Beroitdes, As nigno pone v
cwd.ancu‘t_que de esto- torreno cotpraddo en 1,901 se hubian vendido vaius porciones, lo que
explica, 2 no dudarlo, lano exacty cotncideacia de linderos. . )

. .Por la tercc‘ara (“fﬂ‘t:'ritln'l’l,‘lﬂ N? 66 del 13 de [ebrero de 1.956 de ln Notaria Segunda de
Santa Marta, la Concesionaria- de Petrélro Shell-Céndor, “trunslicre a titnlo de vents renl v
efectiva v favor del Municipio do Santa Mamis, todos log doroolis, tanto ds dominio, cormo de
posesion y do propiedad, do lng nicjoran gue {ivne 3 Jo puedan corrcnpnmfor aobre fos inmuebles
que cn diecisdis literales o detatlim en 1 cycevitura, ublicados todos en el Corécimionto de Uair:
Mumnicipio do Sanfa. Miurtw, ontre log enalen apareoe ol soiinlndo en o) Jiteral H.) wsl: "um globo do
fea rena oot sun mejocas, cung (do) y nnexidados, quo fiene wn oxténsidn nproxituadu do reinta
(30) Lectareay, denominado La Rinconada y Corralilo ¥ que se eucuentra alinderado asi: "Por el
notte, rfo dw Cairn y lote de Lufe Donivl Acosts, por el sur el cetro del "Doveine”; por el oste con
potroros de Smntotider Ferndudez o Hdefonsa Gonzlez, y por: ¢l ooste con el raar Atldntico™.

I L cliusula tercera de la misma eseriturs, se lee: "Log lotes de ferveno determinados eo
[ ¢loumba antorior. fieron adquiridoa por la Compaitla Colombimmu de Pettoleos "L Coudor™,
hoy concesionaria de potréloos Shell Céndor por compra que e ellog hivo o ln "Coupaitliv do
Petroloos Shell de Colonbin® por medio de-da ercritura publicy nimero 6317 do Begly 20 de
diciembre de 1.950 de ln Notarfa Cuarta del Circuito de Bogold & :
: La "Computtin de Petroleo Shell da Culombia”, 4 su ves, habla adguirido’ estos wismos
ingmiebles, ot ... Tote k) LaRincomsdz o Cotralito, por compra s Cabiie! Berndez por eeeriluca
pitblica mimero 204 de noviembre de ruil novacientog cuarentn y cuatro (1:944)"

.S uprecia fcilmento quo el terrens vendido por eta lercern egeriturn. corresponde wl que
vendié Cabriel Bornmidez on 1.944 y por tanio have porte del que esle misme coraprd en 1LOUL

' for lu cuarty eecriturn, Ja 954-de 19 de diciombre de 1.957 de la. Notarfa Segnnda do-Santa
WMarta, lnego ds hacer una referencia a {os titulos anderioros, do 1.901, 1.944 y 1.956, debidamente
rephtrados, y de expresa que  parto de eso ferrone, al qua e refieren vsod Hiulog, e encientra
Coenpado por el gefior Carlog A, Zagacra Campo, te du cuenta de la transaceion g que legaron of

Municipio da Santa Marta, por medio del Personero Municipal, debidameute avtorizado, y ol S
Carlog A, Zagarsa Caopo, o cuya v iviuel carrespondicron il Muaicipio de Santa Murki dos lotes,
ef aj v el ¢), y del Sr. Zagarcw o, of L), o :

La doscripcidn do ovos lotes, segiin in eseribura o 1a siguionte:
» A 4 .

dad del Muieipio:: Por ol Notto, con 1o boex dol rio Garn
el lote que se degcribe en ef jrmto b) signient?, en
to e lor torrdion de Luin Didiel Acosta eu i
vit e Snlguere, en wn Jongitd de 200

Loty w) de ln oxolusivi propie \
en una longitud do 188,60 mis.; por el Sur, con
wn. longitud de 150min; por ol Bate, con par
longitud de 08 min, y por e Qoste cou el Mur Caribe, Phy
mis, ' S '

[ole b) de la encluniva propiedad de Carlor A Zagnrra- Campo: un Jote ¢on 102,916
metros cuadricdon, alindorado sal: for ¢l Oeste, con ol Mar Caribe, Playn dv Salguero. con uni
longitud do 502 mts.; por vl Notie, con el Inte deserito en el punto 1) milerior e ima longitud e

150 mig.; por el Bete. con parte do log terrenos de Lofs Daniel Acosta con 565 metros y ol cerro Jie
La Cloria, cott 303 metros de extension v por el S con ¢l nesto fdo lar terras madenia do la
b swrvasc e s Tesu Hinen ' et de b o creen ale arieasiddn contados dewete o b e Dalioser s
hacia ef Fate, que dobla endngulo revie e derecha buein el sur, en ume fonaitud de 2200 e tr e,

Ju donde dobliven dnpulo recto Laeia fa i trerdn hiecincel oste, enon lonpitnd e LRES0 i e
donde dobla 2 la izquierda, en dirscetoi pacreste, @0 uny fongitud dy 90 ats.. ¢e donde .gé;:ﬂ‘y‘gl‘u en
diteeeion noteste oo i Jongitud do 1590 st hasty et eerro de Lo U armse T e }
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_ Lote ¢) de la exclusiva propieriad del Municipic; el resto del globo et disputn, nbicado sl
. wr del loto deacrito .on’el punto b) witerior’y vomprendide doutro de los siguientos linderos v
medidas: Norte, en wa Hnea redla de 305 metrog doblaado hacia ol Sur en ana Iftien recta de 222
mis. que dulli al Eate cnanaUnew recta da 186,50 mis., doblando al noreste en wny Hoea do 20
mts. que dobla nl orexle en anilines de 100 miy.. fvogo ol Esle orilbudo cf corto de la Glotin
haciu ol Ento en unu extension do 465 wts, siguiondo al sureste en una linea e 917.mts. y el l{mite

oests; queda a la pluya de Salgiero en nns extension de 550 mis, '

T.a divinién en loted:que:no hace en csta enoritura diffcultn, con relavion’nl lote madre o
lote mayor, y en razén de las variacionss en linderos, ‘establecér In identidad de eros lotes con el
lote mayor, No sparece jdentidad do linderos, en cuanto a nombren, por ol Tsté, y-el cerro dol sur
o-Doroino, apurooo on la Gltima esoritura como La Gloria. Fs.dable inferir-que -por el Bste hayn
habido variroioén de diefo, suncque tarbidn e cierto que en ol lota ¢) solo se dunmedidas, mag no
nombres do colindantes. Y el cerro La Gloria parece aer el mitmo Doroino, conclusion a la que ec - '

llepa por la ignaldad du linderos al norte y oeste, sunando log tres Jotes; y por la medida do los
fres justow. En todo caio, el apoyo quo ol Municipio hace en-los titulos do 1,901, 1.944 y-1.950
deja vor a4 lag claras que los tres loter de la cocritura de transsccion con el setior Zagmta, uno de
los enules le quedd u énte, correupondon al mayor lote do aquolion tiulos. ~

Finalmente, por fa Escritwa N® 988 del 20 e diciembre de, 1.971, de luNotarla Prirera
do Sunta. Marta, copia auténtica do la cunl ce acompaid con lademigiidiuy tarabién aparece en’loy
aeaadinter administrativos aportade: oon {a contentnoion dw T dotiundsi hocha pot o npoderuda
del INCORA, ef seftor Carlos Alfonso Zagrith Campo Ui on ventazroul -y eRctiva al golior Lidlain
Emilio Rodrigbez, Jos Jotos nfimeros 435 y 436 de su propiediid nbicodos en Tu Plsyn. de Sulguero
on la Urbanizicién “La Glorin®, los cunlos sa oneuentrin slinderadon uafi---

“LOTE NUMERQ 435: Por el NORTE, con la Diagonal 3%
Con une oxtenwién do vointidés (22) metroa lincal; porrel SUR
_aon veintidéx (22) wotros, con tor Corros por ol IESTL, con
ol lole ufimero ouatrocicntos treinta y seis (436), con treuudn
(30) metrog y por ¢l OBESTE, con ol fote niitnero cuatrovicnlos

“irein(y y conlro (434), con trointn (30) welros. Ento loto wido

~ goiscientod gesenta (660) metros cutlrdog, - amveemse LAY TE

D NUMERO 436: Por ol NORTE, lu Diagonal 3. Cou veinlidos
(22) metros; por ef SUR, con veinlid(y:(22) melros y iod
Cerron, por el ESTE, lote wimero cuatrocientos. lratuta y sicte
(437), von treintn (30) wotros y por el Q! SSTE, lole nlmero

y . ‘ cuatrocieutos treints y cinco (435) con ieinta (30) nielros,

w v figte tote mide seiscicntos. sesenta (660) wetros cuidrados..
' Eston loto tienen vam. cubida totul do mil Wouciontor vuinte
(1.320) metros cundiados.” . :

fin In misma eterifir, cliusnia gegmdi, 2o diee quo (1 Vendedor ve duefio de dickon
terrenos, yue corregpotiden n un lote mayor, conforue o In acrituen Pulilica N 054 de 19 de
dicieratso de. 1,957, deJa Notacta Segunda. de Senta Mart. Iavialmente, en la cliusula tercern g2
OXPT AR (Ue enog 1otée Taeon parte del plino de la Urbanizacién “Ta Glovt™ wprobudps pot L
Oftcinan de Obrag:Pablicns v el 1'lan rembixtor do o cindnd (lg'f.--.".nutuix'm_xm._~ .

on terrenon vondidos lotendos. como  purle do
on trazadus, tode {0 cual palondiza uan
e Jeealizneisn ean raferenea o o
oles vemfidos soly

L4 ciremitancii do. oncontrizse |
urbanizacidn, taireude’ oo colindites viros Toles v vi
woy ikt yngiacihn es o condiciones del terrano, no perm
cohpcdane g 08 Tos thalos 2olertoren, sobie fodo i ae Uene en cuzoly que e
AON pw-i'-.a'il_(r iy ién'rk}.imk{izw=1,3'or. e e v hizo porte de oteo e mnyor u'xh:n:m'nt.

[.:'-L,"\jb'icz{b.iui:{:vir.mr‘ dadi, entenzes, por los titulos anteriores que sievieron de apoyn al
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. Debe exprenarne, onf’ mirmo,: ¢t relucion con nenifeatactones del apoderade de la gefforu
I.-.'.n.oi,da Beatriz Barron Mendoza, que Jos lotes quo alivmy el, denandante xon de su propiedad,
aparecen adquiridos, segln #o ha relauionado, por venta que le-biciera Carlor Allonso Zagatra
Campo; pero por pare ‘algung  nparecs como propielacio timlar do csos lotes la Sociedad
Colombinn de Capitalizaoidir. 5. L circunntinein deo quo en o de lor plasos de I
Urbunizacion La Gloria, y 50lo en o, «de los tres que obvaw on nutos, en [Hlides soprrado, aparece
dicha sociodud como propietaria-de ta Urbunizaciou La Gloria, no indien uecerariamenle que es
propiotaria du Jos lorvéned quo oontonmmn dichu urbmizavion. . Ung coun. oo of vogovio de la
wrbanizavion y ofra lov torrenos que ln conformon. Se prods ser propietario dul nagocio, pero no
de lox torrenos. Fu los- otros dog planos, en cambio, g¢ dice, bajo ¢l rétnlo de Urbanizacion TA
CILORIA, e log tesrenon son do propiedad dol Mmicipio Jo Sunts Mt y del seflor Carlos
Zagarra Campo, ubiondos en la playn do Salguero, Corofiimiento do Ciirn,

4, Conforme a ln Resoluoién N© 002027 del 27 de”diciembre de 1.991, expedida por cl
Creronte de ta Regional Magdalenn dul INCORA, aclo acusado, so.adjudicd delinitivamerde a la
seffora ENEIDA BEATRIZ BAKROS MENDOZA “el terreno baldio denominado’ “LOTE
URBANO™ “ubicado en Salguero, Corregimiento de Gairs, Municipio de Sonta Murla,
Departamento dol Magdalena. cuya extoasion ha sido caleuladn aproximadaments en DOS ML
(2.000) metros eundrados individualizedos por fou kignientes linderos:

- PUNTO DE PARTIDA: Tomavdo como punto do partida el/N° 2 situade al NORESTE
dondo concurren lay colindancing dv ALVARQ RODRIGURZ, EFRAIN RODRIGUEZ Y LA
PRIICIONATUA, ¢l predio colindn nxf: NORTE:C'on EERAIN RODRIGUEY, cn 30 metrso(sicy
de] N* 2 ) N® 3. BSTE: Con Marid (omez en 22 metros_dol N* 3 al N* 4. SUR Con JOSE
CIENECQ, en 30 mmetron del WO 4 al N° 1. OESTE: Con TOMASA VDA-DIEE MARADEY, eu 16

welrog del W [ al N° . 1. Con ALVARC RODRIGULYZ en 6 motrso(ric) el N® 1 al N° 2 y

- eneiesTi”,

S0 aprocia oo entn Rewolucidn 1a equivoonoidn oxistonte en ln-extentidn dot predio, do
2.000 metros cundradon, ya que atondiendo las medidas linealoy esn extensidn es de 660 melros
avadradon, En I inspeccién ocular practicadu dentro do Ins’ difigencins de ndjudicnoidn nada so
i wobro T extension del tetron, pero en lu practiends conr oongitn g una volicitud e
¥ revdeatoria direets de la Resolucion acusada, sf aparece ia extenuion de 660 wietros cnmdridos. Al
parccer, la Repolucion impugnadu so limitd, en eéte puito; @ fepetir 1o quo vn su solicitud dijo lu
seitory Breiila Beatriz Barros Mendezn, lo que ¢y indicativo. de que no hubo nimgrna conlestiicion
al efecto o los diligenciag administrativas do udjudicacién.

; TS En an dictamen rendido dentro de este proceso, despuss de la inpoccidn judicinl
& practicads, fos pecitos, luego do rofeviose i ln ubicacion general de loa-dos lotes, unidos, del
domandante, do s lopogralla, de lo que so ucontrd en cadauo de el low y e Tiig pergonas qua alli

se holforon y en calidad de qué, se eapregaron asi efi retucion con iamatvria del dictamwen (foliog -

308 ul 312):

“RESPUESTA DEL CUESTIONARIO SOLICITADO. EN: LA
DILIGENCIAY ‘ REREH R
Tyé neuordo 4 loa planos whunintioon do la urbanizacién “la Glorin” — ™
*anoxado “al” éxpediente, la  medidag " ¥ corresporide. 0 las
' imensionadas(gic) en dicho plano y oo log eséritwas (98Y de
~UDidiombre 20771 de la Notarkn Prinserea de Santa Martnl: eo igunl,
ol rmit 0w laderos de Lo Totor 135y 436 v st enls respaldadig poy
S Bt entis npobibiar e 020 0030750y 07403071 th L OFicinm
T dedepistro Pabhice del Cenlo de Santa Mata tespeciivisnents
l..i‘ﬂfnlcr'n:‘ dol Lote BT Rands disgooal lereorn en 2850 b AT
S Cerre La Glovia® en 2250 wis Hsto, lute 436 an 10 00 mis, Clete
S ote A34-en 30,00 miz Aves total 675 elros cnadrados, en et , ﬁ...,w.;

Comididni hay voa dilereaen pertmisitde do 050 mis o B ket el
, ) . PR L p WS

2 planom- i deaasd ™ " "0 o

e PACITUSE SO Y

SO U Nore, flebiaoser 22,00 nmetron, sepin fop
3 de 9T

Coretadon ) ' e <
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;v ge enciontra en ol espedicnte(sic).

- corvespowdicnte al 1
yefarenvin gl qoe s

BRTEAieA !
Linderos y Hites del Iate N* 436, Norte; Driagenal tereerst () con
22,00 ity Sy Corro i Glona™ vou 22.00 milk. st ot 417 wp
30,00 mty y Qusto; Tofe 435 en 30.00 mis con tma ared de 560 ynls -
ared total déTos dos (2) lotes 1335 metros enadrados, by difisreners
de 1SM2 do nenordo o ouer itnen 98B y nueatynn mothidas nlicin wiog

qus a6 por- fa-difereicia do log 0,50 il dal loto N 435 y e o5

pernisible.

<

Ingpoccion y poritazgo, reupondomoy lo gigniente. Segin los do (2)
planog urbanisticor del espadiente(sic); lu copias de lus eeeritura.
de tradicién de dominie dn 1901 que obra g folio 61, 61 virelty del
protocolo do osa uio (1901), Tong. il div In Notmvin primora del
Civenlo do Sunta Marty, 1a escritora N® 984 de Dicienbre 1957 de

lu Notocfu Seeunda del cirendo do Santa Martn, que adjuulaines y

eeriturn N® 988 de [a Nolaria Primera cirento de Sante Mista, DI
da focts 20 Diciembre 1971 quo se cucuontrn en ol espediente(ic)

Cfolio 13 1 16 'y la mufricula inmobiliarta N© 080-003911 que

adjuntamor. Con bae a lag rectifioncinncs de ‘medidag en ol sitio
donde se realizo 1a iuspeccion ocular y ol pradio contiguo gegiin loy
niimeros de los lotes que liguran.cu planos ucban(sticos, en este cago
435 y el 436, eatos lotes corresponden a la parte deffatidante v so
oncnontran ubioados dowtre do ln wrbanizaoién “La Cllorin®™, sogin
foe-dos (2) planos wbanico(wie) de estu whanizacion anexadog al
eapedionte(sic). : ' -

Sogin los planos en roferencin ndjimtado al expedicnte-ol lote
idindicndo n 1n soffora ENEIDA BARROS ui forma pavte- del lofe
N° 436 segiin los planos en seferencin, que afirmin, ol demoidante wor
de, su propiedad, sogim lor titulon de ndquisicion. Los titulox del
domandunte #f se  encueulran  cobijadon por 1o eseriturn do
pduuisicion N® 288 de Dio 20/71 folio 13y 16-dol vrpodivnate(oe), ¥
ostos forman parte de los titalox o (errenos de la eseriturn pterior

‘Teniendo en cuenta la solicitud del Sr. ANIBAL BRUILS GUERRA

" Apoderado de la seficra LNEIDA BARROS MENDOZA. La

ubicicion del lindero cotnin delog Joley on. litigio segin loa planoy
de lu roferoricia og ol cerro “Lau Glovin quo’quedy hacin ef Si do
lo fotes v al Norto ta Diagonal 3ra de la urbanizecion La Qlorin
Lon lotes so encuentran ibicados como se dijo autes en las Plavays de
Salguero, urbonizicion La Gloria, quo segin lng escrituras N° 66 de
Fobrevo 13/56 fharon cedidon cn venta por tn Cowpaliin SITELL de
COLOMBIA al Municipio de Sanfa Murta.

CONCLUSION DEL DICTAMEN PARCIALI(SIY) -

Vemo# vonaluido, que zeglin Ing medidux tepopralicns renlizida con

ayuda de on suxiliar téenico, on dicho gecter en litigio de la -

whbanizacion lo Gloria)lotes N® 436 y #35) y enyo plano ADERAMOY U
ert diligencia, dictaminsmos lo siguiaate. e
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Invantamienté topografieo do la zooy cerean ¢
mprecia o cormobora 1o expresado on & vt

- loteny la porvitn ndjudicada por ol INCORA y &1 ve compara «con ¢] plany do
. GGLORIA, aprobudo por i Ofcina el PMhan Regulador y pot Ja Sueretarfa e
- Santa Marty, -rewitido durante ol perfudo probatorio, que’ obra v

- do Efrain Rodriguer. Sin embargo,, coucliyen
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Log loli 4360y 435 dz! pluno lopogrdfico se encueniron o nun Z X
dintancia, do 143 mehos lincalos vy un azimut de LS8 20 con
relacién al punto NY73 v la fineu divisorin. dol fote N° 4 30 v 437
Pero seghn el plano urbanjstico “La Glora™ ¢l lote 436 e caenenira
ubinailo o una. digtangin con relacion ol pundo- de rolttencin N e
jocalizimor en ol plave whanistico, do 104 nivtros ligoulos, con
que 0o ocwrre con ol lnvislamiento rucsivo, v que ol msmo nos
urroji. (e distancin con relncion sl puntor NO°3 do 143 metrod
iinenlos, lo que nog b como concliién deo quo duchoe loles
ubicados en la dingonal Irst Con ol corro “La Gloria” ne coinciden,
on cusolo s.n ubieneidn so ‘rofieren s} plano urbmnistico, v (ue e
errcuontran- desplazades uprofxin1xnﬁainw,l'u_a 39 notron w40 melion
lincalen. U ' ER
Tt Norte que aparece en ¢l plano topegrificorenlizado por uesolros
sf coingide con al plano del pluno urbantsco(sie) de laurbaiizacidn
“[a Gloris”, motivo por el cual dofepniintmog que log coliudanes y
.. limites ostablecidos en la resolucién do adjudicacion del INCORA
¢/ N° 002027 do Diviembre 27 do 1.991 & la seitora FNUIDA
 BARROS ostip errados. ' i ' '
_ Segun el plano topegritico levantudo pot nosolrog y wi, aoxilisr
técnico Sr. RUDIAN JIMENIZ, con matricula N 017 C.I.L
Mugdalens, so onvontré que I mejora de o Sra ENEIDA BARROS
exld on una purte del fole 436" R

Con gu diotainon, acompaiaron los peritos un croguis. o pluno. en ¢l que se hace ol
loudoe se onciontrin Jou f,lpinn‘(t'«pliu 313 y on ol xe
[ arca do que of esteno ndpidicnde por ol INCORA 2 lu
sefory ENEIDA BEATRIZ BARROS NIENDOZA pe rictuonira ei parte del lote 436 del sefiov
PHRATN RODRIGUEZ : B
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in (ue existe entre el croquis o plano de lox peritoy

Ef croquis o plano menoionado ci de toda el drea corcans. donde se
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~ Todo lo anterior, dado lo oxplicndo y fundumentado :glirl',‘ilic(mlxcxt,. arriba a concluir que el
lote - adjudicado por ol INCORA se encuentin, en cfecto, en’ patte, dentro del lote NY 436 de

propiedad del uotor.

Contrantz con ese dictamen, el rendido por ol seflor Tals Bermador Cumpo, "Topagrafo do
Ju Regionn dal INCORA en ol Mugclulens, In migma quo hizo 1a, mﬁuc!i;‘:’auiétq,' dentro do 1o
diligenoias negui ' onirn el acto de adjudicacidn

das' cou oousién de na solicitad do rovoentoria ¢ i .
arl impugnado, dictamen que obra o folio 284, eu el cual, sin muchst finidamentacion, concluyen
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5. Encontrindoue el lote adjudicado, o parte de ¢1, dentio de parte de mo de los lotes del
dewdante v sisndo ésto do propiedad privada dw ncuerdo al artfculo 3% de 1a Loy 200 de 1.936,
dada su tradicion. ingerita, se conclive que dicho lote no es baldio y por tanto.no estaba on
m;glicwnen o ger adjndiends. Resnlta ast violadn 1a nouna acnbudn de it sefialnda cono
infl ingida ent la corrovcidn do la denxudy, lo que conduce, por oste s6lo anpucto, o la doelwratoria
de nalidad del acto acusado: Sin embsrgo, esir nulidad no albetard lodo el acto sino solo en cuanto
ol terreno adjudicado o parte de é1 ha purte del lote 436 del seffor Efrnin Rodriguzz Cabas. En
cuanto ere lote adjudioads, v-purte do &1, nada tengn que vor coit ninguno de Jug lotes, 433 y 436
del demandante, la Wesoluoién acusada conwerva su validez, )

~ Auncuando e encontraron signos posesorios de vieja datn, por.parte del aclor, en sus
predios, en tanto que lou hallados a 1z adjudicatarin gon do racionte hachura, ello no conducirfa w
la violacion del articulo 1° de la Ley 200 de 1.936 sobre presuncién de no ser baldfog sino de
propiedad privadn, los findos poseidos por particulares en ta forma. allf, indicada, por cusnto tal

norma estd establecida para los findog o predios rurnles y en-esle: onsd e frata, oowo yn 8¢ ha

_analizado, de prediog urbanos.

Tumpooo resultan violados loy articulos 706 del Cédigo Civil, sobre bienos vacantes, y
422 del . do P. C., sobro declarntoria do bienss voocantes, ‘por ouanto e of pregonle vaso pura
pada se alegd la condicion de bien vacante por la adjudicataria, quien hizo su solicitud aduciendo
quo se trataba <o bien baldlo. - ' o :

I.o considerado ea suflciente, #ntoncos, para doclarar Ia nulidad-de 1 Kenolucion acusada,
on lu formu parcial como so ho oxplicado. Consecuencin do esto os que In adjudicsinrin, sefiora
Ineida Beatriz Boarros Mendoza, debe restimir al sefior Efrain Rodrigiioz Cabng, domundnats, lo
parte de terreno que ella ocupe del lote 436 de propiedad do éste. Sin_einburgo, de no haeerlo
voluntariamento o a través de amigablo acuerdo, so ha de acudir a ln vi judicial civil ordinaria o
través del prooeso correppondionte. Como no 80 hicieron ofrug peticiones on la demanda no cs del
cano proferic otras doolaracionen, o condenaa.

En mérito de lo expuosto, ¢l Tribunal Administrativo del Mngdalenn, adininistrando

_justicia en nombre de la Repéblion de Colombia y por autoridad do lalay,

FALLAZ

1°)  Declerdnse no probadas ‘las sxcepciones do jéaﬂd@iidﬁdﬂydngde mantener on firme la
Resolucion scusada, propuestas por ol apodorado. de la sefiora Encida Beairi: Barros Mendoza, y
Ja d» inepta demanda; planfonds por o} apoderado del INCORA. - '

2°)  Declérase que'as'pnrcialmenm nuta la Resolucion N° 002027 do 27 de diciembro de
1.991, expedida por ol Gerente do 1a fegionnl Magdulena del Instituto Colombiano de Ja Rolorma
Agraria, por medio d¢ ln cual se odiudicd definitivaniente o’ la sefiora ENEIDA BEATRIZ

BARROS MENDOZA ol ferreno baldio denominado LOTE URBANO, ubicado en Sulguers,
! agculenn, con oxtensidn

Corregimionto de Gairn, Munioipio du Santn Marta, Departamcnto dol Ma, .
de 200 metros cuadrados aproximadinziante. con los linderos y medicas linealss quo go mencionan

ez efla,

Cormo cvoiu;ccu'c-r_xc‘ia‘dc lo anteri -, la verora ENEIDA BEATRIZ BARROS MIiND‘.:Z;\
rostituitd al netvor EIFRAIN RODRIGIEZ CABAS, la parte de terteno gque clla veupe y e se

encuenltn wn party dol lote N 436 de o apiednd do duto.
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DE VENTA
EDGAR E. VARGAS P.

NIT. 12.543.589-1

REGIMEN COMUN LC- 2 1 1 O 0 J

>~ Q Bloques Vibroprensados en todas las dimensiones y especificaciones,
QY C E\'c.’ Tuberias, Calados, Lavaderos en Cemento y Granito

ALQUILER DE EQUIPOS PARA CONSTRUCCION

AV. DEL RIO No. 30-36 - TELS. 438 2826 - 438 2810 - CEL. 317 427 2767 - SANTA MARTA, D.T.C.H. - COLOMBIA
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ALCALDIA DE SANTA MARTA PARA TODOS
N _DistritoTuristgo, Cultural e Histérico ] primere 103 nikos y Kas nivas

*~ SECRETARIA DE PLANEACION
ACTA DE INVESTIGACION Y AVERIGUACION PRELIMINAR

Con fundamento en el articulo 29 de la Constitucion Politica y el
articulo 47 de la Ley 1437 de 2011, este despacho procede a realizar
las respectlvas averiguaciones preliminares para verificar la presunta
comisién de infraccion a las normas urbanisticas:

1. LOS GENERALES DE LEY:

En la ciudad de Santa Marta a los 24 dias del mes de Julio del 2014,
siendo las 5:00 P.M. hIZO presente en Ias ofncmas de Prospectiva

[ L,..«, PN RN P D A

IR N

MAR(..O AURELIO ?WII:JIA BACCA |dent|f|cado( ) con Ceduia de
Ciudadanias N° 4.979.720 de Santa Marta (Magdalena), en calidad de
propietaria, poseedora y/o tenedora del inmueble).

2. IDENTIFICACION DEL PREDIO:

Matricula mmoblllaﬂa 080-39712
Cedula Catastral: 01-10-0243-0006-000
Propietario. MMEJIA ABOGADOS S.A.S.
Nomenclatura: Cra 32 N° 26-141

EL SUSCRITO advierte que esta libre de apremio y sin juramento
alguno para responder en forma clara las preguntas que se Ie
formulen. . :

PREGUNTA: ;Conoce usted al propietario del inmueble o
construccion identificada anteriormente? Identifiquelo CONTESTO: si,
es de propiedad de la sociedad MMEJIA ABOGADOS S.A.S. Antes
identificada como MARCO MEJIA ABOGADOS S.A.S. PREGUNTA:
(En el inmueble se viene desarrollando algin tipo de obra?
CONTESTO: si, se construyo un muro de cerramiento frontal con su
portén de acceso PREGUNTA: ;Sirvase decir si las obras ejecutadas
enwelvénmueble-vconst;htuyenuuna:Obra-vNueva;-AmpliaciénrModificacién,m»-—mm
etc.? CONTESTO: No, es solamente el muro para salvaguardar la

IS

“Equidad Para Todos, Primero los nifios y las ninas”
Calle 14 n®.2-49 Conmutador: +4382777 Fax: +57 (5) 423 4936
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Distrito Turistico, Cultural e Histérico prmero tas o3 v las nihas
! SECRETARIA DE PLANEACION
propiedad y cumplir ¢con el codigo de policia del distrito de Santa Marta
que exige el cerramiento de los lotes por parte de los propietarios ,
para evitar que estos se conviertan en botaderos de basura.
PREGUNTA: ;Sirvase decir a este despacho si obtuvo planos
aprobados y licencia de construccion para la realizacién de dichas
obras? Alléguelos CONTESTO: Yo solicite informacién en la curaduria
2 respecto a la exigencia o no de una licencia para un muro de
cerramiento frontal y 'se me indico que de acurdo a lo establecido en el
art. 7 del decreto 1469 del 2010 no se requeria por no considerarse
esto un cerramiento_definitvo PREGUNTA: ;Sirvase decir si tiene
_— lggamagsgug,_ag@gma.estaegmggma.?_coNIESTthue_..el,mum.sg,_____m
encuentra construido en su totalidad y se hizo en las mismas
condiciones y medidas de las edificaciones vecinas, es decir
guardando los lineamientos homogeneidad de las construcciones
vecinas, me permlto hacer entrega del certificado de libertad y
tradicion, copia de la escritura de adquisicion y carta catastral del
predio. -
§
En constancia de lo anterior se firma este documento por quienes
intervinieron en la presente diligencia.

De las investigaciones adelantadas y de las obras adelantadas el
arquitecto responsable realizara el respectivo informe técnico, en el
cual se identifica penamente el predio por matricula inmobiliaria,
“ceduMcatastral” difRccion, résponsable de la obra Garactéristicas™
detalladas de la obra

R A AR e TR

]
*.

“Equidad Para Todos, Primero los nifos y las ninas”
Calle 14 n°. 2-49 Conmutador: +4382777 Fax: +57 (5) 423 4936
" www.santamarta-magdalena.qov.co




Eouiban L& b

/ ALCALDIA DE SANTA MARTA PARA TODOS

Distrito Turistico, Coltural e Histdrico

3w gy wirgn

SECRETARIA DE PLANEACION
AUTO PREVENTIVO DE SUSPENSION DE OBRA POR PRESUNTA

INFRACCION URBANISTICA

En el Distrito Turistico, Cultural e Histérico de Santa Marta departamento del

Magdalena, siendo los 2.3 dias del mes de __Z, i del ano _7@_[_’-/ ,

procedio la Secretaria de Planeacion Distrital a realizar visita técnica y juridica a la
obra que se desarrolla en la direccion g@j__@&jzé;m/f//m_, con el
fin de verificar la legalidad de la misma. SAIW

Atendio fa visita el serior (a) Ma¢ 2o Hejin BaccA | quien se identifics
como (propietario. poseedor, tenedor vylo responsable de la obra)

Postenior a ello el Funcionario de la Secretaria de Planeacion Distrital, procedia a
sciicitar la respectiva licencia de construccion otorgada por la autoridad
competente (curadurias urbanas), e igualmente a verificar que la ejecucion de las
obras se encuentre conforme a lo aprobado en Ic)s'correspondientes planos de la
cbra’

En la visita se observo:

(Realizar detalladamente la descripcion de la obra)

____‘éfé;éffzéé!,Dﬂ_m_c;/a.-.._égcra..ﬁz'z'/ZTh Ea_ e //cgnD
=50 o BestaZTiN vl céy <u =

La sifuacion anterior genera una presunta infraccion ‘urbanistica, en atencion al
incumplimiento de las normas en materia de ficenciamiento de obras entre eilas la
Ley 810 de 2003, el Decreto Nacional 1469 de 2010, Plan de Ordenamiento
Territorial Acuerdo distrital 05 de 2005 y demas normas concordantes que
adicionen o desarrollen las ya mencionadas.

Por lo anterior es deber de la Administracion Distrital en cabeza de su
representante legal Sr. Alcalde Carlos Eduardo Caicedo Omar o su delegado, de
conformidad con el articulo 63 del Decreto Nacional 1469 de 2010 y el inciso 5 del
articulo 1 de la ley 810 de 2003 que reza "En los casos de acluaciones
urbanisticas, respecto de las cuales no se acredite la existencia de la licencia
correspondiente o que no se ajuste a ella, el alcalde o su delegado, de oficio o a
peticion de parte, dispondra la medida policiva de suspension inmediata de todas
las obras respectivas, hasta cuando se acredite plenamente que han cesado las
causas que hubieren dado lugar a la medida’”, venficar si en el caso objeto de la
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SECRETARIA DE PLANEACION
presente actuacion preliminar existe violacion al régimen establecido en la ley 810

de 2003, el cual regula las infracciones por desarrollos urbanisticos que no
cumplen con los requisitos Constitucionales, L.egales y Reglamentarios.

En atencion a lo mencionado se
DISPONE

ARTICULO PRIMEROQ: Ordenar la suspension en forma inmediata y temporal de
la obras desarrolladas en el predio ubicado en la direccion
A 3N YT Zé_:'_lfj ], identificado con cedula catastral
54 . ubicado en el Distrito de Santa Marta, en tanto que en
la preserte llqenma no se acredito la existencia de las licencias urbanisticas
correspondientes expedidas por la autoridad competente.

ARTICULO SEGUNDO: Citese para el dia_2-4_ 7,15 2e1Y 4.00 FPH,
al responsable (Propietario, poseedor y/o tenedor) de las obras, para que
comparezca a la Secretaria de Planeacion Distrital a fin de ser escuchado en
diligencia de investigacion y averiguacion preliminar.

El ciudadano responsable (propietario, poseedor y/o tenedor) podra comparecer
personalmente o por intermedio de apoderado debidamente acreditado.

ARTICULO TERCERQ: Comuniguese el presente acto administrativo a quien se
encuentre desarrollando la obra (propietario, poseedor y/o tenedor).

ARTICULO CUARTO: Contra el presente acto no procede ningun recurso en sede
administrativa.

NOTA: Se advierte al ciudadano responsable de las obras(propietario, poseedor y/o
tenedor), que éi no_acatar la presente orden, rehusarse a presentar los informes
requeridos en el curso de la investigacion administrativa, ocultar documentos,
impedir o no autorizar el ingreso a los archivos, o remitir la_informacién solicitada
con_errores_significativos o _en forma incompleta, ocasiona sancion_con_multas
hasta _por (100) Cien Salarios Minimos_ Mensuales Legales Vigentes sequn lo
dispuesto en el articulo 51 de la ley 1437 de 2011.

y Cumplase

Secrqt rio de Flaneacion Distrital

Realizo visita y comunico auté:. ..... 'd‘/af‘— 4//& /9_ # 8 - /Z—D
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Tol 4213613 - 4312015 M MEJIA & ABOGADOS S.A.S. A
Fax: 4213613 R

E?r);ail . mmejiaabogados@hotmail.com NIT 900292068-7 ’2 0&*
Skype: marco.mejia.abogados.sas 7

Santa Marta - Colombia

CONTRATO DE COMODATO CASA LOTE PLAYA SALGUERO

Entre los suscritos a saber, MARCO AURELIO MEJIA BACCA, mayor de edad identificada con la cédula de ciudadania
N° 4.979.720, quien actia en nombre y representacion de la sociedad M MEJIA & ABOGADOS S.A.S. empresa
legalmente constituida identificada con el NIT 900292068-7, y quien se denominara EL COMODANTE por una parte y
por la otra Neidn /r"r; s Aol easlre y Yolimg {"’JE/;. YViloria Fc'lo ,
ambos mayores de edad identificados con las cédulas de ciudadania No. (G413 224 y [egy }2& ¢ t{ ,
quienes obran en su nombre y representacion, y quienes para efectos del presente contrato se denominaran el

COMODATARIO hemos celebrado el presente contrato de comodato convenido en las siguientes cldusulas: Primera.
Objeto.- El comodante entrega al comodatario, a titulo de comodato, el uso de una mejora que se encuentra
ubicado dentro del inmueble ubicado en la Kra 32 N° 26 -111/131 Corregimiento de Gaira, sector de playa salguero,
Distrito de Santa Marta Departamento del Magdalena, , lote de terreno de propiedad del Comodante. Segunda.
Entrega.- El comodante entregard el bien del comodato libre de toda limitacion a dominio, gravamen, pleito
pendiente, ocupacién y, en general, de cualquier otro obstaculo o impedimento para el ejercicio del derecho de
dominio sobre el mismo, mediante el respectivo contrato de comodato que incluird acta de inventario en que se
describird su estado actual y aparecerd suscrita por comodante y comodatario. Tercera. Obligaciones.- El
comodatario se obliga a emplear el mayor cuidado en la conservacion del bien entregado y responderd hasta de la
culpa levisima. Respondera, por lo tanto, por cualquier deterioro que no provenga de la naturaleza, o del uso
legitimo del bien. Por otra parte, el comodatario no serd responsable por caso fortuito, a menos que: 1) Haya
empleado el bien en uso indebido; 2) el caso fortuito hubiere sobrevenido por culpa suya, 3) cuando expresamente
haya aceptado la responsabilidad del caso fortuito. Cuarta. Destinacion.- El inmueble que se entrega en comodato
se destinard, por parte del comodatario, exclusivamente a su casa de habitacion. El incumplimiento de esta
obligacion, dara derecho al comodante para dar por terminado el contrato y exigir la entrega del predio. Quinta.
Término.- El préstamo de uso que se acuerda tendrd un término de un afio, contando a partir del 1° de enero de
2016. Sexta. Restitucién.- El comodatario deberd restituir el inmueble entregado en préstamo de uso, en los
siguientes casos: 1) En el vencimiento del término de que trata la clausula anterior; 2) por el incumplimiento de las
obligaciones del comodatario en relacion con la destinacion, la utilizacién inadecuada, o el deterioro del inmueble
por su culpa, y, especialmente, 3) por la terminacién de los servicics a los que se destind el inmueble, 4) Por solicitud
del Comodante, para lo cual bastara la comunicacion sobre la terminacién del contrato con 30 dias calendarios de
antelidn, sin que ello genere indemnizacion alguna por la terminacion anticipada del contrato. Séptima. Gratuidad.-
El presente contrato es gratuito; por ello el comodatario no contrae obligacion alguna por el uso del bien, segun lo
convenido; por otra parte, las obras necesarias para tal uso y destinacion, como instalaciones sanitarias,
construcciones, vias, etc., lo mismo que las que demande la conservacion del inmueble, correspondera hacerlas al
comodatario, y restituido el bien, y quedaran como de propiedad del comodante y no habra derecho a
indemnizacién o compensacion econémica alguna a favor del comodatario. Octava. Cesién.- A las partes les queda
prohibida la cesion del contrato sin autorizacion previa escrita. Novena. Derechos del comodante.- El comodante
conservard sobre el bien prestado todos los derechos que antes tenia; pero no su ejercicio, en cuanto fuere
incompatible con el uso concedido al comodatario. Décima. Régimen legal.- Los vacios en la estipulacion se llenara,
en el presente contrato, con las reglas contenidas en el Cddigo Civil, libro 1V, titulo XXIX, articulos 2200 vy
subsiguientes. Décima primera. Servicios publicos.- El pago de las tarifas correspondiente a los servicios publicos de
que disponga el bien dado en préstamo, como de acueducto, energia eléctrica, linea telefénica, gas, etc., sera de
cargo exclusivamente del comodatario. Decimo segunda. Perfeccionamiento.- Este contrato se perfecciono por la
entrega material del bien ofrecido en préstamo.

Para constancia de lo anterior se firma en dos (2) copias a los dieciocho (18) dias del mes de marzo de dos mil
dieciséis (2016)
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ALCALDIA MAYOR DE SANTA MARTA
SECRETARIA DE GOBIERNO DISTRITAL
INSPECCION DE POLICIA GAIRA

ACTA DE INSPECCION OCULAR: En Santa Marta, a los treinta (30) dias del mes de Octubre de dos
mil doce (2012) siendo el dia y hora sefialados por este despacho para llevar a cabo la practica de
la diligencia por solicitud de fecha 25 de Octubre de 2012 por el sefior ELKIN MOzO0
HINCAPIEquien se identifica con cédula de ciudadania No.85.466.488 de Sta Marta, quien solicita
inspeccion ocular en el lote de terreno ubicado en Villa Gloria, carrera 3 calle 26 lote No.435 de
esta ciudad, . En este estado de la diligencia la suscrita Inspectora de policia de Gaira en asocio de
su Auxiliar administrativa, Nos dirigimos al sitio objeto de la diligencia segtin lo manifestado por el
solicitante, donde fuimos atendidos y recibidos por el sefior FABIAN MERCADO NUNEZ, quien
se identifica con cédula de ciudadania No.1084134138 Cerro de San Antonio, quien se
encontraba en compafiia de sefioresOSWALDO RAMO MERCADO quien se identifica con la cedula
de ciudadania No.85125568 Sta Marta, y CELENIA MUNOZ RIVERA, quien se identifica con cédula
de ciudadania No.1.082.891729 de Sta Mta, manifiesta ser cuidadora y Arrendataria. Quienes
manifestaron al despacho que se encuentran en calidad de cuidadores del lote de terreno objeto
de esta diligencia, Ha quien la suscrita Inspectora deja constancia que el lote de terreno se
encuentra cercado con postes en madera en sus lados y al fondo con postes en concreto y
alambres de pulas, se encuentra en su parte trasera cerro enmontado, y no existe vivienda
dentro del lote , se observa a su lado izquierdo una construccion desocupada y totalmente
destechada, sin puertas, ventanas ni pisos, a su lado residen las personas que nos atendieron y
quien se observa plantas al parecer arbustos y un arbol de mamon, se encuentra un aviso que
dice textualmente “No SE VENDE NI SE PERMUTA “ y un numero telefonico. No siendo otro el
motivo firman los que intervinieron.
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: EQUIDAD
ALCALDIA DE SANTA MARTA PARA TODOS
Distrito Turistico, Cultural e Histérico primero o3 ninos y las ninas
RESOLUCION 001
(16 De Agosto 2013)
POR MEDIO DE LA CUAL SE REVOCA UNA MEDIDA POLICIVA DE STATU
QUO
EL INSPECTOR DE POLICIA DEL RODADERO, EN USO DE SUS FACULTADES
LEGALES Y,

CONSIDERANDO:

Que el doctor Marco Mejia Bacca, con fecha 13 de Agosto de la presente anualidad, ha
solicitado revocatoria de la medida policiva de Statu Quo contenida en la Resolucion 001
del 29 de Noviembre de 2012 emanada de la Inspeccién de Policia del Rodadero, dentro del
tramite de un proceso policivo de Amparo a la Posesion por Perturbacién sobre un
inmueble situado en la diagonal 3* No. 5-131 (Rodadero).

Que la citada Resolucién 001 del 29 de Noviembre de 2012 fue proferida de manera |
provisional, hasta tanto, como expresamente lo dice, hubiese un pronunciamiento de fondo
emitido por autoridad judicial competente sobre el hecho litigioso que se planteaba en el
momento de su expedicion.

Que la concepcién filosoéfica y juridica de la provisionalidad en las medidas cautelares
como el Statu Quo obedece a que como todo proceso requiere de un tiempo mas 0 menos
prolongado para su tramitacion, con ellas se busca brindar una solucion oportuna, eficaz y
anticipada para el aseguramiento de los derechos y en consecuencia evitar asi el dafio que
se podria producir para alguna de las partes en tanto con estudio y ponderacién se toma la
decisién de fondo.

Que transcurridos ocho (08) meses y veintiseis (26) dias, desde cuando se decreto la
medida provisional del Statu Quo, la querellante sefiora Doris Hernandez Hernandez no ha
acreditado ante este Despacho la adopcion de las medidas pertinentes para la formulacién
de las acciones correspondientes ante las autoridades judiciales.

Que en contraposicion a lo anterior la sefiora Doris Hernandez Hernandez lo que hizo fue
proceder a iniciar ante la Secretaria de Gobierno Distrital, mediante "apoderado, una
querella policiva de Amparo a la Posesiéon por Perturbacion, en contra de personas
indeterminadas, la cual fue rechazada.

“Equidad Para Todos, Primero los nifios y las nifias”
Calle 14 N°. 2-49  Conmutador: + 57 (5) 4382777 Fax: +57 (5) 4382993
www.santamarta-magdalena.gov.co
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ALCALDIA DE SANTA MARTA PARA TODOS
Distrito Turistico, Cultural e Histdrico primera 163 ninas v 1as ninas

En mérito de lo expuesto

RESUELVE
PRIMERO: Revocar la Resoluciéon 001 del 29 de Noviembre de 201‘2,' proferida por la
Inspeccion de Policia de El Rodadero por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia y en consecuencia levantar el Statu Quo decretado en la misma.

SEGUNDO: Notificar personalmente o0 mediante aviso a las partes intervinientes en el
presente proceso, el contenido de este proveido.

TERCERO: Contra esta Resolucién proceden los recursos de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

“Equidad Para Todos, Primero los nifios y las nifias”
Calle 14 N°. 2-49  Conmutador: + 57 (5) 4382777  Fax: +57 (5) 4382993
www.santamarta-magdalena.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA O
DISTRITO TURISTICO CULTURAL E HISTORICO DE SANTA MARTA ?

INSPECCION DE POLICIA RODADERO b
Qé(. Qi

Santa Marta, 26 de Agosto de 2013 lPT“ ‘J,UW)\D
| 26~08- 1013
[D:20 -
Sefior

COMANDANTE POLICIA METROPOLITANA
Estacion Policia Rodadero
Santa Marta-Rodadero.

Cordial Saludo

: Mediante el presente me permito remitir a usted copia de la Resolucion No.001 de fecha
& 16 de Agosto de 2013, emanada de la Inspeccién de Policia Rodadero, por medio de Ia
cual se revoca una medida policiva de Statu Quo, en el inmueble ubicado diagonal 32
N0.5-131 sector Rodadero.

Lo anterior para que se le de estricto cumplimiento a la presente

Atentamente,




ALCALDIA DE SANTA VIARTA.

Distrito Turistico, Culiural € Historico

RESOLUCION n°.249
C 31 i 2t

“Por medio de la cual's.e resuelve una Solicitud de Nulidad en un Amparo a la pégesjén por
perturbacion expediente radicado bajo el N°. 044-13" a

EL SECRETARIO DE GOBIERNO DEL DISTRITO TURISTICO, CULTURALE HISTORICO DE
SANTA MARTA

Expediente No. 044-13.

En ejercicio de sus atribuciones constitucionales y legales y, en especial, las conferidas por
los, articulo 305 al 316 del Decreto Distrital 1002 de 1992, articulo 125 y siguientes del
Cédigo Nacional de Policiay

Que mediante escrito de fecha 02 de mayo de 2013 el doctor ARNALDO VICIOSO BARROS
identificado con c.c. No 17.195.195 de Bogota y T.P. N°®24.774 del C.S. de la ), obrando
como apoderado de la sefiora DORIS HERNANDEZ HERNANDEZ, solicita a la secretaria
proferir orden de policia para ponerle fin a la perturbacién que bien sufriendo por parte
de PERSONAS INDETERMINADAS, sobre el inmueble ubicado en la diagonal 3 N° 5-131,
sector del Rodadero Sur del Distrito de Santa Marta, con las siguientes medidas y linderos:
NORTE.- Con Efrain Rodriguez Cabas SUR.- Con Ivan Javier Murgas Name, ESTE Con Mario
Gdémez y por el OESTE.- Con Diagonal 3 Calle en medio.

Que mediante resolucion No 125 de fecha 09 de mayo del 2013, este despacho se avoco
conocimiento de la querella, y se comisiono a la inspeccion de policia del rodadero para

que notifique y practique inspeccion ocular sobre el inmueble en compaiia de perito

adscrito al despacho. Diligencia practicada el 03de julio del 2013 por el Dr. JOSELUIS
COTES PEREZ, Inspector de Policia del Rodadero en compaiiia de su auxiliar administrativo
el Arquitecto JORGE LUIS BARRIOS CONDE Perito adscrito a la secretaria de Gobierno,
delegado de la personeria, la parte querellante y su apoderado.

A través de memorial de fecha julio 5 del 2013 el Dr. MARCO MEJOA BACCA identificado
con la cedula de ciudadania N° 4.979.720 expedida en la ciudad de Santa Marta portador
de la Tarjeta profesional N° 68.967 del C. S de la J. expone al despacho hechos sucedidos

el dia la practica de la diligencia ocular y manifiesta que el dia 3 de julio del 2013 a la 3:00

pm se hizo presente en el predio que posee el inspector de policia del redadero quien-

m’mufesto a la persona que tiene el cuidado del predio que venia a practicar una diligencia
de mspecaon ocular dentro de un predio de propiedad del sefior EFRAIN-. EMILIO
RODRIGUEZ CABAS ubicado en la Kra 3° NO26-11 sector de Playa salguero de esta ciudad,

‘mmueble sobre pretendia la cita diligencia adquirir los derechos de posesion al seior

Juan Camilo Henao quien mantuvo posesion por mas de 20 afios. Que al momento de
efectuar la d:lngencn la persona encargada en el predio de su administracion seifior ELMER
MONTARNO le manifesto al inspector que no podia entrar al predio sin una orden juridicial
y que &l representaba al dueiio del lote en este caso la sociedad Marco Mejia & AI)Og,ados
posteriormente a las 3:00 se trasladd a la instalaciome3s de la inspeccion donde’ md’mgo al

inspector sobre el por qué no dejo constancia de la intervencion de la personas que

"Eqwdad Para Todos, Primero los nifios y las nifias”
Calle 15 N°. 4-81Edificio El Café piso 8, (5) 4382588 y 4382589
vrww santamartazmagdalena.fov.co
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“Por medio de la cual se resuelve una Solicitud de Nulidad en un Amparo a la posesion por
perturbacion expediente radicado bajo el N°. 044-13" ‘

administra el predio, ante lo que me respondid que era una inspeccion ocular y que en
ella no habia lugar a intervenciones de nadie, por lo que solicito la copia de la diligencia y
no expidié copias.

Que con fecha julio 11 de 2013 el Dr. MARCO MEJIA BACCA presenta Incidente de
Nulidad en calidad de representante legal de la sociedad MARCO MEIJIA & ABOGADOS
S.A.S. y abogado de la misma sustentandose en los siguientes hechos:

1. El dia 2 de mayo de 2013 la sefiora DORIS HERNENDEZ HERNANDEZ a través de
apoderado presento una querella por perturbacién a la posesion, en su condicidn
de supuesta poseedora de un predio de propiedad de su supuesto hijo, inmueble
que identifica con la matricula inmobiliaria N° 080-40427 y cuya direccion
manifestd estar ubicado en la diagonal 3 N° 5-131 rodadero sur.

2. Que admite dentro del citado documento que su hjjo es propietario y a la vez
poseedor del inmueble mencionado como se enuncia en el hecho uno (1) de la
citada querella, es decir segun lo manifestado por el mismo abogado existen dos
poseedores.

3. Que para hacer uso del derecho a la accién policiva manifestéd que su hijo era.
propietario y que por lo tanto al tener el dominio presume su posesion.

4. Que revisada las pruebas aportadas a la solicitud se observa que en ninguna de
ellas se prueba la tenencia o la posesion del inmueble condicién indispensable
para acceder al proceso policivo.

5. Que la sociedad que representa ha venido poseyendo los inmueble que se
encuentran ubicado en el perimetro urbano del el Distrito de Santa Marta,
Corregimiento de Gaira sector de Playa Salguero conocido como urbanizacién la
gloria los cuales se encuentras alinderado e identificado como se enuncia a
continuacion LOTE N 435 identificado en la nomenclatura urbana con el numero
26-91 de la Kr 3 e identificado con los siguientes linderos: NORTE.- 22 m Con la
diagonal 3°; SUR.-22m con los cerros; Este 30m con el lote 436 de la misma
urbanizacion; OESTE.- 30 m con el lote 434 de la misma urbanizacidn. Cuenta con
un area aproximada de 660 M2 e identificado con la matricula catastral No
011002430006000001, a este lote le corresponde el folio de matricula inmobiliario
No 080-39711. Lote N° 436 identificado en la nomenclatura urbana con el numero
26-111 de la Kr 3° e identificado con los siguientes linderos: NORTE.- 22m con la
diagonal 3°, SUR.-22m con los cerros; ESTE.- 30m con el lote 437 de la misma
urbanizacion; OESTE_30m con el lote 435 de la misma urbanizacidon. Cuenta con un
area aproximada de 660 M2 e identificado con la matricula inmobiliaria N° 080-
39712. Estos lotes cuenta con un drea de 1.320 M2 y en ellos se encuentra

“Equidad Para Todos, Primero los nifios y las ninas”
Calle 15 N°. 4-81Edificio E) Café piso 8, (5) 4382588 y 4382589
www.santamarta-mmapdalona.yov.co
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“Por medio de la cual se resuelve una Solicitud de Nulidad en un Amparo a la po:ises'io'n por

10.

11.

perturbacién expediente radicado bajo el N°. 044-13"

construida una mejora de material pared divisoria y cercas con poste de concretoy
alambre de pua.

Que los inmuebles entes descritos fueron adquiridos de la siguiente manera: A) la
posesion por compra efectuada al sefior Juan Camilo Henao, quien adquirio Ia‘
misma por haberle sucedido en la misma a su sefiora madre Nancy Henao, quien
posey6 el inmueble desde mediados de los afios 70, y el dominio que es de
propiedad del sefior Efrain Rodriguez se encuentra en proceso de escrituracion al
haber comprometido su adquisicion mediante promesa de compraventa.

Que ademds sobre los predio enunciados se venian adelantando un proceso
adquisitivo de dominio el cual se inicio por el sefior Juan Camilo Henao, en el
Juzgado 1° Civil del Circuito de Santa Marta, el cual se dio por terminado al haber
construido en la misma persona el dominio y la posesion, es decir al adquirirse por
parte de la sociedad Marco Mejia & Abogado la posesion y el dominio.

Que los inmuebles venian siendo cuidados por el sefior Elkin Mozo quien a
nombre de la sociedad ejercié la defensa de los derechos de Ia sociedad , prueba
de ellos se dio en el mes de octubre de 2012, fecha en la cual se pretendi6 invadir
por parte de personas ajenas al predio a tal punto que tumbaron una cerca de
postes de madera, situacién que fue repelida y obligo a efectuar el cerramiento
con poste de concreto de los cuales anexo la factura de compra y el pago de la
mano de obra, prueba de ello quedo en el acta de inspeccion ocular practicéda por
la inspeccion de Gaira el dia 30 de octubre de 2012.

Que el propietario del supuesto inmueble solicito una licencia de construccion a la
cual hicimos la oposicion correspondiente en nuestra condicion de poseedores,
para lo cual también quiso utilizar la misma situacion oculta y sin aviso :
Manifiesta que al haber demostrado su vocacién de poseedor actual
prometiente comprador del dominio se encuentra plenamente facultado para
intervenir en el citado proceso.

Que el presente proceso debido ser inadmitido por parte de la Secretaria pues no
se configura los supuestos de hecho para que se dé su admision y que se permite
eshozar en la siguiente manera: A) manifiesta el Cédigo de Policia del Distrito de
Santa Marta en su Art 306 que solo estan facultados para acudir a esta instancia
aquellas persona “ que sin haber perdido la tenencia material del inmueble”, es de
advertir que la sefiora Hernandez nunca ha tenido la posesion del inmuebie, pues
este se encuentra baja nuestra custodia y en el venimos ejerciendo actos de seiior
y duefio de manera publica, prueba de ello es proceso de pertenencia que se
adelanto, y haber cercado el predio por parte de la sociedad poseedora, motivo
este por el cual es improcedente la accién, pues la posesién la vienen ejerciendo la
sociedad mencionada, para ello anexamos como prueba las facturas de la compra

de los postes y el cheque del pago de la mano de obra, asi como los edictos
“tquidad Para Todos, Primero los nifios y las niiias”
Calle 15 N°. 4-81Edificio El Caf¢ piso 8, (5) 4382588 y 4382589
www.santamarta-magdalena.pov.co
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“Por medio de la cual se resuelve una Solicitud de Nulidad en un Amparo a la poseS/on por
perturbac:on expediente radicado bajo el N°. 044-13" '

publicado donde se hace publico la presentacion de la demanda. B) que la'querella
es presentada por la sefiora Doris Hernéndez como poseedora y dentro del mismo
escrito manifiesta que el poseedor es el sefior Hugo Quintero lo que constituye
una falta de Iegitimacic')h en la causa para actuar dentro del proceso, pues no ha
demostrado en calidad de que interviene dentro del mismo, por lo que no le asiste
vocacion para impetrar esta acciéon. C) que no obra en el expediente ni siquiera

una prueba sumaria que demuestre sus condiciones indispensables para acudir a
esta instancia administrativa. D) que al no ser poseedora del inmueble no le asiste
este procedimiento, por lo que seria inocuo el resultado de la misma, pues la ley lo
que ordena es la suspensidn de los actos de perturbacion, los cuales solo son
tutelables en el efecto que se mantenga posesion del inmueble, cosa que.en este
caso no se da.

12. Con relacion a | titulo de adquisicion del inmueble escritura puablica N° 1545 de la
notaria 3° de Santa Marta, se esta utilizando este documento de forma dolosa y
con el fin de inducir a la administracion en un error, pues el tribunal administrativo
del Magdalena mediante sentencia de fecha 19 de julio de 1996, decreto la nulidad
de la resolucién No 2027 del 27 de diciembre de 1991, acto administrativo que dio
apertura ala folio de matricula inmobiliario N° 080-40427, en dicho act¢~se dejo
claro y expreso los pormenores frente a la confusién que se quiso provocar en’
relacion al lote que transfirio en dicho documento vy el lote 436 de propiedad del

seilor Efrain Rodriguez, actualmente en posesion de la sociedad mencionada.

13. Que con la presente actuacién lo que se estd buscando es provocar una decision
errada por parte de la administracién, para convalidar un delito al h':berse vendldo
un lote inexistente o fantasma. |

El doctor Mejia Bacca, fundamenta su peticion en los siguientes aspectos.legales:
LEGITIMACION EN LA CAUSA, manifestando que existe falta de legitimacién en la causa
por parte de quien pretende le sean restituidos sus supuestos derechos, en atencién a que
quien impetra la accion la hace a titulo personal y dentro de ella no exhibe prueba
siquiera sumaria de su condicion de poseedora, es mas dentro del mismo memorial
admite el abogado que la posesion la tiene el supuesto titular del derecho de dominio,
esto nos permite deducir que acude ante el ente administrativo no estaba facultado para
ello la querellante. Asi mismo manifiesta que al no tener la posesion el querellante, ni
actuar como tenedor del mismo, pues no existe posesién material del predio, no existe de
hecho la perturbacién a la posesion, pues la condicidn necesaria para ello es tener la
posesion del inmueble, situacidon que en este caso no se da. MALA FE Y FRAUDE
PROCESAL: la accionante ademas de iniciar una accion fraudulenta, inicia la misma contra
personas indeterminadas, para poder inducir al funcionario en error, pues dirige la
querella contra persona indeterminadas, conociendo la situacién que se presenta desde

“"Equidad Para Todos, Primero los niffos y las nifias”
Calle 15 N°. 4-81Edificio El Café piso 8, (5) 4382588 y 4382589
www.santamarta-magdalena.gov.co
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RESOLUCION n°. 219

“Por medio de la cual se resuelve una Solicitud de Nulidad en un Amparo a la pois,e;sio'n por
perturbacién expediente radicado bajo el N°. 044-13" ‘

mucho tiempo atras, pues ella pretendid solicitar una licencia de construccion, también en
forma subrepticia, al cual presente mi oposicion. Que en el mismo inmueble en:el;mes de
abril del presente afio se practico por parte del juzgado 1° Civil del Circuitoid;e Santa
Marta, una diligencia judicial, en donde se determino las condiciones del pre:d?o y sus
caracteristicas, quedo demostrado la posesién del mismo, demostrando asi E]Ué la
querellante no tiene la posesién del inmueble. ‘

MALA FE Y FRAUDE PROCESAL.

La accionante ademas de iniciar una accion fraudulenta, inicia la misma contra personas
indeterminadas, para poder inducir al funcionario en error, pues dirige la querella contra
personas indeterminadas, conocido de la situacion que se presenta desde mucho tiempo
atras, pues ella pretendié solicitar una licencia de construccién, también en forma
subrepticia, a la cual pretende mi oposicion como lo permite la ley, y en ella conocio
plenamente la situacion juridica del supuesto inmueble, que no existe o se encuentra en
otro terrenos, es por esto conociendo el nombre y los detalles de la empresa que esta en
posesion del inmueble lo pretende tramitar contra personas indeterminadas pa'ra lograr
de manera fraudulenta inducir en un error a la administracion, pues si conoce plenamente
quien se encuentra en posesion del lote, lo que busca ocultar esta informacion para
adelantar un proceso como lo queria adelantar sin oposicién y con la complicidad de

algunos funcionarios con lo fue el inspector de policia del Rodadero, quien no permitio la
intervencion de la contraparte en la diligencia pues se caia de hecho el proceso, yé que'
queda demostrado la posesion de la sociedad en la diligencia y por ello la practico y
adelanto en menos de 10 minutos a fin de que no se pudiera hacer valer los derechos de
los poseedores reales del predio. A

Asi mismo manifiesta que sobre el mismo inmueble en el mes de abril del presente afio se
practico por parte del juzgadol® Civil del Circuito de Santa Marta una diligencia de
inspeccion judicial, en donde se determino fas condiciones del predio y sus caracteristicas,
quedo demostrado la posesion del mismo. También informa que esta accién‘des;conoce
que el proceso policivo ha sido debatido en varias oportunidades y prueba de ello
constituye las acciones policiva que fueron objeto la sefiora ENEIDA BARROS. Como
también se convalida un posible delito de estafa es lo que acontece con la venta
efectuada mediante escritura publica N° 1545 de la notaria 3° de Santa Marta en la que se
vendio area de terreno que no existe. '

PETICION: proceder a decretar la nulidad de los actos surgidos dentro de la yp;_r‘es'ente
actuacion y por ende ordénese la inadmision de la querellha de la referencia, y se sirvan
compulsar copias a la fiscalia General para que se estudie si se incurrio en el delito de
fraude a resolucion judicial por parte de la querellante

“equidad Para Todos, Primero los nifios y las niftas”
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ALCALDIA DE SANTA MARTA

Distrita Turistico, Coltural ¢ Histérico

. L TP PR N « N
RO S30:0e RSN SR TF E

" RESOLUCION n°. 24 5)

( 31 ML oty ) -

“Por medio de la cual se resuelve una Solicitud de Nulidad en un Amparo a la poseS/on por
perturbacion expediente radicado bajo el N°. 044-13” o

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Corresponde a las autoridades de policia, en virtud de tal funcién, el mantenimiénto del
statu quo, rechazando las vias de hecho que presuponen alteracién del estado de la
posesién o de la mera tenencia. La accién policiva de amparo a la posesién por

perturbacion, la puede solicitar toda persona que sin haber perdido la tenencia material

de un bien se halle impedido para usar y'gozar de el por hechos perturbatorio de

molestia o embarazo. El articulo 125 del Cédigo Nacional de Policia, es muy claro cuando

preceptia: “La policia solo puede intervenir para evitar que se perturbe el derecho de
posesion o mera tenencia que alguien tenga sobre un bien y en caso de que‘:';ﬁ,é haya
violado ese derecho, para restablecer y preservar la situacion que existia en el momiento en
que se produjo la perturbacion”. Asi mismo reza el articulo 126 ibidem: “En los pbeesos de
policia no se controvertira el derecho de dominio, ni se considerard las pruebas que
exhiben para acreditarlo, los procesos de amparo a la posesion son breves y sumarios y
pretenden bajo el amparo policivo evitar vias de hecho”. '

Asi mismo el articulo 305 del Estatuto Distrital de Policia preceptua: “Las autondadeJ de
policia para proteger la posesion o mera tenencia que las personas tengan sobre los
inmuebles deberdn: a. Rechozar las vias de hecho que presuponen alteracion del estado de

la posesion o de la mera tenencia sobre inmuebles y ejercicios de las servidumbres. b.
Restablecer y preservar la situacion anterior cuando haya sido alterada o perturbada”.

Lo primero a determinar por parte de este despacho es lo relativo a la posesion sobre el
lote de terreno materia de la querella policiva de AMPARO A LA POSESION POR
PERTURBACION materia de examen, para lo cual se hace el siguiente analisis:

Este despacho aclara que la locucion “ Amparo a la Posesion “ es genérico y comprende
las especies de amparo por meras perturbaciones (articulo 125 del Cdédigo Nacional de
Policia) los cuales son procesos civiles policivos, porque ademas existen los procesos
posesorios sefialados en el Cddigo de Procedimiento Civil, que se tramitén como
abreviados y comprende las acciones posesorias de los articulos 972 al 985 del Cdrdigo Civil
y perturbacion a la posesion sobre inmueble ( articulo 368 Cédigo de Procedimiento Civil ).
En este contexto la accion policiva tiene un caracter eminentemente cautelar y'se ubica
en la frontera allende, la cual se encuentra la justicia confiada a las autoridades
pertenecientes al drgano jurisdiccional. La policia solo puede intervenir para‘evitar que
se perturbe el derecho de posesidn o mera tenencia que alguien tenga sobre un bieny en
el caso de que se haya violado ese derecho, para restablecer y preservar la situacion que
cxista en el momento en que se produjo la perturbacion. ‘

“Equidad Para Todos, Primero los ninos y las ninas”
Calle 15 N°. 4-81Fdificio El Café piso 8, {5) 4382588 y 4382589
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“Por medio de la cual se resuelve una Solicitud de Nulidod en un Amparo a la poses:on por

perturbacion expediente radicado bajo el N°. 044-13" f‘g

o

La doctrina procesal ha determinado que la legitimacién en la causa se enge en

presupuesto material de la pretensién y por lo tanto de la sentencia. g
|

Hernando Devis Echandia define el concepto asi: "En lo que respecta al demandante, fa

legitimacion en la causa es la_titularidad del interés materia_del litigio y que debe ser

. . . . , 1,.
objeto de sentencia (procesos contenciosos), o del interés por declarar o _szftlsfacer

mediante el requisito de la sentencia (procesos voluntarios). Y por lo que al demanzda‘do se
refiere, consiste en la titularidad del interés en litigio, por ser la persona lla’mada a
contradecir la pretension del demandante o frente a la cual permite la ley que se! doclare
la relacion juridica material objeto de la demanda”.

Para Giuseppe Chiovenda "esta condicion de la sentencia favorable se puede desi‘gna“r con’
el nombre de cualidad para obrar... preferimos nuestra vieja denominacion de Ie:gfitimatio
ad causam (o legitimidad para obrar). Con ella se expresa que para que el juez e:stibm‘e la
demanda, no basta que considere existente el derecho, sino que es necesario que
considere la identidad de la persona del actor con la persona en cuyo favor esta la ley
(legitimacién activa), y la identidad de la persona del demandado con la person_é contra
quien se dirige la voluntad de la ley {legitimacion pasiva). Con el nombre de Legitimatio ad
processum se indica, por el contrario, un presupuesto procesal, esto es, la capac:id‘ad de
presentarse en juicio por si o por otros". ‘

Al observar el expediente en estudio, en este obra memorial de solicitud de £1y|erella
policiva presentada por el Dr. ARNALDO VICIOSO BARROS en condicion de apodeirad'o de
ta seifiora DORIS HERNANDEZ, quien en sus fundamentos de hechos manifiesta: “ Mi hijo
HUGO QUINTERO HERNANDEZ, es propietario del inmueble ubicado en la nomenclatura
actual de esta ciudad, diagonal 3 N° 5 — 131 Rodadero... inmueble adquirido por
compraventa efectuada como consta en escritura de compraventa N° 1545 de fecha 04 de
junio del 2007, ... que la sefiora DORIS HERNANDE HERNANDEZ ha poseido el inmdeble‘en
cuestion desde la fecha en que fue adquirido de manera publica y pacifica, realizando
” también fue
aportado al memorial petitorio recibo de impuesto predial de fecha 30 de abril del 2013
del inmueble identificacion 011100940002000 direccion ¢ 135 8 10 Mz 2(3 Lo 1,
propietario CRESPO GARCIA GUILLERMO, matricula inmobiliaria N° 080-0030847-88.
Certificado NRO 00326188 emitido por el IGAC de fecha 08-08-2012, el . predio
identificado con el nimero 011002430005000 direccion K 3 26- 131 se encuentrfa'linscrito
a nombre de QUINTERO HERNANDEZ HUGO ALBERTO. Copia de escritura de comlpraVénta
N° 1545 de fecha 04 de julio del 2007 emitida por la Notaria Tercera del circulo de Santa
Marta, registro de Instrumento publico N° 080-40427 a nombre del QUINTERO
HERNANDEZ HUGO ALBERTO, poder de la seiiora DORIS HERNANDEZ HERNANDEZ

ey

pagos de impuesto como lo pruebo con las pruebas que acompaifio...

“Equidad Para Todos, Primero los nifios y las nifias”
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“Por medio de la cual se resuelve una Solicitud de Nulidad en un Amparo a la poses;on por
perturbacion expediente radicado bajo el N°. 044-13” 3

otorgado al Dr. ARNALDO VICIOSO BARROS, para que en su nombre formular‘af‘.fquerella
perturbacion de la pesesidn contra personas indeterminadas. :

Que este despacho mediante resolucién N° 125 del 09 de mayo del 2013, resolvié avocar
el conocimiento de la querella civil policiva de amparo a la posesion por pertuubamo*l
radicado bajo el N° 044-13 instaurada por DORIS HERNANDEZ HERNANDEZ, medlante
apoderado ARNALDO VICIOSO BARROS en contra de personas mdetermmadas y se
comisiona al inspector de policia del rodadero para que practique inspeccion oqiflar en el
inmueble materia de la Litis. o

Observa el despacho que en el proceso no se encuentra poder alguno otorgadb por el
sefior QUIENTERO HERNANDEZ HUGO ALBERTO a su sefiora madre DORIS HERNANDEZ
HERNANDEZ para que en su nombre y representacion presentara querella algunav en este
despacho que tuviera como objeto la solicitud de AMPARO A LA POSESION :éobre el
inmueble objeto de la presente querella, inmueble que supuestamente ostenta la
posesion el sefior HUGO ALBERTO, asi mismo no fue aportado por la querellante prueba
alguna que demostrara ostentar la posesion materia del inmueble en pleito, porlo que
la querella aqui relacionado no podia haber sido avocada, por la falta de legitimacion
para actuar por la parte actora. 3

Que el numera! 7 del articulo 140 dei Codigo de Procedimiento Civil, el proceééi es nulo
cuando existe indebida representacién de las partes y el 145 ibidem se refiere a la
declaracién oficiosa de nulidad en cualquier estado del proceso y antes de proferir
sentencia. Como en este caso la parte demandada oportunamente alegd la causal de
nulidad puesta en su conocimiento, precede su declaracion.

En merito a lo expuesto
RESUELVE

PRIMERO.- Decrétese la Nulidad del presente proceso desde la emision de la resolucion
N° 125 de fecha 09 de mayo del 2013, por medio de la cual se avoco conocimiet%to de la
presente querella civil policiva de AMPARO A LA POSESION POR PERTURBACION
radicada bajo el N° 044-13 instaurado por DORIS HERANDEZ HERNANDEZ, mediante
apoderado ARNALDO VICIOSO BARROS, en contra de PERSONAS INDETERMINADAS por
las razones expuesta en la parte motiva de esta providencia. B

SEGUNDO.- Como consecuencia del articulo primero de la presente ,resolucic’m,
rechdcese la querella policiva AMPARO A LA POSESION POR PERTURBACION radicada
bajo el N° 044-13 instaurado por DORIS HERANDEZ HERNANDEZ, mediante apoderado

“Equidad Para Todos, Primero los nifios y las ninas”
Calle 15 N°. 4-81Edificio El Café piso 8, (5) 4382588 y 4382589
www.santamarcta-magpdalena.gov.co
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“Por medio de la cual se resuelve una Solicitud de Nulidad enrun Amparo a la posesion por
perturbacion expediente radicado bajo el N°. 044-13" : ’
ARNALDO VICIOSO BARROS, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia. ‘

TERCERO.- Notificar personalmente al sefior agente del ministerio publico,

CUARTO Notificar personalmente o mediante aviso, a las partes mtervmlentes erh el
presente proceso, el contenido del este proveido.

QUINTO: Contra esta decisiéon procede el recurso de apelacién ante el senor Alcalde
dentro de los 3 dias siguientes a la notificacion de este proveido. P

meU ESE Y CUMPLASE

CARLOS MARTIN PAYARES GONZALE
§,€cretario de Gobierno

g alez Pabon
Inspector de Policia
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Dir: Carrera 12C N°® 22-58 ofi 809
Tel 4213613 - 4312015 MARCO ME.
Fax: 4213613

E-mail : mmejiaabogados@hotmail.com NIT 9¢

Skype: marco.mejia.abogados.sas
Santa Marta - Colombia

Seiior

SECRETARIO DEL INTERIOR
DISTRITO DE SANTA MARTA
Ciudad

REF:

Proceso de amparo a la posesién iniciado por DORI®
indeterminadas
RAD: 044- 13

MARCO MEIJIA BACCA, mayor de edad, abogado titulado, ic
ciudadania numero 4.979.720 expedida en Santa Marta, portadc
68.967 del C.S.J., en mi condicion de representante legal de
Abogados, por medio del presente escrito, me permito exp.
siguientes hechos acaecidos el dia de ayer durante la practica d:
ocular, ocurrida dentro del proceso de la referencia, como manitis

1.

El dia 3 de julio de 2013 a las 3:00 p.m. aproximadamente,
que poseo el inspector de policia del Rodadero (Dr. Cotes), Gui:
tiene el cuidado del predio que venia a practicar una diligen«:
de un predio que es de propiedad del sefior EFRAIN EMILIO +
la Kra 32 N° 26-111 sector de Playa Salguero, de esta ciudacdi,
citada diligencia adquiri los derechos de posesidn al seifi:
mantuvo posesion sobre el mismo por mas de 20 afios -
Rodriguez, mediante promesa de compraventa, el cuai ¢
escrituracion en estos momentos.

Que al momento de efectuar la diligencia la persona er.
administracién, sefior ELMER MONTANO, le manifesté al in::
predio sin una orden judicial y que el representaba al duefia <
Marco Mejia & Abogados, por lo que el solicitaba que si se it
permitiera hacer la oposicion a la misma, palabras que tras:
que me informé de la diligencia, ante ello el inspector le man
no podia intervenir y procedié a efectuar una diligencia que 3=
marcho, sin ingresar al predio e impidiendo que la personz
suscribir el acta correspondiente, violentando con su zc
proceso, pues es obligacion del inspector en esta diligencia,
ordena el art 310 del Cddigo de Policia de la ciudad.
Posteriormente y siendo las 3:30 me traslade a las instalacic:
indague al inspector sobre el por qué no se dejo constancia ¢
que administra el predio, ante lo que me respondioé que se tr:
y que en ella no habia lugar a intervencién de nadie, pues &
que el proceso se iba al dia siguiente para la secretaria de! i’
si queria enterarme de algo.

Ante dicha respuesta le solicite que me dejara ver la copia de
que era lo que estaba pasando, y me contesto en forma ¢
mostrarme el expediente y que si queria enterarme que fue: =
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) _/lﬁr: Carrera 12C N° 22-58 ofi 809

Tel: 4213613 - 4312015 MARCO ME. S0 /g \\

Fax: 4213613

E-mail : mmejiaabogados@hotmail.com NiT ©
Skype: marco.mejia.abogados.sas
Santa Marta - Colombia

lo que no se me expidid copias y solo se me entrego la ini. : jcacid s s
proceso.

PETICION
De acuerdo a los argumentos de hecho y de derecho esbozados le

L)
P

e Se brinde las garantias legales, para hacerme parte en mi cor acting dal
predio donde supuestamente se practico la diligencia, dentrc By G
del proceso como tal. '

e Solicité muy formalmente se proceda a decretar la nulidad ¢ : Proceta i
efectuar su practica nuevamente donde se brinden las garant w1 ERS Peid Su
participacion acorde con el principio constitucional del debidce

e Solicité a si mismo que se me expida copia a mis costas del ex;

T

PRUEBAS
Solicité se reciba testimonio de lo sucedido al sefior ELMER pueds ser
notificado en la Kra 32 N® 26-91/111 Sector de Playa Salguero de &

NOTIFICACIONES
Recibo notificaciones en la carrera 1C N° 22-58 oficina 809 de ia ¢

Atentamente,
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SECRETARIO DEL INTERIOR ~ u/:,(()j % po /3
DISTRITO DE SANTA MARTA o Nlo-A.

Ciudad : Z(cfué/q,

.REF: Proceso de amparo a la posesion iniciado por DORIS HERNANDEZ contra personas
indeterminadas
RAD: 044- 13

MARCO MEJIA BACCA, mayor de edad, abogado titulado, identificado con la cédula de
ciudadania namero 4.979.720 expedida en Santa Marta, portador de la Tarjeta Profesional N¢
68.967 del C.S.J.,, en mi condicién de representante legal de la sociedad Marco Mejia &
Abogados S.A.S., y abogado de la misma por medio del presente escrito, me permito interponer
incidente de nulidad dentro del proceso de la referencia amparado en los siguientes
fundamentos de hecho y de derecho como se expresa a continuacion:

HECHOS:

1. Eldia 2 de mayo de 2013, la sefiora DORIS HERNANDEZ HERNANDEZ, a través de apoderado
presento una querella por perturbacién a la posesién, en su cendicion de supuesta
poseedora de un predio de propiedad de su supuesto hijo, inmueble que identifica con ia
matricula inmobiliaria N°080-40427, y cuya direccién manifiesta estar ubicado en la diagona!
32 N° 5-131 rodadero sur.

2. Que admite dentro del citado documento que su hijo es propietario y a ia vez poseador dei
inmueble mencionado como se enuncia en el hecho uno (1) de la citada querella, es decir
segtin lo manifestado por el mismo abogado existen dos poseedores.

3. Que para hacer uso del derecho a la accion policiva manifesté que su hijo era propietaric y

que por lo tanto al tener el dominio presume su posesion. )

4. Que revisadas las pruebas aportadas a ia solicitud, se observa que en ninguna de ellas se
prueba la tenencia o la posesion del inmueble condicion indispensable para acceder ai
proceso policivo.

5. Que la sociedad que represento ha venido poseyendo los inmuebles que se encuentran
ubicados en el perimetro urbano del el Distrito de Santa Marta, Corregimiento de Gaira,
sector de playa salguero conocido como urbanizacién la gloria los cuales se encuentran
alinderados e identificado como se enuncia a continuacién: LOTE N°435: identificado en iz
nomenclatura urbana con el numero 26-91 de la Kra 32 e identificado con los siguientes
linderos: NORTE: 22 m con la diagonal 32; SUR: 22 m con los cerros; ESTE: 30 m con el lote
436 de la misma urbanizacion; OESTE: 30 m con el lote 434 de la misma urbanizacién.
Cuenta con un &rea aproximada de 660 M2 e identificado con la matricula catastral
N°011002430006000001, a este lote le corresponde el folio de matricula inmobiliaria N°080-
39711. LOTE N°436: identificedo en la nomenclatura urbana con e! numero 26-111 de la Kra
32 ¢ identificado con los siguientes linderos: NORTE: 22 m con la diagonal 32; SUR: 22 m
con los cerros; ESTE: 30 m con el lote 437 de la misma urbanizacion; OESTE: 30 m con el lote
435 de la misma urbanizacién. Cuenta con un area aproximada de 660 M2 e identificadc con
la matricula catastral N°011002430007000001, a este lote le corresponde el folio de
matricula inmobiliaria N°080-39712. Estos lotes cuentan con un drea de 1.320 M2, y en elios



’ . Dir: Carrera 13C N° 22-58 ofi 809

D
Tel: 4213613 - 4312015 MARCO MEJIA & ABOGADOS 3 \

Fax: 4213613

E-mail : mmejiaabogados@hotmail.com NIT 900292068-7
Skype: marco.mejia.abogados.sas

Santa Marta - Colombia

F LN

se encuentra construida una mejora de material pared divisoria y cercas con postes de
concreto y alambre de pua.

6. Que los inmuebles antes descritos fueron adquiridos de la siguiente manera: a) La posesién
por compra efectuada al sefior Juan Camilo Henao, quien adquirié la misma por haberle
sucedido en la misma a su sefiora madre Nancy Henao, quien poseyé el inmueble desde
mediados de los afios 70, y el dominio que es de propiedad del sefior Efrain Rodriguez se
encuentra en proceso de escrituracion al haber comprometido su adquisicién mediante
promesa de compraventa.

7. Que ademas sobre los predios enunciados se venia adelantando un proceso adquisitivo de
dominio el cual se inicio por el sefior Juan Camilo Henao, en el Juzgado 1° Civil del Circuito
de Santa Marta, el cual se dio por terminado al haber confluido en la misma persona el
dominio y la posesién, es decir al adquirirse por parte de la sociedad Marco Mejia &
Abogados la posesién y el dominio. .

8. Que los inmuebles venian siendo cuidados por el sefior Elkin Mozo, quien a nombre de la
sociedad ejercid la defensa de los derechos de la sociedad, prueba de ello se dio en el mes
de octubre de 2012, fecha en la cual se pretendié invadir por parte de personas ajenas al
predio a tal punto que tumbaron una cerca de postes de madera, situacién que fue repelida
y obligé a efectuar el cerramiento con postes de concreto de los cuales anexo la factura de
compra y el pago de la mano de obra, prueba de ello quedo en el acta de inspeccién ocular
practicada por la Inspeccidn de Gaira el dia 30 de octubre de 2012.

9. Que el propietario del supuesto inmueble solicité una licencia de construccién a la cual
hicimos la oposicién correspondiente en nuestra condicién de poseedores, para lo cual
también quiso utilizar la misma situacidn oculta y sin avisos, en dicha actuacion conocié de
hecho el nombre y los detalles de la empresa que esta en posesién del inmueble, por lo que
no asiste sospecha que ahora pretenda tramitar una querella contra personas
indeterminadas para lograr de manera fraudulenta e induciendo a !a administracién a
incurrir en un error, pues si conoce plenamente quien se encuentra en posesion del lote, lo
que busca es ocultar esta informacién para adelantar un proceso como lo queria adelantar
sin oposicién, violentando ei debido proceso e informando erréneamente a la
administracién, se anexa prueba del escrito presentado a la Curaduria Urbana N° 1 de esta
ciudad.

g

10. Siendo asi lo expresado y haber demostrado mi vocacién de poseedor actual y prometiente
comprador del dominio me encuentro plenamente facultado para intervenir en el citado
proceso.

Que el presente proceso debi6 ser inadmitido por parte de la Secretaria del Interior, pues no
se configuran los supuestos de hecho para que se dé su admisién y que me permito esbozar
de la siguiente manera: A) Manifiesta el Cédigo de Policia del Distrito de Santa Marta en su
art. 306, que solo estan facuitados para acudir a esta instancia aquellas personas “que sin
haber perdido la tenencia material del inmueble”, es de advertir que la sefiora Hernandez
nunca ha tenido la posesién del inmueble, pues este se encuentra bajo nuestra custodia y en
el venimos ejerciendo actos de sefior y duefio de manera ptblica, prueba de elio es &!

proceso de pertenencia que se adelantc, y haber cercado el predio por parte de la sociedad

11

wirl

poseedora, motivo este por el cual es improcedente la accién, pues la posesion la vienen
ejerciendo la sociedad mencionada, para ello anexamos como prueba las facturas de.la
compra de los postes y el cheque del pago de la mano de obra, asi como lo edictos
publicados donde se hace piblico la presentacién de la demanda. B) Que la querella es
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presentada por la sefiora Doris Hernandez como poseedora y dentro del mismo escrito
manifiesta que el poseedor es el sefior Hugo Quintero, lo gue constituye una falta de
legitimacién en la causa para actuar dentro del proceso, pues no ha demostrado en calidad

i de que interviene dentro del mismo, por lo que no le asiste vocacion para impetrar esta
accion. C) Que no obra en el expediente ni siquiera una prueba sumaria que demuestre su
condicién de poseedora, condicién indispensable para acudir 2 esta instancia administrativa.
D) Que al no ser poseedora del inmueble no le asiste este procedimiento, por lo que seria
inocuo el resultado de la misma, pues la ley lo que ordena 25 12 suspension de los actos de
perturbacién, los cuales solo son tutelables en el efecte aue se mantenga posesidon del
inmueble, cosa que en este caso no se da.

12. Por ultimo respecto al titulo de adquisicidon del inmuseble =scritura piblica N°1545 de la
Notaria 32 de Santa Marta, se esta utilizando este documento de forma dolosa y cor e fin
de inducir a la administraciéon en un error, pues ei Tribunal tdministrativo del Magdaiena,
mediante sentencia de fecha 19 de julio de 1996, decretc la nulidad de la resolucién N° 2027
del 27 de diciembre de 1991, acto administrativo que dio apertura al folio de matiicula

inmobiliaria N° 080-40427, en dicho acto se dejo clarc v exprese los pormenores frenie a ia
confusién que se quiso provocar en reiacion al lote gue se transfirid en dicno documento vy
el lote 436 de propiedad del sefior Efrain Rodriguez, actualmanta en posesién de la scciedad

mencionada.

:

13. Que con la presente actuacién lo que se esta buscandc es provocar una decision errace por
parte de la administracion, para convalidar un delitc al haborse veadide un lote inexistente
o fantasma, en el cual por este procesc pretenden ::om.z:z:’i:z?.r v para el cual desde va
advertimos el por qué de la actuacion del gqueraliarte al praszstec iz misrna corira gersonas
indeterminadas conociendo de antemanc el nombrz de lo soci=dad que posse el inmuebie y
la forma como se adelanto de manera rapida y vulgar ura irspeccidn udicial en la cual ai
siquiera se hizo la identificacién del predio denirc de iz misms, baes aste no ediste.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

e

LEGITIMACION EN LA CAUSA
Existe falta de legitimacion en la causa por parte de quien pretende le sean restituidos sus

supuestos derechos, en atencién a que quien imgetra i2 wacon 1a hace a tituic paisonal y

dentro de ella no exhibe prueba siquiera sumatiz de su cordicidn de poseedora, es mas
dentro del mismo memorial admite ei shogade que ia sesend s s tiene el supuesto itular
del derecho de dominio, esto nos perivitie deducic que acude ant2 gf ente adatinistrative no
estaba facultado para ello la quecreliante.

Es pertinente advertir que para promova 3 asinn doososris 3 55 soseudn © mera
tenencia, todas las personas que demuastran |z nosesidn o iz tenencia segln 2 casa, por
una parte y se encuentre afectado nor la periurhacidn o 30mnaza de parturbacién que otras

I

realicen sobre el bien objeto del amparo, parz =l caso &n ceacreto se observa claramente
que la sociedad Marco Mejia & Aixopedos na venide possyends 2 inmueklie y ha ejercido
actos de sefior y duefio como es que e hubizse arrendado, haberio cercado, haber
presentado una demanda de prescripcion sobre Jos o emas v haherse practicado en &l
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SECRETARIO DEL INTERIOR Fecha: ¢ = R0 = 3
DISTRITO DE SANTA MARTA Wora: &4 S
Ciudad NomBIE: A e
Fieynal .
REF: Proceso de amparo a la posesidn iniciado por DORIS HERNANDEZ contra personas
indeterminadas
RAD: 044- 13

MARCO MEJIA BACCA, mayor de edad, abogado titulado, identificado con la cédula de
ciudadania nimero 4.979.720 expedida en Santa Marta, portador de la Tarjeta Profesional N2
68.967 del C.S.J., en mi condicién de representante legal de la sociedad Marco Mejia &
Abogados S.A.S., y abogado de la misma por medio del presente escrito, me permito allegar al
expediente copia de la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo del Magdalena, quien
mediante sentencia de fecha 19 de julio de 1996, decreto la nulidad de la resolucion N° 2027 del
27 de diciembre de 1991, acto administrativo que dio apertura al folio de matricula inmobiliaria
N° 080-40427, el cual se .enuncio en el escrito inicial pero que se omitié su entrega por error

involuntario de parte nuestra al momento de su radicacién.

Asi mismo es pertinente manifestar que revisado el documento por medio del cual el
querellante interpuso recurso de reposicién contra la resolucién que ordeno revocar la admisién

de la querella policiva, es necesario manifestar al respecto:

1. Incurre el querellante nuevamente en un error y por eﬁde insiste en inducir por esta vi‘a ala
administracién, pues en aras de subsanar la falencia cometida, se permite anexar un poder
general otorgado por el supuesto duefio a favor de la sefiora Hernandez; lo que no advierte
el abogado es que revisado el citado poder en ninguno de sus apartes manifiesta que estd
facultado para otorgar la representacién publica del poderdante ni tampoco le otorgé
facultades para que su representante pudiese constituir apoderado, para ello solo basta con
darle lectura a la escritura allegada al expediente, en la cual se carece de estas facultades
por parte del apoderado.

2. Al mismo tiempo, también incurre en falta de representacion y se sigue configurando la falta
de legitimacién, puesto que el poderdante si se le da lectura al poder otorgado al abogado
este lo hace en su nombre y representacién, es decir que la reclamacién la esta solicitando

ella a titulo personal, por lo que salta a la vista que se mantiene insubsanable los

\ﬂ‘e
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argumentos manifestados por su despacho para decretar la nulidad de acto admisorio por
l medio del cual se admitié la querella de la referencia, para ello basta consultar el poder
otorgado por la sefiora Hernandez, en cual manifiesta que otorga poder en su nombre,
situacién que tampoco subsano y que por lo tanto no estd llamada a prosperar sus

argumentos contra la resolucién que revoco lo actuado.

3. Respecto a los predios involucrados, se observa claramente que existen dos folios de
matricula inmobiliaria para un mismo predio como se observa en los alegatos de la sefiora
hernandez y la sociedad que represento, es decir que existen el folio 080-40427 y el 080-
39712, en este evento si se acepta que se trata del mismo bien inmueble, no pueden
coexistir dos matriculas inmobiliarias, lo que en principio conlleva a una falla del servicio de
la correﬁpondiente oficina de registro y del INCODER al no cumplir adecuadamente su

funcidon; no puede perderse de vista que la etapa de inscripcion depende de haberse

tramitado la de calificacion, que es el momento o la oportunidad de analizar juridicamente
el documento, situaciéon que no fue corregida en su oportunidad, basta recordar que esta

situacion ya fue aclarada por parte del Tribunal Administrativo del Magdalena, quien

mediante sentencia de fecha 19 de julio de 1996, decreto la nulidad de la resolucién N° 2027
del 27 de diciembre de 1991, ademas en ello se dejo claro que el supuesto predio de
propiedad de la sefiora hernandez si cubria el mismo predio del sefior Rodriguez, le
correspondia este inmueble a este ultimo, tal y como quedo expresado en la sentencia
enunciada, en ese mismo documento se le ordeno el reintegro del inmueble, situacion que
se llevo a cabo en su momento.

4. Lo que no quiere aceptar la sefiora Hernandez o su hijo como lo manifiesta el abogado, es
que ella fue objeto de una venta de un predio que no existia, pues si bien el folio estaba
abierto, el documento base de su existencia ya habia sido anulada parcialmente, es decir

que el Tribunal le aclaro a la adjudicataria que el predio cuyo tramite adelanto lo hizo sobre

un predio que ya tenia duefio y que por lo tanto no podia ser objeto de adjudicacion del
INCORA hoy INCODER, situacion que aprovecho la sefiora Barros adjudicataria inicial, quien
no le informé del pronunciamiento del tribunal al comprador, permitiendo que con ello se
configurara una estafa, situacion que le advertimos pero que no ha querido entender.

5. Por ultimo ante la divergencia presentada y existiendo pruebas aportadas por parte nuestra
sobre la posesidon del inmueble, es necesario advertir que estariamos ante una escritura de
compraventa, que tendria objeto y causa ilicita, por lo que no se dan los elementos
esenciales del contrato de compraventa, ya que de acuerdo con lo ordenado por el tribunal,

la resolucién de adjudicacion N° 002027 de 1991, fue modificada y esto no fue advertido en

la escritura de compraventa, generandose con este hecho un vicio en cuanto al objeto del
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contrato, ya que se compro un predio que se habia adjudicado sobre otro y sobre el cual

existia una sentencia debidamente ejecutoriada que advertia que la anulaba parcialmente.

“Decldrese que es parcialmente nula la resolucion N° 002027 de diciembre de 1.991,
expedida por el Gerente Regional Magdalena del Instituto Colombiano de la Reforma
Agraria, por medio de la cual se adjudico definitivamente a la sefiora Eneida Barros
Mendoza, el terreno denominado Lote Urbano, ubicado en Salguero Corregimiento de
Gaira, Municipio de Santa Marta, Departamento del Magdalena con extension de
200 metros cuadrados aproximadamente, con los linderos y medidas que se
mencionan en ella.

Como consecuencia de lo anterior la sefiora Eneida Barros restituird al sefior Efrain

Rodriguez Cabas que ella ocupe y que se encuentra en parte del lote N° 436 de

propiedad de este”.

6. Con esta definicién hecha por el tribunal qﬁedo demostrado y asi se elimino la disputa
surgida por dicho inmueble, asi se mantuvo hasta cuando murié la sefiora Nancy Henao y le
siguid en la posesion Juan Camilo Henao, quien por ser una persona discapacitada fue
aprovechado por la sefiora Barros para mostrar el inmueble y venderlo sin advértir asu
comprador de lo ocurrido y mencionado por el Tribunal, a tal punto que sus actuaciones
antes de vender fueron repelidas en varias oportunidades por la inspeccion de Gaira, donde
se atendié hace siete afios un proceso policivo que adelanto la tia del sefior Juan Camilo
pues en ese momento era menor de edad y no podia hacer valer sus derechos, diligencia

que termino con la perturbaciéon que en ese momento quiso hacer la sefiora Barros sobre el

predio 436 de propiedad del sefior Efrain Rodriguez.

Conforme a lo manifestado le estamos solicitando muy formalmente se sirva mantener en firme

la decisidn contenida en la resolucién impetrada.

Atentamente,

T.P. 68.967
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Santa Marta, 25 de octubre de 2012

Sefores

CURADURIA URBANA N°1 DE SANTA MARTA

Ciudad

REF: Solicitud de licencia de construccién N°47001-1-1-12-0455

MARCO MEJIA BACCA, mayor de edad, abogado titulado, identificado con la cédula de
ciudadania nimero 4.979.720 expedida en Santa Marta, portador de la Tarjeta Profesional N2
68.967 del C.SJ., en mi condicién de representante legal de la sociedad Marco Mejia &
Abogados, por medio del presente escrito, le solicité sirvase admitirme como parte dentro del
proceso de la referencia conforme a los argumentos de hecho y de derecho como se enuncian a
continuacion:

El dia 24 de octubre del presente afio le fue notificado al sefior FABIAN RAMOS, arrendatario
de una vivienda de mi propiedad sobre la existencia de una solicitud de una licencia de
construccion, sobre un predio ubicado en la Kra 32 N° 26-155 sector de Playa Salguero, de
esta ciudad.

Verificada la informacién hemos encontrado que la solicitud se esti elevando sobre un
predio, que actualmente poseo y sobre el cual se adelanta un proceso de prescripcién
adquisitiva de dominio ante el Juzgado 1° Civil del Circuito de Santa Marta.

Que los predios que estamos mencionando fueron adquiridos por el sefior Efrain Emilio
Rodriguez Cabas, mediante escritura publica N° 988 de 1971 de la Notaria 12 de Santa Marta
y aparece registrada en los folios de matricula inmobiliaria N° 080-39712 y 39711, donde se
demuestra una tradicién de méas de 40 afios.

Los inmuebles se encuentran ubicados en el perimetro urbano del el Distrito de Santa
Marta, Corregimiento de Gaira, sector de playa salguero conocido como urbanizacién la
gloria los cuales se encuentran alinderados e identificado como se enuncia a continuacién:
LOTE N°435: NORTE: 22 m con la diagonal 32; SUR: 22 m con los cerros; ESTE: 30 m con el
lote 436 de la misma urbanizacién; OESTE: 30 m con el lote 434 de la misma urbanizacién.
Cuenta con un drea aproximada de 660 M2. LOTE N°436: NORTE: 22 m'con la diagonal 32;
SUR: 22 m con los cerros; ESTE: 30 m con el lote 437 de la misma urbanizacion; OESTE: 30 m
con el lote 435 de la misma urbanizacién. Cuenta con un area aproximada de 660 M2 . Estos
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lotes cuentan con un area de 1.320 M2, y en ellos se encuentra construida una mejora de
material pared divisoria y cerca posterior en alambre de pua.

Los inmuebles fueron ocupados por la sefiora Nancy Henao, desde finales del afio 70
ocupando el inmueble en su calidad de poseedora, con posteridad a su muerte la accedié su
hijo Juan Camilo Henao, quien inicio el proceso ya mencionado y posteriormente le fueron
cedidos estos derechos a la sociedad que represento mediante documento privado, por lo
que hoy ostento la calidad de poseedor y actualmente Ia ejerzo sobre el predio en cuestion.
Que en diversas oportunidades se ha intentado por parte de la sefiora Eneida Barros
Mendoza apoderarse violentamente del inmueble pero en diversas ocasiones se han
iniciado actuaciones policivas ante la inspeccién de gaira, quienes le han dado la razén a los
poseedores de buena fe que han sido en su momento la sefiora Nancy Henao, Juan Camilo
Henao y ahora la sociedad Marco Mejia Abogados.

Que el aviso de la licencia fue puesto de manera subrepticia, solo para fotografiarlo y fue
quitado para no generar sospechas, pues hoy en dia no esté instalado como consta en la
fotografia que anexo, explica la forma como se pretende de manera soterrada por parte del
solicitante la obtencién de una licencia para demostrar quiza una posesién que no tiene, ni
que ejerce como amo sefior y duefio, pues de lo contrario esta estaria fijada dado que asi lo
exige la norma hasta tanto no se otorgue la respectiva licencia.

Que dentro de los folio de matricula inmobiliaria N° 080-39712 y 39711 aparecen
debidamente registrada la demanda correspondiente, como consta en los certificados
anexos.

Que en atencion a que las licencias de acuerdo al Decreto 1469 de 2010 en su articulo 36
hace referencia a la titularidad “ ART. 36. EFECTOS DE LA LICENCIA. ... La expedicion de
licencias no conlleva pronunciamiento alguno acerca de la titularidad de derechos reales ni
de la posesion sobre el inmueble o inmuebles objeto de ella.” En este sentido si es permitido
advertir quela licencia se va a otorgar sobre un predio sobre el cual el supuesto titular, no es
poseedor ni propietario pues se trata de un titulo que fue obtenido por medios ilegales pues
se adjudico como un bien baldio cuando se conoce titular de la propiedad no de ahora si no
desde hace mds de 40 afios, ademas frente a las adjudicaciones del incora se ha dicho al
respecto ““Los terrenos baldios adjudicados por el modo de la ocupacion, y la resolucién
por medio de la cual se adjudica uno de ellos no es titulo ni es modo, sino apenas acto
declarativo de un derecho real de dominio preexistente, adquirido por la ocupacién del
terreno mediante la implantacion en él de cultivos o ganados hecha por el colono.” En este
sentido la C.S.J., ha sostenido a este respecto también “La providencia de la
administracion que los adjudica (los baldios) se reduce a conocer el hecho preexistente de

14
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tal ocupacién. Tal providencia no es modo constitutivo porque el fenomeno que crea y
confiere propiedad es la ocupacién, ya cumplida real y materialmente. Ni tampoco
traslaticio; la inscripcién en el registro publico no_transfiere en este caso, por que
precisamente de antemano el dominio ingresa al haber del ocupante (1° de enero de 1963,
tomo Cl, paginas 44 y 45) (Publicado Cédigo Civil Edicion Especial Superintendencia de
Notariado y Registro Pag. 277 — 1988).

Conforme a lo anterior y dado que la licencia solicitada se pretende establecer sobre un
predio sobre el cual no existe legalidad en su titulacién y ademas sobre el cual no se tiene
posesion consideramos inocua e ilegal su expedicién.

Me permito anexar como pruebas para esta solicitud los siguientes documentos:

e Copia de los certificados de tradiciéon, donde aparece la demanda de prescripcion
debidamente inscrita.

e Copia de la escritura 988 de 1971 de la Notaria 12 de Santa Marta.

e Copia del documento por medio del cual se adquirié los derechos litigiosos dentro del
proceso de pertenencia.

PETICION

De acuerdo a los argumentos de hecho y de derecho le estamos solicitando se sirva abstenerse
de otorgar licencia de construccién dado que el solicitante no mantiene en la actualidad
posesion sobre el inmueble en cuestién, lo que lo convierte en un acto inocuo e ilegal, pues

cuando no existe el predio o se quiere hacer valer una doble titulacion obtenida por medios
fraudulentos.

Conforme a lo manifestado y dado que el otorgamiento de una licencia se trata de una
actuacion administrativa, y como tal el sefior Curador actda en su condicién de un particular en
cumplimiento de funciones publicas le solicité se sirva trasladar copia del expediente a la fiscalia
general de la republica a fin de que se investigue los posibles hechos punibles respecto a la falsa
titulacion que se esté presentando.

Es pertinente recordar que los funcionarios publicos, estdn en el deber de denunciar ante las
autoridades competentes, delitos, contravenciones y fallas disciplinarias de las cuales tuviere
conocimiento de conformidad con el Cédigo de Procedimiento Penal' y al Cédigo Unico
Disciplinario®.

! Articulo 67. Deben denunciar. Toda persona debe denunciar a la autoridad los delitos de cuya comision tenga conocimiento y
que deban investigar de oficio. £l servidor publico que conozca de la Comisidn de un delito que deba investigarse oficio, iniciard

7
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PRUEBAS
Solicité se oficie a la inspeccién del corregimiento de Gaira, para que certifique y en lo posible
envie copia a su despacho de las actuaciones policivas iniciadas por la sefiora Nancy Henao

contra la sefiora Eneida Barros y en la actualidad por el sefior Elkin Mozo en su calidad de
administrador del inmueble.

Me permito allegar con esta solicitud copia de los certificados de tradicion donde consta la
inscripcién de la demanda y la escritura donde reposan los linderos de los inmuebles.

Foto actualizada de! predio donde consta la inexistencia de la valla y la forma fraudulenta como
la presentaron a consideracién de dicha curaduria.

NOTIFICACIONES
Recibo notificaciones en la carrera 1C N° 22-58 oficina 809 de la ciudad de Santa Marta.

Atentamente,

c.C. Procuraduria General de la Nacion

sin tardanza la investigacion si tuviere competencia para ello: en caso contrario, podrd inmediatamente el hecho en
conocimiento ante la autoridad competente.

2 Articulo 34. Deberes. Son deber de todo servidor piblico: {...)
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Doctor

MANUEL LINERO CREUS
Gerente Del Incora
Regional Magdalena
E. S. D,

REF: Revocatoria Directa De La Resolucidén No.002027 Del 27
de Diciembre de 1991.

JOSE DE LA ROSA NORIEGA, abogado titulado y en ejercicio,
identificado ‘con la cédula de ciudadania No.l2'558.126 expedida
en Santa Marta, portador de la Tarjeta Profesional No.50.353
expedida por el Ministerio de Justicia, obrando como apoderado
del Sefior EFRAIN E. RODRIGUEZ CABAS, propietario y poseedor
indiscutible desde hacen mds de 20 afios de los Lotes 435 y
436 de la Urbanizacidén lLa Gloria Corregimiento de Gaira
Distrito de Santa Marta y en vista de que en la famosa
diligencia practicada sobre la "Diagonal Tercera" de dicha
Urbanizacién se palpo en forma clara la actuacidén parcializada
por parte de unos funcionarios suyos de nombre SONIA VERBEL
y LULS BERMUDEZ, ya que en forma reiterada le suplique sin
obtener respuesta a mi peticidn la cual consistia en que como
los bienes inmuebles a la voz del articulo 76 del Cédigo de
Procedimiento Civil se identiricardn por su ubicacién, medidas
y linderos; y en razén a éste Precepto Legal le manifestamos
que si mi cliente vive en el Lote 436, ya que tiene establecida
una Vivienda desde hace mds de 20 afos, logico es que el lote
435 segin reza en la Escritura PUblica No.988 del 20 de
Diciembre de 1.971 de la Notaria Primera del Circulo de Santa
Marta y registrada en la Oficina de Instrumentos Plublicos
bajo las Matricula Inmobiliarias No.080-0039711 y 080-0039712,
colinda por el Norte Con el lote 436, por tal razdén le hemos
solicitado sin que nos hicieran caso gque midieran el Lote
436 en donde vive mi cliente en la actualidad y asi
descubrieran automaticamente el Lote 435 por la sencilla razdn
de que son colindantes, es decir, si el Lote 436 mide al NORTE:
22 Metros con la diagonal Tercera; al SUR: 22 metros y colinda
con el Cerro; al ORIENTE:30 metros y colinda con el Lote No.
437; y por el OCCIDENTE: Mide 30 metros y colinda con el
lote No. 435 (Propiedad de mi cliente), invadido por ENEIDA
B. BARROS M. y adjudicado por el Instituto.

Por lo anterior, que le costaba a sus funcionarios, Sefior
Gerente, y en razén a la Escritura 988, medir el lote 436
Y 435 si en el primero, el suscrito, mi poderdante, la Sefiora
NANCY HENAO residente en el Inmueble, y el Seifior MIGUEL GUERRA
le manifestado que ese es el lote 436 y que el lote 435 es
su colindante por el Occidente (Hoy Sur).



qy

Sefior Gerente, bara demostrar lo que no nos han dejado y que
reposa en los documentos aportados, solicito en forma muy
respetuosa se digne citar ¥ hacer comparecer a su despacho
a los Sefiores: ALFONSO ZAGARRA, EFRAIN ARIZA, MIGUEL GUERRA
Y NANCY HENAO, todos mayores de edad y vecinos del Inmueble
irregularmente adjudicado, quienes pueden ser citados por
mi conducto Y recibiré las citaciones en mi oficina ubicada
en el piso 6 del Edificio Vives. Pretendo demostrar con estos
testimonios que sus funcionarios estan errados y que se estan
cometiendo irregularidades a4 su espalda en la tramitacidn
de adjudicacién de bienes privados como si fuesen baldios.,
Violando tajantemente la Ley 135 de 1961 Y 200 de 1936.

Cordialmente,

“.’ flinjusticia N
C. C. 12.558.126 de Sta. Morta - ) , |
/ 77 ATP/ 2
- - /( [ (t /L(/ C ( ' ("//""L .
EFBAIN RODRIGUEZ 5.
CAl-d o[ 9 7¢ S 3N g 3

C.C. A 1la Procuraduria General de la Nacidn.

A, /w/ wicere (5) e pasnvo Ly sEF

aho6p)p. —
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Seilores

MASISTRADOS DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO'
ADNINISTRATIVO

Es S. De=

MARCOS SUBERO RIVAS, ebogado en ejercicio, iﬁmtiz‘icado con la ceédu
“ladeciudadenia No. 12.551.438 de Sante Marta, portador de la Te.Ps =
484677 del Minjusticia, obrando comoapoderado de la sefiora MARTHA -
BEATRIZ RODRIGUEZ CABAS, mgyor y de lavecindasd, resptuosameste soli
cito a Usted que mediante el trdmite del pmoceso correspondiaite =
con citacién y audiencia de le sefiora ENEIDA BEATRIZ BARROS MENDO -
ZA, mayor y de lavecinuad, tpmceda Usted 2 efectuar las siguientess

{o DECIARACIONES: Y CONJENAS
PRIMERO«~ Declarar la nulided del acto administrativo (Resolucién —

002027 del 27 deDiciembre de 1.991) mediante la cual el -
Instituto Colombiano de la Reformes Agraria (INCORA) le adjudicd a —
EREIDA BREATRIZ BARROS MENDOZA, el bien inmueble ubicado euls Urbani-
gzacion "I4 GIORA ™, Playa Silguero, lotes 435 y 436, sector del Roda
dero ée Geira, Municipio de Sente Marta a linderados asi:

Lote No. 435: Por el Narte, con Diagonal sa. con una extension de ==
22 metros lineal; Por el Sur e. unaextensién de 22 me-
tros, con Cerms de la Nacién; por el Este, con el lote No. 436 de -
la Urbaniracion "LA GLORIA™, hoy de propiedad de EFRAIN EMILIO RODRI
GUEZ CABAS, eu una extensién de 30 metros; por el Oeste, con el lote
No. 434 de la Urbanigecién "IA GIORIA", e: una extensién de 30 me -~
tros. Este lote tiene una cabidasuperficiaria de 660 metros cuadra -
dos. ©

N Lote No. 436; Por el Norte, la Diagonal 3a. en umaextensin de 22 ~-

' metros; por el 3ur con Cerros de la Facién, en una ex-
tensién de 22 metros; por el RBste, con el lote No. 437 de la misma -
Urbanisacién ®IA GIORIA®, en una extensidn de 30 me-tros; Oeste, con-
el Lote No. 435 de la Urbaniusacién "1A GIORIA", hoy de propiedad de-
ERRAIN EMILIO RODRIGUEZ CABAS. Este Lote tiene una cabida .d_e 660 me~
tm g cuadradoss
SEGUNBO .- Condenar en Costas & la parte demandada.

HECHOS
lo.~ La sefiora ENEIDA BEATRIZ BARROS MENDOZA, formuld al INCORA peti
cién de adjudicacién de los lotes & los cusles se ha hecho re-

L)

fereilcia .
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20.- El INCORA media'nte Resoluciém 002027 dexniciembce?{ de 1.991 1le

adjudico los lotes en mencion, sin ger la péticiona,ria poseedo-

ra de dichos lotes y carecer de competencia el Instituto para adjudi

car dichos lotes, ya que se trata de un bien inmwe ble urbano, segun-

el plano de Desarrollo Urbano de la ciuded de Santa Marta, en 1la -
cual estan incluidos dichos Rotes.

30e= Por lo anterior ge debe declarar la nulidad de 1la Resolucién -
002027 del 27 de Diciembre de 1.991, del INCORA por falta de -
competencia debido a que ge trata de un bien inmueble urbano.

DISPOSICIONES QUE SE ESTIFAN VIOLAIAS

Conatitucién Nucional y el @e Tegula el ejercicio ae la accién, Art.
84 del C.C.d. en relacidén con la accién de nulidad.

'
CONCEPTO DR IA VIOLACION:

Las disposiciones constitucionales meucionadag establecenlas exigen~
cias para el e jerci.io del poder piblico; se refieren tambien a la -
obligacién de lag Autoridades de 1a Repfiblica de proteger las propie-
dades de los residentes en el pais, en 'eu honra y bienes para aségn -
rar el cAump‘limia..to de los fines del Estado y de los partdculares, ade
mas determinan que 1la propiedad es un derecho ggciﬁlgqgQ’ere ser. r o-
tegida par el Estado y par consiguiente, no es factible que los fun —
cionaiios actuén enforma irresponsable y con desconmocimiebto de log =
procedimientos legales.

Bl acto que ge demanda es violatorio de la propiedad de los mrticula-
Tres for cuanto quebrapta la obligacién del Estado de proteger la Pro=——

piedac adquirida licitamente. \

SUSPENSION PROVISGONAL:

De acuerdo con 1lo dispuesto en el articulo 84 y 8. dedl CiC.d. eXpPro=—
samai te solicito 1a suspensién provisidnal del acto aduaado, Por cuan-
to como aparece de 1o anterior, la violacibn de lag disposiciones que-
cité vulneradas por &1, es ostensible y diffana, ,

El adto administrativo demandado C¢rea una gserie de incompafiibilidades-
por cuanto excede los términos del ejercicio del podai':pdblico.

El acto administrativo que se demands quebranta 1la proteccién que el -
Estado debe a lag popiedades con objeto 1lfcito, cusndo precisemente —-
la adoinistracién es elprimero obligad a dar cumplimiehto a las dispo
siciones consti tucionaies Y legales que regulan la estabilidgd en el -

¢

derecho de pm piedad. ’ 4

OMPETENCIA;
- ) o .y' -
Es Usted competente P8ra conocer de este proc”e‘éé%hu" ¥virtud de lo dis-

puesto por el articulo 84 del C.C.d.y, por tratarse de sccidn denuli--

D



dado

DOCUMERTOS Y AREXOS
a) Escriture Pfblica No. 988 del 20 de Diciembre de 1.991 de la Ko

taria Primera del Circulo de Santa' Marta, debidamente registra-
da pera acreditar la pmpiedad de EFRAIN EMILIO RODRIGUEZ CA3AS.

b) Folio de matriculo inmoviliaria No. 080-0039712 expedido por--

1a Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Sants Marte.

¢) Acompafioc el poder general conferido pPa EFRAIN EMILIO RODRIGUEZ
CABAS a la sefiora MARTHA BEATRIZ RODRIGUEZ CABAS.

NOTIFICACIONES ,
Las recibire en la Secretaria del Tribunal Contencioso Adminis tra-
tivo y en mi 0ficina de Ajogatlo, situads en la caile 18 No. 5=58 -
Bdificio Cebellos.
Mi poderdante em 1la celle 16 No. 2-38 de la ciudad de Santa Marta.
La sefiora ENEIDA BEATRIZ BARROS MENDOZA en la calle 9 No. T7-46 de~-
la ciudad de Santa Marta

De Ud. cordialmente,

.P. 48.677 Minjusti cis

Rama .!udicial del Poder Pablico
DIRECCICH I(,(‘. DI ADMON. JUDICIAL
Sant

' O 6 D‘bm udlcnl

SHanea Mar.o,. e l""

)»r.e.uWr; WORALMENTE |, IIIQ( autenticacion
©POK: ( W .
Clon 0, IZQ \f/. ¢3g de & Wé

. v, No ~~
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verter Ofiecing Judicial %’c/
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Esta factura prsta merito efecutivo, Arl 130 lay 142 1394

ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A.E.S.P. NivelTensidn il Propiedad Empresa ; 1 N 7 |k
T 807007670-6 NuR  2-8001000-1% MAGDALENA 1D DE CUBRD5 1064644209 - 34 i
| : DATOS DEL CLIENTE ") DATOS DE FACTURA No.34201402033950 )
! NOMBRE DEL CLIENTE CLASIFICACION - FECHA DE EMISION SUSPENSION DESDE PAGD GPORTUNO HASTA ]
e NANCY - et 2Rty 19/02/2014 27/02/2014 26/02/2014 |
I AiVEL] 400 kys FAC‘fI.fRAS POR PAGAR FINANCIACIONES PENDIENTES ‘K
1 |
{ DIRECCION DEL SUMINISTRO DIRECCION DE ENVIO GHRTIDAD MONTO CANTIDAD MONTO 1
i CR326-117 APTO 0 CR326-117 99 5.870.260 4 624,833 |
i TASA POR MORA: 2,13 ELECTRIPUNTOS: 0
PLAYA SALGUERU . 2 o i
! ELAYA SALGUERO CANTA T auE (LTIMO PAGO: 88.400  FECHAULTMORAGD: 22/09/2005 |
! PLAYA SALGUERD SANTA MARTA ) DETALLE VALOR
i‘ DATUS PELCANSUMY HEpICIoN . Consuma ) 114.763,44
| rechaLecruraanterion:  27/01/201 4eecyin ectunancruac: 19/02/2014 piag racruranos; 23 Subsidio 24.991'38
| MeDIDOR TIPO LECT.ACT.  LECT.ANT. FAcTORMULTIPLO [EIEILEINIE  Aproximacion a decenas 8,14
| Cuota Acuerdo Energia 5.164,00
0000463520 Activa 8T 8454 6106 1 348 Aproximacion a decenas -4,00
| Cuota Acuerdo Energia 22,404,96
| Aproximacion a decenas -4,96
Cuota Acuerdo Energia 937,00
| Tarf da e TARIFA  CONSUMO | Aproximacion a decenas 3.00
el RANGO EN'S Kiwh :
6: 141,98 118.280
Consamo
T: 21,12 2 o 173 329,78 17 57.051.94 Redondec Facturacianes Ante 1,45
. 174999999999 329,78 175 57.711.50 Aproximacian a decenas 3,92
PR: 26,73 Subsidio 5 ' Costo Fijo Asea 5.919,03
13 1L 7 -24.991,58 Costa Varible Asea 7.425,60
Impuesto Alumbrado Publica. 5.738,17
g Redondeo Facturaciones Ante 3,65
b: 1053 . Aproximacion a decenas . -1,22
R: 4,20
C: 30,36
cu: 329,78 i
. o 89.771 ‘k"i 19.090
CALIDADDELSERVICIO i Gk e Al R e A AL Sttt ']_3—?‘3?9
_TAMACH FACTURACION SERVICIO DE ASEQ T N
orr Cedige: 12714507 CROMkWI nooo, 00 Empressr  INTCRASE0S.S DEp
0,20 Grupm 1 CHpl$/kWh) 0000,00 ity 819000939-1 Nuiry g Cum liendo el articulo 12 de la Ley Mo, 1.265 del 31 de Diciembre de
s oz Frecuancia barrides por semana; 2 é? Hdbeas Data”, le informamos que en la actualidad Ud. presenta
) Frecuencia de racolecion por semana; 2 unn deuda en nuestro sistema por incumplimiento en el pago de suls]
Ciisededarvicia RESID--EST 2 cuotals| de acuerdo de facturas de energia eléctrica, la cval sera repor-
oo ' ET tada a la Central de Riesgo. En esle sentido, lo imvitamos o realiear
Estrata, = z este paga o realizar los comentarios que Ud. considere.
Perioda de lacturacisn, 01-ENERD
Taritamedia 17.396,329 0,00 M1
Subsidia  -8.895,42
DESGLOSE DEL SEAVICIO,
PROCUCCION(TON
CART, 8.631.27 ULTIMOS 3 MESES
TTE: 0,00 Mes 1y 0,07
[=: B.158,70 Mes 2 0,09
con 2.979,28 Mes 3, 0,09
" CC35y 2.549,59 FACTURACION
— __PROMEDIQDEE.I.O.FP_NEE&?MZU ,7.5 DSCy 0,00 ULTIMOS I M 5757!25
fore: o de 1 seran A esly 52772104
ﬁmwmmmmmﬁﬂw““m%? N A
energia. S
< renta-CREE sequn Dacreto 1828 de agosts 27 ¢a 2013, ﬂ’( TOTAL: 22.241,04 Mea 3y 1314474
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man Ma CCILDCAR SELLDS SDBRE EL :691&0 DE mms CONSIGNESE A FORMAS DE PABO. EFECTIVO Y CHEOU

. FIDEICUMISU ELECTRICARIBE RECA Fidd Ty
| b B FECHAPAGD
ORORTUNDE |

UGGS .
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WINISTERI0 DE HACIENDAY CREDITO PUBLICE SECCIONAL: FECHA |INUMERO: " ’
INSTITUTD GEOGRAFICO CERTIFICADO CATASTRAL DIA [MESARO f
- Az
ACUSTINED +AGDALENA 16[11{90! 5035, | /

_EL SUSCRITO: SECRETARIA ABOGADA

A lo DE Diciembre
v PROPIETAR]IO (S) QUE SF. INDICA (N)

#5-111

CERTIFICA: QUE EN EL CATASTRO: URBANO gRURALD DEL MUNICIPIO DE
DE 19 Q) APARECE INSCRITO EL SIGUIENTE PREDIO

A CONTINUACION :NUMERO CATASTRAL 01-08-010-0006-000

SANTA HARTA ,
. MEJORAD ,CON EL AVALUO

DIRECCION O NOMBRE: D12G. 3

PROPIETARIO (S)

DOCUMENTO IRENTIFICACION

1 ROD=] GUEZ CABAS EFRAIN E.

C.C. 4.576.044

HECTAREAS METROS? AVALUO

FIRMA Y SELLO:

660

7

™M

b

_——= e

PRI A

TOTAL ¢

EL PRESENTE CERTIFICADO SE ExPIDE CON EL PROPOSITO DE

vExTA TOTAL[ JVENTA PARCIAL []J.oect renTa[ J9UzGADOS[ JINTERESADO ] o -

< Pl 40—
lems. - -z . I3 - FORMA 780-25/8%



. serecho por velor de $150.=

v -G CE vt ENDA Y CREDITO PUSLICO

INSTITUTO GEOGRAFICO
~AGUSTIN CODAZZI™

CERTIFICADO CATASTRAL

SECCIONALC

MAGLALENA

777(’

NUMERQ:
- -3
DA Y SARO

16|11 (90

5934

EL SUSCRITO:

SECRETARIA ABOGADA

CERTIFICA: QUE ENEL CATASTRO: URBANO

A 16 DE Noviembre  PE?® 90

DIRECCION O NOMBRE: DiaC.

¥ PROPIETARIO (§) QUE SE INDICA (N) A CONTINUACION
3 5 5-131

.RURALD DEL MUNICIFIO DE

APARECE INSCRITO EL SIGUIENTE PREDIO

SAKTA FARTA

:NUMERO CATASTRAL (1-08-010-0005-000

. MEJORA ,CON EL AVALUO

PROPIETARIO (S}

DOCUMENRTO IDENTIFICACION

C.C. 1.6€3.073

1 7RGARRA CARPO CARLOS ALFONSO

(]

3 —
4
5

’;///////// ,  HMECTAREAS METROS?2 AVALUO FIRMA Y SELLO:

TERRENO . 660

iy NSTRUCCIONES 77 e F [l daves

VIGENCIA® _01-01-90 OTAL 8| 304.000.=7 | /BETSY CAUPC TORREGROZA

EL.PRESENTE CERTIF!CADO SE EXPIDE CON EL PROPOSITC DE T :
VENTA TOTAL[ | VENTA PARCIAL [J.pecLy RENTADJUZGADOSDJNTERESADO K] ) - )

FORMA 740-25'8%



Santa Marta Diciembire 12 ce 1.991

Sefior Doctor:

DOMALDO DUICA
Jefe del Departamento Admirdistrativo de Plaresacidédn Distri

LI CI

Apreciado doctor:

Con la pres ente le estoy zdjuntando.

1- Totocoria de la Escritura No 988 (Del 20 de Dic. 1971
de le Wotarfia Primera.Debidamente Registrada,
2= Recibo de Caja de la Tesoreria # 281894 2

5= Certificado de Libe rtad Yy Tradicidén del 9 del presente mes. ’

4d- Formulario de 1= solicitud de Permiso v o de Demarcacidn, con

el esguema y rresupuerto de lo cue seha de realizar,

5= Fotocopia del recibo # 020577 qe INDUVAL. L

G- Carta Catastral

Todo é=to nara demosirsr 1s legitimidad de 1a propiedad y por
erde le consecucibén u obtercidn de 14 Demarcacién y Yermigo -

corr espondierte pars 1sa demolicién vy levantamierto @el muro

para cerranie: to del lote en mencién,
Por la aténcibén y colatoracidn prestadas, les quedaré altamen-

te apradecida.

Atenta y cordialmenrte .

3 g -
'@L{L &L/VZ:—-;:L,-J t.}'j}r?-vé--'——?: e O (\,
{A“TIEA B. ROTRICURZ A An#4 TR

c.c 26,604,.3%2 Qe Sta M ta.




Numero del-Prodioumses13

o : et et s = e
REPUBLICA DE COLOMBIA - . |
) . . - 08 - O/~ OO0 P
INSTITUTO GEOGRAFIC Ficha predial GRirA - St e |97 00
“«AGUSTIN chGAzzx" 0 SECCIONAL DE L. Afac oa/ens Sawzas Menty Destino_Econémico 078 010~ OO0S™
CATASTRO NACIONAL PREDIO URBANO ‘Manzana 7/3 C H-2 | § 2 2P g4 gy=5, g '(iccignr‘ég_/
Lote., 434 - |Ub g4 Glopia. S| 3|>g] 2 Sp e

PROPIETARIOS (O POSEEDORES) SUCESIVOS

C'B‘Q‘L’E NOMBRES Mutacion 1s, Clase Estado civil, Cedula o | ez REPRESENTANTE LEGAL Sede
TITULO (Personas naturales o juridicas) No. Ao Profesion, domicilio Tarj?}a No._ de propiedad Nombre, cédula y domicilio (Personas Juridicas)
T o ondd. <

_—3——&?1::&?:29&5&&“0 : ,
L 3 |184RROS HenDOZL. EXE DA BERIRIE
4

L My 3w, [40.7694492| C €.

~

-

A""m L' ! ) § o * ° »le h" Numero del pfeﬂlo on ol catastro antenor
- /E3\/2. ceomz Lk goe
JUSTIFICACION DEL DERECHO DE PROPIEDAD (o de la posesién) DEL PREDIO 66(” iz ?‘ LL. 200 =
Modo de adquisicién ' Propietario anterior CLAVE DEL Titulo Registro Matricuta
. PROPIETARIO Notaria Numero | Dia Mes Aho Oficina Livro| Tomo| Pagina [ Numero | Dia | Mes Ao | Tomo | Pagina | Numero
/ e - I U N | 1
'; s - v - ‘ ) ) - - . ' ) - R ‘ < .3 - ‘.":“ ?‘:' :
e 3 ’ PPN 2 Qﬂ_&ﬁ_"u.j-t_- 45# 29\Dp/¢c ||957 S5da uiq. ] |2 46/ | S 120/Dee yd
wilicaecni Pcoyy . Carls Zosarza” 3 [Reiwo) wycorglpee2d 23| 1R | 94 | Db WE. 1701 |92 jpsoloodde2p
CO/I'“\. Q&w(,’um oe2p2). AUl lucom 32 ¢ =S4 LL/_Z onNg |03 @2 | 92 J—& Lu_;e iy 01| 92 |o#oloo 40427
A ,
L8| k1 f
I - (A/wa
\ /' 7
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DETALLE DE LAS CONSTRUCCIONES
I ESTRUCTURA - 3 PAREDES PRINCIPALES 4 PAREDES DIVISORIAS 5 PANETES
UNIDADES OE-CONSTRUCCION UNIDADES OE CONSTRUCCION UNIDADES DE CONSTRUCCION UNI}JATDES DE CONSTRUCCION
t  De muros de piedra { Bahareque comun tierra { Oe bahareque 1 Sin pafetes-tierra, cal
2 De muros de ladrillo 2 Bahareque comun cemento 2 De madera 2 Arena-cemento-granito
3 De madera aserrada 3 Paredes de madera 3 De adobe 3 Yesoy Cemento
4 Metalica 4 Adobe (ladrillo crudo) 4 De ladrillo 4 Enchapado de piedra
5 De Concreto armado 5 Tapia pisada 5 Bloque de ladr. hueco 5 Enchapado de madera
6 Otros 6 Paredes de cemento 6 - Bloque de cemento 6 Enchapado de mosaico
2 ENFREFISOS 7 Ladriflo cogido-prensado 7 ‘P',‘,,’,fﬁ,’:,‘," ?,?.,‘,‘,?,"""‘ 6 PINTURAS
8 Blogues de cemento 8 Hojas de Zinc
1 De madera 9 Bloques. ladrillo hueco 9 Otros | Sin Pintar
2 De concreto armade 10 Paredes de piedra 2 Cal y similares
3 De viguetas de acero 11 Combmnacion da dos matenales 3 Al dleo comun
4 Otros 12 Otros 4 Al ¢Sleo fino
7 CUBIERTAS 9 PISOS 10 COCIN 12 CALIDAD DE ACABADO
N P
-] .
UNIDADES DE CONSTRUCCION UNIDADES DE CONSTRUCCION UNIDADES DE CONSTRUCZION UNIDADES DE CONSTRUCCION
! De paja ¢ palma | De tierra pisada y Ppbre 4 A A | Pobre
2 De madera 2 De adobe . i a1 2 Sencilla
3 De zinc 6 eternit 3 De ladrillo N 4 3__Regular
4 De teja de barro 4 De pledra l Ak 4 Cuidadosa 1
5 De cemento 5 De cemento g 5 Lujosa
6 De balddsin de cemento _ 13 ESTADO DE CONSERVACION
8 PUERTAS Y VENTANAS 11 BANOS :
7 De baldosin de porcelana 1 Malo '
I De madera al oleo 8 De batdosin de caucho 1 Pobre ) 2 Regular
2 De madera al “duco” 9 De baldosin de Corcho 2 Sencilla 3 Bueno
3 De madera sin pintar 10 De parquet . 3 Bueno 4 Excelente
4 De hierro | ) 11 Listén machihembrado 4  Lujoso 14 VETUSTEZ
§ Otros » 12 Otros ‘. 1 Edad en adios [ [ | 1
/ /
MUTACIONES OF NOTA IMPORTANTE : €I derecno del fisco al Cfbﬁcel impueto predial. no nace de la uno de la a de 12 finca, ’ /
>, ) ‘ x CLLY Lt
No. Ano Clave DECLARACI URAQA: Bajo juramento. el injeresado declara que, saivo las apreciaciones incjuld. io 2 que ella se reliere, en el dia hoy.
Wby X7- fé} Z
T <J o) N :
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iINSTALACIONES VARIAS Y MAQUINAS

—:\MW

L W SUMENES

Ot - O8Oy O -0004"-683

Descripcion

Vaior Comercial

Avalio del

Avolto Oficial \ntecesado

S

Terreno

Elementos Permanentes

Construcciones

Instalaciones Varigs y Mdquings

wmlbd|lHIN|—

Anexos y Servidumbres /

- 2 /B8

Totales

Mutacion No.
Ao

Avaluo Ofizigl Definitivo

s! /8. 000 |85, -4

4 Total $

5 ANEXOS

Descripcion

Valor Comercial

3

/

e

“ 5 Total ;}

i

owf

Terreno

Elementos Permanentes

Construcciones

Instalociones Varios y Mdguinas

/u-zsutN—-

Anexos y SOfVIdul'nbf)s

S>-378y 78

no

Totales

L

Mutacion No.

Avalgo Oficial Definitivo

$|/2Y. 000 |'B¥oa-8¢%|

Terreno

Elementos Permanentes

Construcciones

Instalaciones Varias y Mdquinas

n|pjU|n| -

Anexos y Servidumbres

Toto.«s

“

Mutacién No.
Afo

5365/9//’

Avglio Dt wiai ' efirtive

s| (L2l (“V9gssiof pr

Terreno v

Elementos Permanentes

Construcciones

instalociones Varias y Mdquinas

Nl plw|l -

Anexos y Servidumbres

Totoles

Ano

b Jdpyy S

Avaluo Oficial Definitivo

Y77 r—

5 SERVIDUM +ES

Descnpcnonm ¥idl LO‘DIMUGV Bl"ﬁ]ﬁa‘y

Pxiiong ;.OJ.?S-{ e

R1995 w5,

wisluln

g Tl $

-] Mutacion No.

£y

I Terreno

Elementos Permantes

Construcciones

instalaciones Varias y Mdquinas

Anexos y Servidumbres

Totales

$

Ado

Avaldo Oficial Definitivo $

Vigeac.a

Comisicn de Catastro
EL FUNCICARIO TATASTRAL

SL SECRETARIC

EL JOCAL,

(Firma)

(Firma

)

{Firmg)




3 INSTALACIONES VARIAS Y MAQUINAS - 7 6 RESUMENES
Descripcion Valor Comercial o s Avaluo Oficial ?.-.V,Zi‘;’,ga%ao[
$ | Terreno ; el pd |
2 Construcciones ' %
3 Instalaciones Varias y Maguinas "‘5‘
g 4 Anexos- wos T . Sy
=
s 5 Servidumbres X
8 Totales $ N
s 2 | N Vigencia: . 7
=< S Avaluo Oficial Definitivo $ T 7 sy oy nopia
8 - i Terreno ) .
3 2 Construcciones *, '
= 3 — | 3 Instalaciones \/anas y Maquinas "y
Es — S|4 Anexos’ ki _ Y
& £ MK Servidumbres \E
: 3 c; C - e . Totales $ = .
= : i/ 7 Avalio Oficial Definiti —— VPP
4 s I 7 valuo Oficial Definitivo § [—sropr——— . .
e .. |+ Terreno A
i | : i
Descripcion / R l "2 Construcciones
i / $ 3 |Instalaciones Varias y Maguinas
- : Z@} )| g 4 Anexos e ‘\\
/ S 5 Servidumbres . -'._. \ -
‘/ é‘g\L ) Totales § |44 300_\ A7
=< & e D.m(ccs _’?_Lﬁé}/ Avaluo Oficial Definitivo § ! i T iy t—
1 Terreno s T AR ] g e —q2 X, s =™ [/
2. Construcciones T . {m s
3 Instalaciones Varias. !,LMaqu:nas 3 d ) 5 Q '& 3,_,
-] 4 “Anexos - TR s _‘ﬁp % l o i
2 - o x
S 5 Servidumbres - sa, ?3‘#?"}( o
E o . iy Totales § | 55 g 1D Z =i
3 e —_—
4 Total $ sz . s G Avalto Oficial Def;mtwo_&__“-—mi— ug""'/_o’:, /?0
. 1 Terreno Y i : /
5 SERVIDUMBRES 2 Construcciones * = /
Descripcion Valor 3 Instalaciones Varias y Maguinas N
s g |4 Anexos i s < f
= 3
- 5 Servidumbres - =~ \
b=} - —
. - g o o Totales § | // /7 Z8v <
; . 32 : : T X Tgencim ,
T ‘ 1 :}l,r‘; 5 Total $ =« 23 — 3 )SZ‘/"' /ﬁ’z : Ava)l.'n-o Oficial Definitivo $ |/, g - —é‘q;f‘;r%a;‘:“?f%"
; Nkl | /D205 F3 2360 oLl TF |
Coniisién de Catastro ' / - Y : : - ﬂr/ O/‘ .'_,. 9% \V': 4
EL FUNCIONARIO CATASTRAL Zh A EL SECRETARIO bl o EL VOCAL 2 : ¥ “de 196_ tf" :




e v eeeminn e —_——em et ae e e aem . - —_ )
. n - . i b
™ mrres e e T - T FRER SR PR e it et e ek -41 . l
. * 1 TERRENO B ¢
. N . . . . i . 1 . B T
Uso actual % Cons Dlrjenstc‘)nes kObservacnones‘ Porcentajes de influencia Tpo(l. Coefnc:ent:s X ,3 L Avalio . Mutaciones de 2s. clase
truido | Frente rl:::; Area elinve, (:A?:\‘sohdzcmn Aryoa'mlrr::!o Cdoancslgl: Retiove [7)?(03‘)‘f ® Us'\o":n! (?t')l X“(‘l‘:) Pmu: /a!Ml;reme Prscu.:ml.::utano Valor. § Pasa al numero | Proviene del numero | Numero | Ano
! 2 3 E 5 18 1”7 8
) 4 ] ] Cdo/zy 3%8 E:] 9 10 1" 12 13 14 1 1 19
A Loceade 24, (°4 _ 660Q .g».:az,.a;a/j_a 93.|~t0 |-4HA ... I I .Y UVE O W 2 VI
e S ltor——I |22 104} -6 60-|-- | P B ¢
So.lan 22 \ioe| G660 . 093 |~0 ety or8| iM% 3‘4 PR3 04 -
2 CONSTRUCIONES
Destinacion f% T 33 Dimensiones Coeficientes Avaluo Mutaciones de 2¢ clase
2 3 |Tipo de construccién| € a Observaciones: )
g g . 23 -M-::‘I A';l'”"f‘ Area tota! N;;: 'Tamal\o Sc::: Tota! P";T/'&;f"' P';%: b ) V'alo‘r $ Paoa 8! numero | Proviene del numere} Numero |  Ano
(Z v4 —1B il 2 0 17
4
] Wt . VS
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. Calle 17 Numero, ,4302
Teletouo 36-19

w0 . . .
Esc,anuuA PUBLICA J’Olt Ta uUAL c.uu.o ALI“ONSO u&{II&’iRA" |

TITRLITTS
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,RRmos_qnl ADOS EN LA URBANI?AOION La GLORIA. ;DE E”'L‘A.'
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CRITURA PUBLICA" Pﬂo*nﬁdija
AL CARLOS AL FONSO' 74
RRA-  CAMUPO ~VENDE A "B
A
S
C

w

IN EM.-L10 'RODRI1IUUZE?Z

LOTES DE T ERBRENOS U

H O | | |C©

ADOS EW Ly URBANIZA CION
~ |" LA GLORTA"™ 0B £S%4 CIUDAD POR LA

SUMNA D8 §82,000,00 MONEDA CORRIBNDE, ===

NUMERO; NOVECIES1T0S OCHENIA Y OCHO (988).

En la Ciudad de Santabiarta,Cubecera del Municipio de Bu mjsmo-

nombre y Capital del Departemento del Magdmlena, en la Repdbli-

ca de Colombic, a los veinte (20) dfas delmes do DLiciembre de -

mil novecientos setenta y uno (1971), ente mf, PAULINA VIVAS ' -

8] _ WALTER, Notario Pdblico Primero Principal de este CGirculto -
Notarial, comparecid el seffor CARLOS ALFONUO ZAGARRA CAMPO, -

. L
- / . ‘ wmayor de eded y de este vecindario, con cédda de ciudadwnia nime}s

/( | ro 1.683,073 expedida en Santa liarta, y Litreta Miliuar,ﬁﬂmero

/ 179,307 delvistrito Militar wudmern B, por una parte, y quien-

™

% - aqu{ se llamaréd BL VEYDEDOw, y el weflor EFKRAIN EMILIO RODRIGUH

/ mayor de edad y con cédula de ciudaiun{a ndmero 4.976.044 de San

// ta Marta, ¥y Tarjeta de ieservista de a. clase No. 49849YY - - - =

e BBl Poc i Ko y quien _aquf se 1lagard LI CONPRADOR, de mi co-

T

nocimiento personal, de todo lo cual yo el Noteric doy f£€, y por

medin de una Minuta hsn celeurado el @iy e contratiQ.=—mmm———-

PRIN ER C . Que el vendedor dd en venta real v-efectiva al

comprador, los lotes ndmeros cuatrocientos treintp y cinco(435)

y cuatrocientos treinta y veis (436), de su propiedad, uhicados-

- en la Playa ue Salguero en la Urbarizaeidn " LA ULORIAM, loa-
cuagles se encuentran ulinderados u8i; —————m—mmm—mm—————— e

LOTENUMERO 435, Por el Nbrté, con la Diagonal 3a. con una ex

tensidn de veintidds (2Z)metr-s lineal: por el Sur, con veinti-

dés (22) metrns, con low Jerroe; po- cbe, coa el 1oue udiic-
TESTIHONIO DE AUTERTICIDAD
PREPSS £ Notarie 2F da Sacia Mada HACE
BEIEET CoNsTAR 4 08 P qm eteiagio
N henion fotastélica camasgonds )
U pmoapis Adenicade que wvs A

2 ultk,




]
!
4
i

{ . mero novecientos cincuenta y cuatro (994) de recha diecinueve (14
e e cammeae]d® Diciembre de mil uovecientow cireuenia y siete (1957), de la -
L Noterfas Segunda del Circuito de Sunin Marta., - -

{QU I N 2 A, Que los lotes en mencién estdn libres de plefto,-

1ro cuatrociertos tre:nta y 9eis (436) con srei~ta (30) metros y

por el Ocste, con el Llote ndmer cuatrocientor treinta y cuatro

rame wtm e i tam e tane ee . fmEes gesC e

(434) con treinta (30) metros. hsto lolu mide seiscientos sesen

PO

hes e e rea s e =t ——e® )y =Y

ta (660) melros ouadradou. e e e g GO ¢ e e G Ay A8 Gm e M e e

e seeen Bt e ws e any o e e

LOTE NUMERQ 436,  Por el Norce, 1a blagonal Ja. ‘con veintiddae-

(2¢) metros; por.sel Sur, con ve.ntidéa (:) metros y log Cerros:
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do .m Bu entera gatiefamceidn de pgrte del comurador sefior Efrain

Emilio Rodr{iguez, como tanbidéu el compragor manifiests haber re-
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CERTIFICADO DE TRADICION Y LIBERTAD DE

‘OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE SANTA MARTA
MATRICULA INMOBILIARIA /(

Nro Matricula: 080-39712 Qi)(

impreso el 27 de Mayo de 1999 a las 12:37:57 p.m
No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina

Pagina 1

CIRCULO REGISTRAL: 080 SANTA MARTA DEPTO:MAGDALENA MUNICIPIO:SANTA MARTA VEREDA:
FECHA APERTURA: 10-09-91 RADICACION: SN CON: HOJAS DE CERTIFICADO DE: 09-09-91  COD CATASTRAL:
esTaDO DEL FoLio: ACTIVO COD CATASTRAL ANT:

DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS . ‘
ESCRITURA 988 DICIEMBRE 20/71 NOTARIA 1.SANTA MARTA. AREA: 660.00M2.

‘COMPLEMENTACION:

1} ESC.954 DIC 19/57 NOT. 2.STA MTA REG DIC 20/57, CARLOS ALFONSO ZAGARRA CAMPO ADQUIRIO DEL MUNICIPIO DE SANTA
MARTA POR TRANSACCION. 2) ESC. 66 FEB 13/56 REG ENERO 23/57, EL MUNICIPIO DE SANTA MARTA ADQUIRIO DE LA COMPANIA DE
PETROLEO SHELL DE COLOMBIA. 3) ESC. 204 NOV 24/44 NOT. 1.STA MTA REG NOV 27/44, LA COMPANIA DE PETROLEO SHELL
CONDOR DE COLOMBIA ADQUIRIO DE GABRIEL BERMUDEZ. 4} ESC. 177 NOV 26/1.901, NOT. 1.STA MTA REG DIC 5/1.901 GABRIEL

BERMUDEZ ADQUIRIO DE JOSE DOLORES AVENDARNO.

DIRECCION DEL INMUEBLE Tipo Predio: RURAL
1) LOTE 436 --URBANIZACIONLA GLORIA

WATRICULA ABIERTA CON BASE ) SIGUIENTE(s) MATRICULA(s) (En caso de Integracion y otros)
ANOTACION: Nro 1 Fecha: 28-12"; 1 ‘Radicacion: SN

Doc: ESCRITURA 988 del: 20-12-71 TA IA 1. de SANTA MARTA VALOR ACTO: § 82,000.0C
ESPECIFICACION: 101 COMPRAVENTA’I{S’[&Y OTRO INMUEBLE

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO(La X. indica'la-Persona que figura como propietario )

USUARIO: CAJERO1 FECHA: 27:05:9

/bW écd- v (Z{

El Registrador: JAIME LASCARR%/IENDOZA

RNO: 99-24247




OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE SANTA MARTA
CERTIFICADO DE TRADICION Y LIBERTAD DE /?/ 3

"* " MATRICULA INMOBILIARIA
Nro Matricula: 080-39711 "749

-

Impresa el 24 de Mayo de 1999 a las 02:44:47 p.m
No tiene validez sin 'a firma del registrador en la ultima pagina

CIRCULO REGISTRAL: 080 SANTA MARTA DEPTO:MAGDALENA MUNICIPIO:SANTA MARTA VEREDA:
FECHA APERTURA: 10-09-91 RADICACION: SN CON: HOJAS DE CERTIFICADO DE: 0$-09-91 ~ COD CATASTRAL:
esTADO DEL FoLio: ACTIVO COD CATASTRAL ANT:

DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS

EN ESC. 988 DICIEMBRE 20/71 NOTARIA 1. SANTA MARTA. AREA: 660.00M2.

COMPLEMENTACION:

1)ESC. 954 DIC 19/57 NOT. 2 STA MTA REG DIC 20/57, CARLOS ALFONSO ZAGARRA CAMPO ADQUIRIO DEL MUNICIPIO DE SANTA
MARTA POR TRANSACCION. 2)EL MUNICIPIO DE SANTA MARTA ADQUIRIO DE LA COMPARIA DE PETROLEO SHELL CONDOR DE COLOMBIA,
POR ESC. 66 FEB 13/56 REG. ENERO 23/57. 3)ESC. 204 NOVIEMBRE 24/44 NOT. 1 STA MTA REG NOV.27/44 LA COMAPNIA DE

PETROLEO SHELL CONDOR DE COLOMBIA ADQUIRIO DE GABRIEL BERMUDEZ. 4)ESC. 177 NOV 26/1.901 NOT. 1 STA MTA GABRIEL
BERMUDEZ ADQUIRIO DE JOSE DOLORES AVENDARO. REG. DIC 5/1.901.-

DIRECCION DEL INMUEBLE Tipo Predio: RURAL
1) LOTE 435 ........URBANIZAEION LA, GLORIA 4

MATRICULA ABIERTA CON BASE_E}}J L SIGUIENTE(s) MATRICULA(s) (En caso de Integracion y otros)

ANOTACION: Nro 1 Fecha: 28-12:74 Radicacion: SN

Doc: ESCRITURA 988 del: 20-12-71 NQTARJA 1 de SANTA MARTA VALOR ACTO: $ 82,000.00
ESPECIFICACION: 101 COMPRAVENTAESTE, OTRO INMUEBLE

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL AGTO{L:

a X.indica'la-Persona que figura como propietario }

El interesado debe comunicar ai;_regls_fi‘g
USUARIO: CAJERO1 FECHA: 24-05:99,

IRNO: 99-23348




ACTA DE LA DILIGENCIA DE INSPECCION JUDICIAL DENTRO DEL PROCESO Q:\
ORDINARIO SEGUIDO POR JUAN CAMILO HENAO CONTRA EFRAI -
RODRIGUEZ CABAS. :

RAD. No. O. 2012-00063.00 C # 2

En Santa Marta, a los veintiun (21) dias del mes de marzo de dos mil trece (2013),
siendo el dia y la hora sefialados por auto de fecha 14 de febrero de 2013, dictado
en audiencia, se constituyd la Juez Primero Civil del Circuito de Santa Marta, en
audiencia publica en el local del Despacho, en asocio de su secretaria, con el fin de
practicar inspeccién judicial decretada en este proceso. A la diligencia comparece
el apoderado de la parte demandante, doctor MARCO AURELIO MEJIA BACCA y de
la parte demandada, doctor NICOLAS ADAULFO DE. LAVALLE MARTINEZ. Se deja
constancia que en el dia de ayer la perito designada present6 excusa debido a
que para el dia de hoy debe asistir a otra diligencia notificada con antelacion. En
vista de lo anterior, se procedi6 a contactar a un auxiliar de la justicia que figura en
la lista elaborada por la Oficina Judicial, encontrando que el que sigue es el sefor
LUIS SNEY BERMUDEZ GRANADOS, con C.C. No. 12.530.787, a quien se le
comunicé la designacion en forma telefénica, manifestando que aceptaba el cargo
Por lo anterior, el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA,
RESUELVE: Designase perito a LUIS SNEY BERMUDEZ GRANADOS, con C.C. No.
12.530.787, quien figura en la lista de auxiliares de la justicia. Comuniquesele.
Notifiquese y cumplase. El anterior auto fue dictado en audiencia y contra él no se
interpuso recurso alguno, por lo tanto queda notificado en estrado. Presente el perito, la
sefiora juez procede a darle posesion, para lo cual le toma el juramento de rigor, bajo
cuya gravedad prometié cumplir bien y fielmente con las funciones encomendadas y
manifesté tener los conocimientos necesarios para rendir el correspondiente dictamen.
Para efectos de racionalizar el tiempo, se suspende la presente diligencia para continuaria
a las 11:00 de la mafiana del dia de hoy. Siendo la hora antes indicada, la sefiora Juez y
el personal presente se trasladan hasta el sitio donde se practicara la inspeccion judicial.

Sesuspendeysereanudaen . coirijo Llegwmos & un inaueble enel

Rode dero pur, en donde con punture sobre la pered se distin-
gue el ndamero casrrera 3 #26-117, & &L se llegu por la vie de
le rvenide Ywmamscd, en Lo purte de wilrds de li construccidn

de lo yue se conoce como lt préxime sede de lhvem&r, el in-
mueble estd constituido por una cess leventedi en Lo que pr-
rece ser perte en blogues de cementy y Ll=drillo, wné auerte

en «aderw y dos ventineles con lis mismes curccteristicrs, re-
“Jjes ¥y b.rrotes en verilles, pisos en cemento. kEn el interior
Luego de le encredi. hey une zone degstineds & Lo que psrece
ser swle— cowmedor y en L+ parte finel un sezdn destinedo el
prrecer-e l:s L bores de cocine., = mno i quierds une inice
hebitecidn en le ue tiene unv de Lis venten:s ye descrit: s y
contiguo & esto un espiciv destecnwdo, destinegdo &l purecer
Pe r'e. les Lebores.de ¢seo yersontl beio, en lé puerte. o mejor
en L& perte de etres y en le misie direccidn de L& puerts de
«ccesy se encuentre une destincde per: Lo zone de lo due pe -
rece ser el putio., A wmip de este inmueble, o de este construc-
cidn, contiguo & le he bitecidn yi descritua, se encuentrs uns
pared con une pequerda puerta en mederz gue segun el ¢ poderado
Jde le pirte dewsendente se troete. de un cusrto pero gque en el mo-

aento este cerrodo porque lo person:. gue lo habite no
. ol . oL se el’l-
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cuentpa presente. Ln el lago contrerio se encaentren LLV:ﬂttd /Ae( :
uness paredes en blogue de ceqent ), formendo Lo gue herie une he- <(>
bitecidn, =djunto un esouclo edn més pequedo. lista no tiene nin
gun tipo de techumbre. Ll inmueble continue encerrado com postes
en meterisl y &lembre pla ., In L= parte de etris hev un espuclo
abierto ﬁ 4 continuscidn un cerro. Porte de éste continuz con
le. misms cerce ye &ntes descrite. postez de cemento ¥ elembres
de pda. Bn gren parte del inmueble hey trupillos, pero en su
me.yorie L= perte delenters este tote Lmente desnejeda. y del 1ledo
derecho hay un £rbol de e mon. « Concluide ls descripeidén se le so-

licita &l perito gue proceds = identificer el immueble por su

-éretu llndergg v collndLHClU _pzr“ lo cus.l se le conce, se CO-—-

rrige, con el finde es tchecer HE se tre te ‘del mismo. inmueble
descrito en lu demsnde y los documentos &nexos & €8 ta explicen—
4o Lt razdn de su dicho. Se le concede el término de diez (10)
dias pere gue rinds su dictahen. A c:ntinuacién ge le golicita
w)l wpoderado de la perte demzndante que proceda & presenter 1os
testigos. ante lo cusl manifiesta:h "Senoré Juez, en esta ins-
tencie de le diligenci:s me peruito inform~r que los testigos gue
fueron convocedos en este dehéndé les fue: informado por prrte
de un femilicr, wlGUBL GUERRA: hORhLLh g6 emcuentrd tre be jendo
Fuers de le ciuded, cuideando uné -fince &l frente del gsector de
Drummond por lo gue No podia truglederse ;l Desozcho de k. sedora
Juez y Lle sedora Judith se encuentre incapaciﬁada porgque fue o.
ceredo en Venezueia"donde vive nne. de sus hlJ‘S. Por tal rezin
solicito se sirve citar nubvcmente ¢, los testigos mencionzdos.
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de hoy.' No siendo otro el MJLLVO de ustu dlLLUeﬂClb age termina
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Lz Jues,

T Th BaGCe

Se deju constencie gue el -doctor NICOLKS ADAULEV DE LA VELLW
HERTINES, ¢sistid sin ningin t po de voceria por cuento el Juz-

ge.do no le he reconocido personeric.



Bl perito,

SNEY BRER#MUDLEZ %RAN@DOS

Sria &d hoc,

ETHEL JUDATH 1iRENCO SATA#DO
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DECLARACION QUE DEBEN RENDIR LOS SENORES JUDITH POTES POLO, MIGUEL |
GUERRA MORALES Y SERGIO CAPACHIVO SIERRA DENTRO DEL PROCESO ~A<
ORDINARIO SEGUIDO POR JUAN CAMILO HENAO CONTRA EFRAIN RODRIGUEZ
CABAS.

RAD. No. O. 2012-00063.00 C #2

En Santa Marta, a los veintin (21) dias del mes de marzo de dos mil trece (2013),
siendo la hora sefalada en el acta de la diligencia celebrada en la mafiana de hoy,
se constituyo la Juez Primero Civil del Circuito de Santa Marta, en audiencia pablica
en el local del Despacho en asocio de su secretaria, con el fin de escuchar en
declaracion a los sefiores arriba anotados. A la diligencia comparece el apoderado de
la parte demandante, doctor MARCO AURELIO MEJIA BACCA y de la parte demandada,
doctor NICOLAS ADAULFO DE LAVALLE MARTINEZ. A continuacién procede esta
funcionaria a resolver las cuestiones pendientes, entre otras el otorgamiento de poder que
hace quien dice actuar como apoderado general del demandado a un abogado, y la cesion
de derechos litigiosos que hace el demandante en su apoderado. Dado que el primer
Qw asunto esta relacionado con el derecho de defensa, entrara esta funcionaria a decidirlo
dentro de la diligencia. El articulo 65 del C.P.C., establece que los poderes generales
“para toda clase de procesos” deberan realizarse por escritura publica, a contrario censo
de los especiales, los que podran otorgarse a través de poder. Asi mismo el articulo 259
del mismo ordenamiento, sefiala que los documentos publicos otorgados en el pais
extranjero por funcionario de este o _con su intervencion, deben ser autenticados por el
Cénsul Colombiano. Y que la firma de ese funcionario deberia ser abonada ante el
Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia. El poder es presentado en un documento
titulado MINUTA DE PODER GENERAL. ESCRITURA PUBLICA No. 01 fue otorgada por
EFRAIN E. RODRIGUEZ CABAS y el Cénsul, con un sello del Ministerio de Relaciones
Exteriores que da fe, quien firma el documento, se encontraba ocupando el cargo con que
se anuncia. De conformidad con la Ley 17 de 1971 que adoptd la Convencion de Viena,
sobre Relaciones Consulares en su numeral 17 literal k., sefiala que las oficinas consulares
tienen “actuar en calidad de notario, en la de funcionario de registro civil, y en funciones similares y ejercitar otras de
cardcter administrativo, siempre que no se opongan las leyes y reglamentos del Estado receptor;”. Por lo tanto lo
que tenemos a la vista es una escritura publica expedida por el Consul de
Colombia en Houston EEUU. Ese documento, aunque inicialmente fue presentado en
copia simple, luego fue presentado con la constancia de estarse autenticando copia
autenticada de la misma. Por lo que en principio, pese a los reparos que formula la parte
demandante, considera esta funcionaria que se cumple con los requisitos exigidos por el
legislador. Es de anotar que el certificado de vigencia no se encuentra refrendado por el
Ministerio de Relaciones Exteriores y que fue presentado en copia autenticada de copia
simple, y por consiguiente el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA,
" procede a RECONOCER PERSONERIA a NICOLAS ADAULFO DE LAVALLE MARTINEZ, como
apoderado de EFRAIN RODRIGUEZ CABAS, y en consecuencia tendrd las facultades
expresadas en el documento por el cual se le otorga el mismo, y las que en forma
supletiva sefala el articulo 70 del C.P.C. NOTIFIQUESE y CUMPLASE, se deja constancia
que esta decision fue adoptada en audiencia y contra ella la parte demandante expuso:
“Respecto a la apreciacién efectuada por este Despacho, me permito interponer recurso
de reposicién, sostenido en lo siguiente: Si se observa con detenimiento el documento
aportado, y se lee el sello impreso en el mismo documento, que da de folio 56 a 60, dice:
“El Notario Segundo de Santa Marta hace-constar que la presente fotocopia, documento
original que tuve a la vista” y el folio 57 dice: “el notario Segunde de Santa Marta, hace
constar y da fe que esta reproduccion fotoscopica corresponde a documento original que
tuve a la vista”. Si se observan los sellos no coinciden los de los folios 56, 57 con los
folios 58, 59 ni el 60. Situacion que conlleva a deducir que no se trata del mismo
documento aparentemente. 2. El hecho que no haya identidad con los sellos puede
deducir que debe haber inconsistencias en el documento o se trate de un documento
distinto, sin embargo, le correspondera analizar esta situacion al momento de tomar la




decision. En otro sentido, el certificado de vigencia es el documento que nos permite
determinar si un poder se encuentra vigente como tal, dado que éste pudo haber sido
revocado, modificado o cancelado, lo que permitiria .que hubiese certeza sobre si esta
vigente o no actualmente, dado que el certificado de vigencia que anexa el interesado,
data del 22 de julio de 1999, es decir, 14 afios antes de esta fecha, tiempo-durante el cual
se pudo haber presentado cualquier alteracion o cancelacion, por lo que de no tener
certeza sobre este aspecto, se podria generar situaciones que afectarian el futuro del
negocio. Insisto de todos modos para verificar lo que manifesté que se proceda a verificar
el certificado de vigencia dado que es el Gnico documento legal que nos da certeza sobre
la existencia y vigencia, valga la redundancia, del citado poder.”. Concluida la intervencion
del apoderado de la parte demandante se le corre traslado a la parte demandada del
recurso formulado, ante lo cual manifestd: “No le asiste razén al apoderado del
demandante, estd equivocado, el documerito, el poder que presenté esta autenticado el
13 de febrero de 2013 en la Notaria. Los sellos a que se refiere el doctor no ofrecen
ning(n signo de duda porque son sellos anteriores y lo que se trata es que si el
documento que se presentd esta autenticado y corresponde al original o a la primera copia
que se expidi6 en el consulado. En cuanto al segundo punto, la norma procesal es muy
clara, exige que el poder general sea presentado en escritura publica, no exige mas

requisitos ni formalidades”. Concluido los argumentos de la contraparte, se hace necesario-

entrar a definir el recurso. Teniendo en cuenta que el poder es una forma de mandato,
que el Art. 2189 del C. Civil que establece las causales de terminacion del mismo, no
incluye el transcurso del tiempo, y que en el documento que se otorgara no se establece
una vigencia, no es factible entrar a condicionar la aceptacién del poder a la vigencia de
éste o al certificado de vigencia que respecto de éste se emita, por quien suscribiera el
instrumento publico, correspondiéndole a la parte contraria contradecir ese punto, en
razén de la regla de la carga de la prueba y por ello el Despacho se mantiene en lo ya
decidido. Notifiquese y cimplase. El anterior auto fue dictado en audiencia y contra él no
se interpuso recurso alguno. A continuacion el apoderado de la parte demandante solicita
el uso de la palabra: “en atencidn a que los testigos citados al momento de la
presentacién de la demanda, como lo manifestamos al inicio de la diligencia, ha sido
imposible que comparezcan a este Despacho por las razones expuestas, en atencion a
ello, solicito dentro de esta diligencia de inspeccion judicial, que se oigan los testimonios
de los otros testigos que me he permitido hacer llegar a este Despacho para que sean
escuchados, ellos son CELENIA RAMOS y ELMER MONTANO, ella es vecina del sector y
vive hace més de 25 afios en el barrio y el sefior Elmer Montafio es quien administra
actualmente la propiedad, quienes en el momento de la diligencia no pudieron estar, la
primera porque tuvo que ir a buscar a la nifia al colegio y el otro se retir6 a las 11:00 de la
mafana en vista de que nosotros no habiamos liegado, se retiré a hacer unas diligencias”.
En atencién a la situacion planteada por la parte demandante, el JUZGADO PRIMERO
CIVIL DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA, Procede a escuchar en declaracion a CELENIA
RAMOS y ELMER MONTANO. Notifiquese y climplase. El anterior auto fue dictado en
audiencia y contra él no se interpuso recurso alguno. En este estado de la diligencia se
hace presente la primera de las declarantes, quien exhibe la cédula y se observa que el
" nombre es CELENIA MARIA MUNOZ RIVERA, ante lo cual el apoderado manifiesta que fue
un error por cuanto los hermanos de ella son apellido RAMOS, por lo que el JUZGADO
PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA, Procede a corregir pues se ha de
escuchar en declaracién es a CELENIA MARIA MUNOZ RIVERA. Notifiquese y cimplase. El
anterior auto fue dictado en audiencia y contra él no se interpuso recurso alguno.
Presente la declarante, la sefiora Juez le recibe el juramento de rigor, el cual presté y bajo
la gravedad del mismo prometié decir la verdad, toda la verdad y nada més que la verdad
en la declaraciéon que ha de rendir. Responde que si lo jura. PREGUNTADO Por sus
generales de ley. CONTESTO: Me llamo CELENIA MARIA MUNOZ RIVERA, natural del
Cerro de San Antonio, residente en Playa Salguero, carrera 3 con calle 27, no me
acuerdo el nimero de la casa, nacida el 5 de octubre de 1985, tengo 27 aﬁos de
edad, vivo en unién libre con WALTER CORONADO, tengo 1 hija, menor de edad,
cursé 2° de primaria, no me dedico a nada; no recibo ingresos, vivo de mi marido
que trabaja, no padezco enfermedad fisica ni mental, no tengo problemas de
audicién ni de vision, identificada con la C.C. 1.082.891.729 de Santa Marta.
PREGUNTADO: Inférmele al Despacho si conoce usted a JUAN CAMILO HENAO y



EFRAIN EMILIO RODRIGUEZ CABAS, en caso afirmativo, desde cudndo, en razén
de qué, qué relacion tiene con estos y el estado actual de dicha relacion.
CONTESTO: A Juan Camilo Henao si lo conozco, estudié con él, lo conozco hace
muchos afos porque cuando entré a estudiar con él tenia 8 afios. Somos amigos
del barrio, nos conocemos, la mama era amiga de mi mama. A Efrain Rodriguez
no lo conozco. PREGUNTADG. JUAN CAMILO HENAO present6 demanda en contra
de EFRAIN RODRIGUEZ, pretendiendo que se le declare haber adquirido por
prescripcion el predio ubicado en la Urbanizacion La Gloria, segin los linderos en la
diagonal 3. Inférmele al Despacho si tiene conocimiento de lo antes mencionado y
de ser asi efectiele al Juzgado un relato libré y espontaneo de todo lo relacionado
con tales pretensiones. CONTESTO: Pues él nos comentd a nosotros, no a él, a la
mama, que eso era de ella y él dice que eso era de la mama.y pertenece a él. O
sea, primero siempre dijo él que ... le escuchamos siempre que la mama de él
decia que eso era de ella y después de la muerte de ella él decia que eso era de él
porque la mama ya habia fallecido. PREGUNTADO: Precisele al Despacho cual es la
ubicacién del predio a que ha hecho mencién en sus respuestas anteriores.
CONTESTO: Queda en Playa Salguero, al lado de la cabafia de CAMILO NAMEN, es
una casa como un patio grande, pero no se qué mas. PREGUNTADO. Inférmele al
Despacho qué actos de duefio desplegara JUAN CAMILO HENAO, respecto del
predio. CONTESTO: Siempre escuché que él decia que era el duefio, el Unico,
siempre lo veia a él, porque vivia a dos casas de él, ahora vivo estoy arrendada en
la casa de él. PREGUNTADO: Inférmele al Despacho en qué época murié fa mama
de JUAN CAMILO HENAO. CONTESTO: Murié un 21 de octubre pero no me
acuerdo en qué afio. Ya tiene como 7 u 8 afios que murid. Si, tiene 8 afios que se
murid. PREGUNTADO: Inférmele al Despacho qué actor de disposicidn, de uso o
de disfrute, realizd la madre de JUAN CAMILO HENAO. CONTESTO: Manifiesta la
declarante que no entiende por lo que se procede a cambiar la pregunta.
PREGUNTADO: Inférmele al Despacho a quién los moradores del sector del predio
a que nos hemos referido, tienen por duefio y por qué. CONTESTO. JUAN
CAMILO. Siempre desde que yo tengo conciencia decian que era de Nancy, la
mama de Juan Camilo, se me olvida el apeliido, siempre se escuchd por. ahi que
era de Nancy y después de Juan Camilo que era el Unico que quedd ahi, porque
desde que nosotros llegamos por ese barrio ella era la Unica que vivia ahi con Juan
Camilo. Yo tenia como 7 afios, hace 20 afios pasaditos. PREGUNTADO. Inférmele
al Despacho si ha tenido usted conocimiento directo o indirecto que existan
terceras personas que le discutan a JUAN CAMILO HENAO o le discutieran a su
madre Nancy, derechos frente al inmueble. CONTESTO: Bueno a Nancy no, no
escuché, y a JUAN CAMILO ahora, pues no se, hace unos meses, dos meses puede
ser, fue una sefiora que se llama, no me acuerdo, ella dice que es la duefia y JUAN

- CAMILO dice que no. Que eso es de él. En este estado de la diligencia se le

concede el uso de la palabra al apoderado del demandante. PREGUNTADO:
Informe a este Despacho si usted conoce o sabe si la sefiora NANCY o JUAN
CAMILO han arrendado a terceras personas parte del inmueble. CONTESTO: §Si,
Juan Camilo le alquilé al hermano de mi padrastro, durdé dos afios viviendo ahi
alquilado. PREGUNTADO. Informe a este Despacho si sabe usted o no, que
terceras personas hubiesen querido entrar o hubiesen reclamado propiedad sobre
el terreno de JUAN CAMILO vy si recuerda si hubo alguna accién policiva o una
actividad o intervencidon de un inspector para contrarrestar esa peticion.
CONTESTO: Pues si, pues no sé, la sefiora que ha ido varias veces pues hablaba
con él sobre eso, que ella decia que eso era de ella, pero de ahi no he escuchado
mas nada. En este estado de la diligencia se procede a explicarle a la declarante la
pregunta, modificando practicamente el lenguaje utilizado, de tal manera que se le
cuestiona si tiene conocimiento que terceras personas hayan ingresado a la fuerza
en el inmueble y que para repelerla o afrontarla haya sido necesario acudir a un



o “ﬁd\ﬁ‘{
e

. inspector, ante lo cual responde: A la casa no. Pero al lado hay un pedacito que
ONEIDA BARROS decia que era de ella y Nancy siempre discutié con ella que ese
pedazo era de ella porque no le pertenecia a Oneida, no iba‘con policias, Oneida
se le meti6 a la casa a pegarle, nunca llegé policia. En este estado de la diligencia
se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte demandada.
PREGUNTADO: Diga si usted sabe en qué trabajaba la sefiora NANCY. CONTESTO: No,
no sabia en qué trabajaba. No me acuerdo haberla visto trabajando. Hace muchos afios.
PREGUNTADO: Sabe usted si la sefiora NANCY tenia ingresos econémicos. CONTESTO:
No, no sabia, no se. PREGUNTADO: Dice usted que vive en el sector hace, cuanto tiempo
hace que vive en el sector? CONTESTO: Hace 20 afios. PREGUNTADO: Sabe usted en qué
trabaja CAMILO. CONTESTO: No, no se en qué trabaja. PREGUNTADO. JUAN CAMILO
tiene ingresos econdémicos. CONTESTO: Pues no se porque mi hermana es la que le daba
la comida, de ahi no se. PREGUNTADO. Le daba la comida gratis o le pagaba la comida
JUAN CAMILO. CONTESTO: No, le daba la comida gratis porque ella vivia ahi como
amiga. PREGUNTADO: Cuando tu te mudastes en el sector la casa que estd ahora ya
estaba construida. CONTESTO. Si. PREGUNTADO: Tu vistes quién construyé la casa.
CONTESTO: NO, porque ya estaba construida cuando yo me mudé ahi. PREGUNTADO.
Tienes conocimiento si la sefiora Nancy construyé la casa. CONTESTO: No, porque cuando
llegué por ahi ya estaba construida. PREGUNTADO: Sabe o tiene conocimiento si CAMILO

construyé esa casa. CONTESTO: No, no tengo conocimiento. PREGUNTADO: Tiene

conocimiento - quién encerré el lote. CONTESTO: No, no se. Vivo ahi hace 5 meses.
PREGUNTADO: Actualmente vives donde vivias hace 20 afios. CONTESTO: Si, en el mismo
barrio, en la misma casa no. Vivia en la casa de mi mama que queda a dos casas de la
casa de Juan Camilo. Mi mamé todavia vive ahi. PREGUNTADO: La casa donde vives es
tuya. El Despacho le solicita a la declarante se abstenga de responder la anterior
pregunta por cuanto en el curso de la diligencia aparece la respuesta a esta.
PREGUNTADO. JUAN CAMILO estd viviendo en la casa. CONTESTO: No, él no esta
viviendo en la casa. PREGUNTADO: Cudndo se mudd. CONTESTO: Hace 6 meses.
PREGUNTADO. Después de esa fecha te has visto con él. CONTESTO: Pa la muerte de mi
hermano hace 6 meses. Después de eso no lo he visto mas. PREGUNTADO. Tu tienes un
contrato de arrendamiento: CONTESTO: Si, con el sefior MARCOS BACA. El sefior que
esta presente. (la declarante sefiala al apoderado de la parte demandante).
PREGUNTADO. Tienes conocimiento en estos momentos quién hace actos de duefio.
CONTESTO. El sefior BACCA. PREGUNTADO: En este momento el duefio del lote es el
sefior MARCO MEJIA BACCA. CONTESTO: Pues si, porque él, fue el trabajador de él que
me meti6 ahi a vivir. EIKin Mozo. PREGUNTADO: Por qué si usted dijo anteriormente que
el duefio de eso era JUAN CAMILO, usted nos dice ahora que el duefio es el doctor
s MARCO MEJIA. CONTESTO: Porque tuve entendido que hicieron un negocio los dos. Por
eso JUAN CAMILO se fue de ahi y él alquilé la casa. Terminado el interrogatorio se
reasume por parte del Despacho. PREGUNTADO. Diga la declarante si tiene algo mas que
agregar, corregir o suprimir a esta declaracion. CONTESTO: No. No siendo otro el motivo
firma la declarante. .

La declarante,

*Cren; ¢ mvho e
CELENIA MARIA MUNOZ RIVERA
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Seguidamente escucharemos al sefior ELMER MONTANO GUAVITA, a quien estando r\ﬂ\
presente, la sefiora Juez le recibe el juramento de rigor, el cual presto y bajo la gravedad
del mismo prometié decir la verdad, toda la verdad y nada mas que la verdad en la
declaracion que ha de rendir. Responde que si lo jura. PREGUNTADO Por sus generales
de ley. CONTESTO: Me llamo ELMER MONTANO GUAVITA, natural de Santa Marta,
residente en la manzana 11, casa 18 El Pando, nacido el 7 de marzo de 1962,
tengo 51 afios de edad, vivo en unién libre con GREGORIA FUENTES REALES,
tengo 3 hijos, uno mayor, dos menores de edad, cursé bachillerato, soy técnico de
constructor, recibo ingresos de $1.000.000.00, no padezco enfermedad fisica ni
mental, no tengo problemas de audicion ni de vision, identificado con la C.C.
12.559.201 de Santa Marta. PREGUNTADO: Inférmele al Despacho si conoce usted
a JUAN CAMILO HENAO y EFRAIN EMILIO RODRIGUEZ CABAS, en caso afirmativo,
desde cuando, en razén de qué, qué relacién tiene con estos y el estado actual de
dicha relacién. CONTESTO: A Juan Camilo he escuchado el nombre porque desde
ahora cobro los arriendos que estan allad en el sitio, he escuchado que el sefior
vivia ahi con su madre, al sefior Efrain Emilio Rodriguez Cabas no o conozco.
PREGUNTADO. JUAN CAMILO HENAO presentd demanda en contra de EFRAIN
RODRIGUEZ, pretendiendo que se le declare haber adquirido por prescripcion el
predio ubicado en la Urbanizacién La Gloria, segn los linderos en la diagonal 3.
Inférmele al Despacho si tiene conocimiento de lo antes mencionado y de ser asi
efectiele al Juzgado un relato libre y espontaneo de todo lo relacionado con tales
pretensiones. CONTESTO: Desconozco. PREGUNTADO: En el dia de hoy se practico
una diligencia de inspeccién en el inmueble ubicado en la carrera 3 No. 26-117,
informele al Despacho si sabe usted a cargo de quién se encuentra ese inmueble y
en razén de qué, en caso afirmativo. CONTESTO: Esta a cargo el doctor Marco, el
abogado, es el abogado del sefior Camilo. Camilo es heredero del inmueble.
PREGUNTADO. Desde hace cuanto trabaja usted en la labor antes. mencionada.
CONTESTO: hace dos meses. En este estado de la diligencia se le concede el uso
de la palabra al apoderado de la parte demandante. PREGUNTADO: Informe a este
Despacho los motivos 0 hechos que antecedieron su llegada al inmueble como
administrador del mismo, es decir, informe qué pasé o qué sucedid para que usted
fuese contratado para administrar estos inmuebles y por quién. CONTESTO: A raiz
de la muerte de ELKIN MOZO, el que administraba antes el inmueble, el doctor
Marco Mejfa me busca para administrarle o cobrar los arriendos, para vigilar el lote
y casa en mencién, que no se fueran a invadirlo, en oportunidades echaron
escombros, basuras. PREGUNTADO. Informe a este Despacho si tiene
conocimiento de mejoras, cercas, 0 alguna otra construccion efectuada en el
inmueble. CONTESTO: No, desconozco. PREGUNTADO: Amplio la pregunta
anterior: Si usted conoce o sabe si recientemente se hizo el cercado del predio, en
. caso afirmativo por parte de quién. CONTESTO: Conozco que el cercado se hizo
con anterioridad por el sefior Elkin Mozo, ahi desconozco, €l me dijo que le buscara
unos ayudantes para realizar un cercado de ese lote. PREGUNTADO: Informe a
este Despacho si el inmueble por usted administrado se encuentra arrendado y a
quién reporta esos arriendos. CONTESTO: Estan arrendados, yo realizo el cobro y
lo reporto hasta donde el doctor Marco Mejia. Terminado el interrogatorio se le
concede a la parte demandada. PREGUNTADO: Cuando hace que usted llegd a la
administracién. Se le solicita al declarante se abstenga de responder la anterior
pregunta por cuanto ya fue respondida en el curso de la diligencia. PREGUNTADO:
Si usted llegé hace 2 meses a administrar el inmueble, y no conoce a JUAN
CAMILO, le pregunto: a usted no le consta quién construyd la casa que esta en el
inmueble. En este estado de la diligencia el apoderado de la parte demandante
manifiesta que la respuesta esta dada, ante lo cual la funcionaria le responde que
en si no la ha proporcionado el declarante pero en la forma como estd propuesta
la pregunta, el mismo apoderado es el que la responde, por favor se le solicita que
presente preguntas con técnicas que nos permitan establecer hechos para la



defensa de su cliente. PREGUNTADO. Sabe usted quién es el duefio’ de ese lote. \é\
CONTESTO: No sé. PREGUNTADO. Le consta a usted quién estd en posesion de

ese lote. El Despacho le solicita al apoderado en uso de la palabra que modifique

la pregunta por cuanto de los generales de ley no se desprende que tenga
conocimientos juridicos y la formulada tiene conceptos como tal. Ante lo cual
manifiesta no tener preguntas que formular. Se reasume por parte del Despacho.
PREGUNTADO: Diga el declarante si tiene algo mas que agregar, corregir o suprimir a

esta declaracién. CONTESTO: No. No siendo otro el motivo de esta diligencia se termina

y firman los que en ella intervinieron.

La Juez, i é
/ %//

1\74//1&/ CIAS COR NAD
El declarante,
4. A/Z/

ELMER MONTANO GUAVITA

Apoderado del demanda té ‘

Dr. MA ", \ MEJIA BACCA
Apoderado del demandado, '
% LAS A AULFO DE LAVALLE MARTINEZ
Sria ad hoc,
artvers

ETHEL JUDITH MARENCO SALGADO
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INFORME PERICIAL

|1~ DATOS GENERALES: ]

CIUDAD: Santa Marta D.T.C.H. FECHA: Abril de 2.013
SOLICITANTE: JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA.
LA JUEZ: Dra. MONICA GRACIAS CORONADO.

PROCESO: ORDINARIO

DEMANDANTE: JUAN CAMILO HENAO HERNANDEZ
DEMANDADO: EFRAIN EMILIO RODRIGUEZ CABAS

|2 - PERITO DESIGNADO: ]

Luis Sney Bermuidez Granados, identificado como aparece al pie de mi firma,
obrando en condicidén de perito, nombrado y posesionado dentro del proceso de la
referencia, rindo el informe solicitado en Acta de la Diligencia de Inspeccion Judicial
del veintiin (21) de Marzo de 2.013 de la siguiente manera:

[3~INFORME SOLICITADO: |

Se le solicita al perito que proceda a identificar el inmueble por su area, linderos v
colindancias, para lo cual se le conce, se corrige, con el fin de establecer sin se trata
del mismo inmueble descrito en la demanda y los demandados y los documentos
anexos a este, explicando la razén de su dicho. Se le concede el término de diez
dias para que rinda su dictamen. :

Para desarrollar el informe solicitado procedo de la siguiente forma asi:

[4 = LOCALIZACION DEL INMUEBLE: |

DIRECCION: Carrera 3 No 26 — 117 Urbanizacién “LA GLORIA”, Playa Salguero
Santa Marta. Sitio de la Diligencia de Inspeccién Judicial.

LOTES: No 435y 436 URBANIZACION “LA GLORIA”
SECTOR: Sector de Playa Salguero, Santa Marta.

ARQU[TECNICA CARRERA 8 No. 19 - 47 - TELEFAX: 4211944 - SANTA MARTA

ﬂl
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|5 - DOCUMENTOS EN DEMANDA: |

Para desarrollar el informe, solicito los documentos al Juzgado, que hacen parte del
expediente, del proceso de la referencia los siguientes: :

5.1- LA ESCRITURA: No 988 del 20 de Diciembre de 1.971 Notaria Primera de
Santa Marta.

OTORGADA POR: CARLOS ALFONSO ZAGARRA CAMPO vende a EFRAIN
EMILIO RODRIGUEZ CABAS.

5.2 - LAS MATRICULAS INMOBILIARIAS: Oficina de Registro de Instrumentos
Puablico Circulo de Santa Marta.

LOTE No 435: Matricula No 080 — 39711,
ANOTACION: No Fecha 28/12/1971
ESCRITURA: No 988 del 20/12/1.997 Notaria Primera

LOTE No 436: Matricula No 080 - 39712
ANOTACION: No Fecha 28/12/1971
ESCRITURA: No 988 del 20/12/1.997 Notaria Primera

PERSONAS QUE INTEVIENEN EN EL ACTO: CARLOS ALFONSO ZAGARRA
CAMPQO a EFRAIN EMILIO RODRIGUEZ CABAS. El demandado en este proceso.

{ 6 - ESTUDIO REGISTROS CATASTRALES: I

Al Instituto Geografico Agustin Codazzi del Magdalena, solicito a esta Oficina el
Registro Catastral de los predios de propiedad del sefior Efrain Emilio Rodriguez
Cabas, demandado en el proceso, de los predios localizados én el sector de Playa -
Salguero, Registros Catastrales de lotes de su propiedad:

CEDULAS CATASTRALES Y NOMENCLATURA: De los LOTES No 435 y 436,
solicitada en la Oficinas del Instituto Geografico Agustin Codazzi del Magdalena.

LOTE No 435: Cddigo Catastral No 01-10-0243-0006-000.
Nomenclatura Urbana Carrera 32 No 26 - 91 Playa Salguero de Santa Marta.

LOTE No 436: Cédigo Catastral No 01-10-0243-0007-000.
Nomenclatura Urbana Carrera 32 No 26 - 111 Playa Salguero de Santa Marta.

[ 7 - LINDEROS Y AREAS EN ESCRITURA No 988: |

Tomado de la Escritura No 988 del 20 de Diciembre de 1.971 Notaria Primera de
Santa Marta, solicitada del expediente de los LOTES No 435 y No 436 de la
Urbanizacién “La Gloria” Ubicados en el sector de Playa Salguero de Santa Marta.
materia de este Proceso Ordinario de la Referencia.



7.1 - LINDEROS Y AREAS DEL LOTE No 435.

NORTE: Con la Diagonal 32 con una extensién de 22 metros lineales. 4
SUR: Con 22 metros lineales, con los Cerros. '
ESTE: Con el lote No 436 con 30 metros lineales.

OESTE: Con el lote No 434 con 30 metros lineales.

AREA: En 660.00 M2.

7.2 - LINDEROS Y AREAS DEL LOTES No 436.

NORTE: Con la Diagonal 32 con una extension de 22 metros lineales.
SUR: Con 22 metros lineales, con los Cerros.

ESTE: Con el lote No 437 con 30 metros lineales.

OESTE: Con el lote No 435 con 30 metros lineales.

AREA: En 660.00 M2. ,

| 8 - MATRICULAS INMOBILIARIAS: |

OFICINA DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE SANTA MARTA.

DESCRIPCION CABIDAS Y LINDEROS: Descripcion Escritura No 988 del 20 de
Diciembie de 1.971 Notaria Primera de Santa Marta.

MATRICULA INMOBILIARIA LOTE No 435: No 080-39711, Direcciéon Urbanizacidon
“LA GLORIA”; Area En 660 M2.

MATRICULA INMOBILIARIA LOTE No 436: No 080-397112, - Direccién
Urbanizacién “LA GLORIA™: Area_En 660 M2.

AREA TOTAL LOTES No 435 y 436: En 1.320 M2, Area del englobe de los lotes
Nos 435 y 436, Urbanizacion “LA GLORIA” Playa Salguero Santa Marta.

|9 - MEDIDAS LINDEROS Y AREAS, FISICAS: |

Levantamiento fisico con cinta métrica, a los LOTES No 435 y 436 y lLas
Construcciones en ellos levantadas, trabajo de campo, en pleno desarrolio de la
Diligencia de Inspeccidon Judicial. Para constatar el area de los LOTES de la
demanda.

9.1 - LINDEROS Y AREAS FISICAS bEL LOTE No 435.

NORTE: Con la Diagonal 32 con una extensiéon de 22 metros lineales.
SUR: Con 22 metros lineales, con los Cerros.

ESTE: Con el lote No 436 con 31 metros lineales.

OESTE: Con el lote No 434 con 31 metros lineales.

AREA LOTE No 435: En 682.00 Mts2.

AREA CONSTRUCCION LOTE No 435: En 70.00 Mts2.



9.2 - LINDEROS Y AREAS FISICA DEL. LOTE No 436.

NORTE: Con la Diagonal 32 con una extension de 22 metros lineales.
SUR: Con 22 metros lineales, con los Cerros.

ESTE: Con el lote No 437 con 31 metros lineales.

OESTE: Con el lote No 435 con 31 metros lineales.

AREA LOTE No 436: En 682.00 Mts2.
AREA CONSTRUCCION LOTE No 436: En 105.00 Mts2.

9.3 - ENGLOBE LOTES No 435 y 436: Resultado del levantamiento fisico, medidas
tomadas por sus respectivos linderos a los lotes.

NORTE: Con la Diagonat 32 (Carrera 32) con una extension de 44 metros lineales.
SUR: Con 44 metros lineales, con los Cerros.

ESTE: Con el lote No 437 con 33 metros lineales.

OESTE: Con el lote No 434 con 33 metros lineales.

AREA ENGLOBE LOTE No 435 Y 436: En 1.364.00 Mts2, area ﬂsuca resultado del
levantamiento practicado a los lotes.

AREA ENGLOBE CONSTRUCCION LOTE No 435 Y 436: En 175.00 mts2, area
fisica resultado del levantamiento a las construcciones levantadas en los lotes.

R

| 10 - EDAD Y ESTADO DE LA CONSTRUCCION: |

EDAD DE LA CONSTRUCCIN: Representan mas de 30 afios, un area de la
construccion, un area levantada en bloque de cemento sin cubierta mas de 10 afios.

ESTADO DE LA CONTRUCCION: MALA. Levantadas en los LOTES No 435 y 436
por lo observado en el momento de la Diligencia Judicial, que lo representa en sus
muros de levante, pisos, cubierta, puertas, ventanas, por el estado de la
construcciones, lo visto en el momento de la diligencia.

| 11 - IDENTIFICACION DEL INMUEBLE: ]

Estudiado los documentos del expediente y la solicitud de los Registros Catastrales,
para establecer si se trata del mismo Inmueble descrito en la Demanda; Estudiada la
Escritura No 988 del 20 de Diciembre de 1.971 Notaria Primera de Santa Marta, Los
Certificados de Tradicién, los Cédigos Catastrales de los lotes 435 y 436 solicitado al
Instituto Geogréfico Agustin Codazzi, base de estudio para establecer si se trata de
los lotes descritos en la demanda, con el fin de poder establecer si se trata del mismo
inmueble descrito en la demanda y los documentos anexos.

Procedo a identificar el inmueble por su area, linderos y colindancias, para establecer
sin se trata del mismo inmueble descrito en la demanda y los documentos anexos:



e
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11.1 - EL INMUEBLE POR SU AREA: Descrito en hechos de la demanda, en area,
el LOTE No 435 en area de 660 m2 y el lote No 436 en 660 m2, para un area total
de 1.320m2, En Escritura No 988 del 20 de Diciembre de 1.971 Notaria Primera de
Santa Marta, el LOTE No 435 en area de 660 m2 y el lote No 436 en 660 m2, para
un area total de 1.320m2; El levantamiento fisico practicado a los lotes, el LOTE No
435 en area de 682 m2 y e! lote No 436 en 682 m2, para un area total de 1.364 m2
englobe del levantamiento.

La variacién de las areas en hechos de la demanda, en Escritura No 988, con la
medidas fisicas, estan dentro del rango de error, por la dificultad por la topografia del
terreno por sus linderos Esta y Oeste, pero si corresponde por el area a los lotes
descritos en hechos de la demanda.

11.2 - EL INMUEBLE, LINDEROS Y COLINDANCIAS: En hechos de la demanda y
en Escritura No 988, alinderado los LOTES No 435 y 436 en:

LINDEROS DEL LOTE No 435.

NORTE: Con la Diagonal 32 con una extension de 22 metros lineales.
SUR: Con 22 metros lineales, con los Cerros.

ESTE: Con el lote No 436 con 30 metros lineales.

OESTE: Con el lote No 434 con 30 metros lineales.

LINDEROS DEL LOTE No 4386.

NORTE: Con la Diagonal 3® con una extension de 22 metros lineales.
SUR: Con 22 metros lineales, con los Cerros.

ESTE: Con el lote No 437 con 30 metros lineales.

OESTE: Con el lote No 435 con 30 metros lineales.

LINDEROS ENGLOBE LOTES No 435 Y 436: En hechos de la demanda y Escritura
No 988, alinderado en:

NORTE: Con la Diagonal 3% con una extension de 44 metros lineales.

SUR: Con 44 metros lineales, con los Cerros.

ESTE: Con el lote No 437 con 31 metros lineales. De esta misma manzana
OESTE: Con el lote No 434 con 31 metros lineales. De esta misma manzana

LINDEROS Y COLINDANCIAS FISICA: Resultado de las medidas tomadas al globo
de los lotes No 435 y 436, por sus respectivos linderos.

NORTE: Con la Diagonal 32 (Carrera 32) con una extension de 44 metros Imeales
SUR: Con 44 metros lineales, con los Cerros.

ESTE: En 33 metros lineales, con lote de la misma manzana.

OESTE: En 33 metros lineales, con lote de la misma manzana.

EL INMUEBLE POR SU LINDEROS Y COLINDANCIAS: Descrito en hechos de la
demanda, En Escritura No 988 del 20 de Diciembre de 1.971 Notaria Primera, Las
medidas tomada ai globo por sus respectivos linderos, por sus medidas y
colindancia, corresponde al predio descrito en la demanda.



11.3 - REGISTROS CATASTRALES: LOTE No 435 No 01-10-0243-0006-000 v el
LOTE No 436 No 01-10-0243-0006-000, sus nomenclaturas urbanas la Carrera 3 No
26 - 91 y No 26 - 111: Corresponde por el sector a Playa Salguero, por la Manzana
Catastral en donde estan localizados, por-los numeros catastrales de los predios. Lo
que corresponden a los LOTES No 435 y 436, es el lugar y sitio en donde se
desarrollo la diligencia de inspeccién judicial, a los descritos en HECHOS de la
Demanda, en la Escritura No 988 y en los Certificados de Registro.

[12 - CONCLUSION: 1

Estudiados y analizados los documentos, materia de estudio solicitados y en el
expedientes, la Escritura No 988, los Registros, los Cédigos Catastrales al IGAS de
lo predios y sus nomenclaturas urbana, por sus colindantes el norte la Carrera 32 y el
sur el Cerro, la edad de las construcciones, por sus areas, sus colindantes, por la
Manzana, por la Urbanizacién “La Gloria” y por su localizacién el sector de Playa
Salguero. Los identifico plenamente a los lotes, como- el fugar y sitio en donde se
desarrollo la Diligencia de Inspeccién Judicial y los descritos en la demanda, como
los inmuebles que son materia de este Proceso Ordinario.

| 13 - ANEXOS: |

Esquema de localizacion, esquema del levantamiento fisico de los lotes y vistas
fotograficas de los inmuebles y sus alrededores.

ATENTAMENTE.

LUIS SNEY BERMUDEZ GRANADOS
CC. No 12.530.787 de Santa Marta
MP. No 178 del Magdalena
ARQUITECTO - SCA

AUXILIAR DE LA JUSTICIA.




ESQUEMA DE LOCALIZACION

PROCESO ORDINARIO SEGUIDO POR
JUAN HENAO CONTRA EFRAIN RODRIGUEZ C.

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
SANTA MARTA

LOTES No 435 - 436 URBANIZACION “LA GLORIA”
PLAYA SALGUERO - SANTA MARTA
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PROCESO ORDINARIO SEGUIDO POR
JUAN HENAO CONTRA EFRAIN RODRIGUEZ C.

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE

SANTA MARTA

LOTES No 435 - 436 URBANIZACION “LA GLORIA”
PLAYA SALGUERO - SANTA MARTA
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VISTA FOTOGRAFICAS | /}/W/

DE LOS LOTES DEL PROCESO ORDINARIO
JUAN CAMILO HENAO CONTRA EFRAIN RODRIGUEZ CABAS

TOMA FOTOGRAFICA DE LOS
LOTES LINDERO NORTE, CON LA
CARRERA 32,

VISTA DE LA FACHADA NORTE
HACIA EL OESTE DE LOS LOTES.
CON LA CARRERA 32 EN MEDIO

TOMA DE LOS LOTES DE LA
CARRERA 32 DEL OESTE AL ESTE,
LINDERO NORTE.




VISTA FOTOGRAFICAS

DE LOS LOTES DEL PROCESO ORDINARIO
JUAN CAMILO HENAO CONTRA EFRAIN RODRIGUEZ CABAS

TOMA DEL LOTE DESDE EL MORTE AL
LINDERO SUR, LINDA CON EL CERRO

)
VISTA DESDE EL SUR DEL
LOTE EL CERRO HACIA EL
NOR ESTE, LAS
CONSTRUCCIONES
LEVANTADAS EN LOS LOTES
&

TOPOGRAFIA DE LOS LOTES, SOBRE
EL LINDERO SUR




VISTA FOTOGRAFICAS
DE LGOS LOTES DEL PROCESO ORDINARIO
JUAN CAMILO HENAO CONTRA EFRAIN RODRIGUEZ CABAS

VISTA DEL SUR DEL LOTE SOBRE
EL CERRO, AL NORTE CON LA
CARRERA 3 EN MEDIQ.

TOMA FOTOGRAFICA DEL CERRO
LINDERO SUR DE LOS LOTE ALNORTE,
SOBRE LA CUBIERTA DE LA
CONTRUCCION EN EL LOTE

4 LUt (7

VISTA DEL LINDERO OESTE DEL
LOTE, PARTE ALTA DEL CERRO.
CERRAMIENTO EN MADRINAS
DE MADERA Y ALAMBRE PUA "
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3 e CERTIFICADO DE TRADICION
MATRICULA INMOBILIARIA
Certificado generado con el Pin No: 200225974828912282 Nro Matricula: 080-39712

Pagina 1
Impreso el 25 de Febrero de 2020 a las 12:10:55 PM
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

No tiene validez sin la firma de! registrador en la ultima pagina
CIRCULO REGISTRAL: 080 - SANTA MARTA DEPTO: MAGDALENA MUNICIPIO: SANTA MARTA VEREDA: GAIRA
FECHA APERTURA: 10-09-1991 RADICACION: SN CON: HOJAS DE CERTIFICADO DE: 09-09-1991
CODIGO CATASTRAL: 011002430007000 COD CATASTRAL ANT: 01 1002430007000

esTADO DEL FoLio: ACTIVO

DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS

ESCRITURA 988 DICIEMBRE 20/71 NOTARIA 1.SANTA MARTA. AREA: 660.00M2.
COMPLEMENTACION:

1) ESC.954 DIC 19/57 NOT. 2.STA MTA REG DIC 20/57, CARLOS ALF
TRANSACCION.2) ESC. 66 FEB 13/56 REG ENERO 23/57, EL A
COLOMBIA.3) ESC. 2 V.
GABRIEL BERMUDE:

ONSO ZAGARRA CAMPO ADQUIR|

S

EL MUNISCJPO DE SAN
" b

=

|A ADQUIRIO DE
LORES AVENDA\O.

‘W IRECCION DEL INMUI

Tipo Predio: RURAL

1) LOTE 436 ~URBAN! 1

e publica 6
MATRICULA ABIERTA CON BASE EN LA(s) SIGUIENTE(s) (En caso de integracién y otros)

ANOTACION: Nro 001 Fecha: 28-12-1971 Radicacion: SN

Doc: ESCRITURA 988 DEL 20-12-1971 NOTARIA 1. DE SANTA MARTA VALOR ACTO: $82,000

ESPECIFICACION: MODO DE ADQUISICION: 101 COMPRAVENTA ESTE Y OTRO INMUEBLE

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: ZAGARRA CAMPO CARLOS ALFONSO

A: RODRIGUEZ CABAS EFRAIN EMILIO X

ANOTACION: Nro 002 Fecha: 11-04-2012 Radicacion: 2012-080-6-3512
Doc: OFICIO 00784 DEL 27-03-2012 JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
VALOR ACTO: $0
_,-SPECIF!CACION: MEDIDA CAUTELAR: 0468 DEMANDA EN PROCESO ORDINARIO RAD. 2012-00063-00 (ESTE Y OTRO INMUEBLE)
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: HENAO HERNANDEZ JUAN CAMILO
A: RODRIGUEZ CABAS EFRAIN EMILIO X
A: Y DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS

ANOTACION: Nro 003 Fecha: 17-05-2013 Radicacion: 2013-080-6-4643
Dogc: OFICIO 1104 DEL 15-05-2013 JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
VALOR ACTO: 0

Se cancela anotacién No: 2

ESPECIFICACION: CANCELACION: 0841 CANCELACION PROVIDENCIA JUDICIAL DEMANDA RAD. N° 2012-00063-00




La validez de este documento podré verificarse en la pagina www.snrbotondepago.gov.co/certificado/ M
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Pagina 2 .
Impreso el 25 de Febrero de 2020 a las 12:10:55 PM
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto)

DE: JUAN CAMILO HENAO HERNANDEZ
A: EFRAIN EMILIO RODRIGUEZ CABAS X

A: Y DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS

ANOTACION: Nro 004 Fecha: 05-11-2013 Radicacion: 2013-080-6-10515
Doc: ESCRITURA 1342 DEL 25-10-2013 NOTARIA CUARTA DE SANTA MARTA VALOR ACTO: $125,000,000

ESPECIFICACION: MODO DE ADQUISICION: 0125 COMPRAVENTA E%%@E@ﬁ%? =

PERSONAS QUE INTH ENEN EN TO (X-Ti e dera: minio,l-Titular de dominio incompl

A: MARCO MEJIA & ABO : PR NIT#9002920687 X
BACER i ‘ ; = :
ANOTACION: Nro 005 13R ‘ B06-105150y py1ICIFElE la f %3@
: i 20 guarag de e pu
Doc: ESCRITURA 1342 DEL 25-10-2013 NOTARIA CUARTA DE SANTA MARTA. VALOR ACTO: §0

ESPECIFICACION: GRAVAMEN: 0204 HIPOTECA ABIERTA SIN LIMITE DE CUANTIA. ESTE Y OTRO INMUEBLE

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,|-Titular de dominio incompleto)

DE: MARCO MEJIA & ABOGADOS S.A.S NIT# 9002920687 X
A: INVERSIONES CARABALLO MEJIA S.A.S. NIT.9000746040

NRO TOTAL DE ANOTACIONES: *5*

SALVEDADES: (Informacién Anterior o Corregida)

[
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FIN DE ESTE DOCUMENTO
El interesado debe comunicar al registrador cualquier falla o error en el registro de los documentos
USUARIO: Realtech

TURNO: 2020-080-1-15660 FECHA: 25-02-2020
EXPEDIDO EN: BOGOTA
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El Registrador: MAURIGIC
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