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Viene al Despacho el asunto de la referencia, para que se resuelva respecto a

la decision de |

a Superintendencia de Sociedades de devolver el expediente

en razon a un posible error en la valoracién de la situacion factico juridica en
|

que se soporta

Dice la Difector

“En el presente

dﬂcha remision a esa entidad.

a de Acuerdos de Insolvencia en Ejecucion:

caso, se observa que la obligacion que se esta ejecutando, fue

causada el 12 de octubre de 2020, pese a que se encontraba respaldada en un
pagaré que suscrito el 14 de septiembre de 2011. En ese sentido, si bien el pagaré

es anterior al in

cio del presente proceso, la obligacion que se esta reclamando es

un gasto de administraciéon, el cual puede ser cobrado en los términos del
articulo 71 de lajLey 1116 de 2006.

La ley 1116 de 2006 en lo pertinente dispone:

ARTICULO 20.

NUEVOS PROCESOS DE EJECUCION Y PROCESOS DE

EJECUCION EN CURSO. A partir de la fecha de inicio del proceso de reorganizacion no podra

|
admitirse ni continuarsei demanda de ejecucion o cualquier otro proceso de cobro en contra del deudor. Asi,
los procesos de ejeclicion o cobro que hayan comenzado antes del inicio del proceso de reorganizacion,
deberan remitirse para ser incorporados al trémite y considerar el crédito y las excepciones de mérito

pendientes de decision, las cuales seran tramitadas como objeciones, para efectos de calificacién y
graduacion y las med|das cautelares quedaran a disposicion del juez del concurso, segun sea el caso, quien

determinara si la me

ida sigue vigente o si debe levantarse, segun convenga a los objetivos del proceso,

atendiendo la recomendacion del promotor y teniendo en cuenta su urgencia. conveniencia y necesidad
operacional, debidaménte motivada.

Ef Juez o fungionario ¢ompetente declarara de plano la nulidad de las actuaciones surtidas en contravencion a
lo prescrito en| el incis® anterior, por auto que no tendra recurso alguno.

El promotor o el deudor quedan legaimente facultados para alegar individual o conjuntamente fa nutidad del

proceso al juez comp

tente, para lo cual bastara aportar copia del certificado de la Camara de Comercio, en el

que conste la inscripcion del aviso de inicio del proceso, o de la providencia de apertura. El Juez o funcionario

que incumpla lo dispu

ARTICULO 71.

esto en los incisos anteriores incurrira en causal de mala conducta.

OBLIGACIONES POSTERIORES AL INICIO DEL PROCESO

DE INSOLVENCIA. <Ver Notas del Editor> Las obligaciones causadas con posterioridad a la fecha de
inicio del proceso dlinsolvencia son gastos de administracion y tendran preferencia en su pago sobre

aquellas objetp del acl

exigirse coactivamen

erdo de reorganizacion o del proceso de liquidacion judicial, segun sea el caso, y podré
su cobro, sin perjuicio de la prioridad que corresponde a mesadas pensionales y

contribuciones parafiscales de origen laboral, causadas antes y después del inicio del proceso de liquidacion
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judicial. lguaimente t ndran preferencia en su pago, inclusive sobre los gastos de administracion, los creditos
por concepto:de facil dades de pago a gue hace referencia el paragrafo del articulo 10 y el paragrafo 20 del
articulo 34 de esta ley. .

En los hechos eila demanda del asunto de la referencia dice que:;

2.1.- La empresa ODIN PETROIL S A por intermedio de representante legal, el

dia 14 de septlembre de 2011, suscribié el pagaré No. MA00638, a favor de
CREDIVALORES |CREDISERVICIOS S.A.S., en blanco, con el objeto de garantizar el
pago de crédit ¢red|poI|za en su favor diligenciado el 12 de octubre de 2020
como consecue cia del incumplimiento en los pagos pactados, de conformidad con
la carta de ins rucaones gue hace parte integral del mismo, por la suma de
$8.667.687, que equivale a los valores adeudados por concepto de capital, con la
entidad con cortela esa fecha, titulo valor que tiene igual fecha de vencimiento y
lugar de pago la ciudad de Santa Marta.

A esa situacion, le subyace la de que Mediante radicado No. 2012 - 01 -
177890 del 26/ de Junio de 2012, se presentd la solicitud de admisién al
proceso de reorganizacion empresarial de la sociedad ODIN PETROIL S.A.
ante la Superintendencia de Sociedades, solicitud que fue materializada
mediante§ auto djﬁ la Superintendencia de Sociedades No. 430-007150 del 15
de mayo de 2014 por medio de la cual la citada Superintendencia confirmo el
acuerdo de reestructuracion de ODIN Petroil S.A.

Como puede verse por ninguna parte de los hechos de la demanda, dice que la
obligacién contenida en el pagare tiene como causa un gasto de administracién, y
tampoco puede ﬁr, por cuanto, Gastos administrativos: es cualquier gasto que no tenga
que ver con la actividad corriente de la empresa y, la obligaciéon aqui demandada tiene que
ver precisamente gon su actividad corrientes, es decir, con el desarrollo de su objeto social.

Ahora, es itambi'ri importante en este caso, tener en cuenta, que lo que interese
tomar como fu damento factico para los efectos de la ley 1116 de 2006, es la
fecha de causacion de la obligacién y no el momento de exigibilidad de la
misma, tal como |se desprende de interpretacion sistematica de las disposiciones
de los articulos 20y 71.

En otras, abras, ’‘las obligaciones objeto del acuerdo de
reorganizacion, son, se reitera, las causadas antes de la fecha de apertura
del proceso, sean exigibles o no, es decir, se tiene en cuenta solamente la
fecha de tausa ion de la obligacidn, esto es, cuando nacié a la vida juridica,
independiente pnte de que el pago de la misma deba hacerse por cuotas
mensuales (O |¢|o 220-030160 — Pago de obligaciones causadas con
anterioridad a Ia apertura de un proceso de reorganizacién — Ley 1116 de
2006 (Suqermt ddenua de Sociedades).

En ese arden db ideas, se tiene que en fecha 11/12/2020, se profirid el
mandamiento dp pago, sin tomar en cuenta que la persona juridica
demandada, es aba en proceso de reorganizacion empresarial, tal y como lo
acredito su ap d@erada judicial Y, por su gestion, también se dispuso lo
siguiente:
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PRIMERO: Dejar sin
decretar el lgvantamje
pronunciamiento.

ife

SEGUNDO. Rechazar \la

Superintendencia de| $

restructuracion de la

SOl

levantamiento de medid

Y a lo anteriorn,

instrumentada er

2011, fecha enq

decir, en ese mc
corrobora el crite
Despacho de qu

reorganizacion,
Despacho sentg

to ni valor legal alguno, el auto de mandamiento ejecutivo y consecuentemente,
nto de medidas cautelares, conforme lo dispuesto en la parte motiva de este

demanda, por falta de competencia y, ordenar la remisién del paginario a la
Sociedades regional Barranquilla, para que sea incorporado al trémite de
ciedad ODIN PETROIL SA, lo cual, se haré, una vez que se haya materializado el
las cautelares

se suma el hecho de que la obligacion demandada esta
1 un pagare y, tiene fecha de creacion, 14 de Septiembre de
ue se afirma en la demanda, fue suscrito por el deudor, es
»mento, nacid a la vida juridica dicha obligacion, lo que
rio de la apoderada de la parte demandada y acogida por el
e esa obligacion debia hacer parte de ese proceso de
pero como la Superintendencia no lo acepta y, Ya el

$u posicién, de no ser competente y, como no se considera
una obligacién dé

las previstas en el articulo 71 de la Ley 1116 de 2006, por

tanto, lo gpertin#nte y procedente es devolver la demanda y anexos al

ejecutante.
|

En conseycuencia, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: Ordénar devolver la demanda y anexos al demandante,
conforme lo dispuesto en la parte motiva de este pronunciamiento.

NOTIFIQUESE

La Juezi

Y CUMPLASE

PATRICIA CAMPO'MENESES
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) la demanda ejecutiva con garantia real y personal y en lo pertinente el

iminar la demanda para determinar su viabilidad juridica, se observa
nalidades de la misma, que:

hocimiento de intereses por mora y no se cuantifican los mismos, desde
igibles y hasta el momento de la demanda como lo ordena el numeral 12

del articulo 26 del q.G.P.

Respecto a los hechos, se observa que se presentan de manera indeterminada y, no
individualizada y, @demas, extensos, los que los torna confusos, dado que se incluyen en

cada uno mas d
respuestas.

De confortidadq
de 2012 (Codigo
precision y:clarida
circunstandias de

‘una situacion factica y por tanto, susceptibles de admitir varias

ron lo establecido en los numerales 4 y 5 del articulo 82 de la Ley 1564

eneral del proceso), lo que se pretenda debe ser expresado con
d y, ademas, lo pretendido debe tener como fundamento los hechos o
las que emerge el derecho de acceso a la Administracion de justicia y, si

lo que se p}etendb debe expresarse con precision y claridad, ello, impone el deber de que

no pueda ser cor
hechos de los cua
hecho debe estar

Un hecho, es ur

|
sola respuesta vy,

sola situacion f

fundido con alguna otra exigencia formal de la misma demanda vy, los
es acceden tampoco pueden ser indeterminados, lo que indica que cada
d?bidamente individualizado.

1 supuesto de una afirmacién o de una negacion, que solo admite una
consecuentemente, el enunciado de un hecho, solo puede contener una
ctica. Cuando un hecho presenta una acumulacién de supuestas

situaciones facticas, se le exige al demandado, el deber ilegal de emitir varias respuestas

sobre el mismo, |
incluso, se descor

Con vista en lo an
tercero del articul

Por lo expuesto, €

0 que es inadmisible, porque contraria esas normas de procedimiento,
oce las finalidades del sistema oral.

terior, de conformidad con lo expuesto en los numerales 1 y2 del inciso
0 90 de la Ley 1564 de 2012, se inadmitira la demanda.

I Juzgado,
RESUELVE
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IR la presente demanda, conforme a las consideraciones antes expuestas.

a la demandante un término de cinco (5) dias, para que la subsane, si
ino la demanda no es subsanada, debe entenderse rechazada.

TERCERO: En caso de|darse el Rechazo de la demanda, se ordena, devolver la misma y sus anexos
sin necesidad de desglose, y también, si el demandante solicita el retiro de la misma dentro del

término sefialado e

NOTIFIQUESE

La Juez

el numeral uno

s{ CUMPLASE

.

PATRICIA CAMPO

ENESES
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Con proveido de fecha 24/03/2021 se libré6 mandamiento de pago a favor del
demandante y a ¢argo dedemandado, por la suma de $ 9-277-448.00, mas los
intereses causados y los que se causen en curso del proceso.

El tramite legal dé} rigor para efectos de notificacién a las personas demandadas,
se surtié | por cgrreo electrénico, al amparo del Decreto 806 de 2020, y se
constata que ambos demandados recibieron la comunicacion de rigor y existe
informe seCretarial que transcurri6 el término de traslado y guardaron absoluto
silencio, lo que gonlleva que se de aplicacién al articulo 440 inciso segundo del C:
G. P. que dice:

“Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenard, por
medio de auto |que no admite recurso, el remate y el avalio de los bienes
embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir
adelante la ejecycion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamlento eje’cutwo practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al
ejecutado.

Por lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR, seguir adelante la ejecucién contra la persona demandada
por la suma de c¢apital e intereses tal como esta determinado en el mandamiento
ejecutivo.

SEGUNDO: ORDENAR la practica de la liquidaciéon del crédito.

TERCERO:; CON ENAR en costas a la parte demandada, para el efecto, se tasa
- comag agencias en derecho la suma de $ 550.000 incluyase en la
liqu 1da01on de costas.

NOTIFIQUESE| Y CUMPLASE

La Juez ﬁ

PATRICIA CAMPO MENESES
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Viene al Despacho para el asunto de la referencia, para que se corrija el auto
mandamiento ejecutivo y decreto de medidas cautelares, en cuanto hace
referencia al limite del embargo y respecto a medidas cautelares contra el

codeudor gue np salieron segln el apoderado.

En cuanto a meglidas cautelares contra el codeudor, solo basta decir, que no
se pueden decretar, dado que contra esta persona no se profirio
mandamiento de pago y, siendo el decreto de medida cautelar accesorio, no
se puede decretar.

Como en la demanda solo se menciona a la demandada, MARQUEZA
ALEXANDRA DAZA HERNANDEZ, y se constatd la existencia de una obligacion
exigible en su contra, entonces, se profirié el mandamiento de pago vy, si la
persona que dice el apoderado figura como codeudor, esta en las mismas
condiciones, entonces, debe recurrir al procedimiento sefialado en la ley
procesal.

En cuanto al Il'mit‘e del embargo, como el capital demandado, es La suma de
TRES MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL TRESCIENTOS
VEINTICINCO PESOS ($3.698.325.00), el guarismo sefialado por el Despacho
estd conforme a derecho y por tanto, no existe nada que corregir sobre el
particular. 3

NOTIFIQpESE Y CUMPLASE

La Juez ‘ ﬁ%

PATRICIA CAMPO MENESES




