Rad: 47-001-4189-005 2021-00826-00

Asunto: DECLARATIVO RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO
Demandante: CARLOS FRANCISCO AMARIS ARTEAGA CC No 17,841.559
Demandados: MARTA LIGIA SALCEDO CARVAJAL Y OTRO

REPUBLICA DE COLOMBIA

Liberm y Orden

JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
SANTA MARTA - MAGDALENA

&5 N0V 95y
ASUNTO

Procede el Despacho a decidir lo que corresponde en derecho dentro de la
presente actuacion.

ANTECEDENTES

Refiere la demanda, que el sefior CARLOS FRANCISCO AMARIS ARTEAGA CC No
17,841.559 en virtud de contrato de administracion, en fecha 6 de febrero de 2020, dio
en arrendamiento a los sefiores ESTEFANY ARISTIZABAL BEDOYA CC No 1083014599,
MARIA EUGENIA BEDOYA GONZALEZ CC No 63.736.391 e ISABEL MARIA CASTRO SUAREZ
CC No 36.544.14 el bien inmueble casa 4 ubicado en el conjunto residencial MIRA FLORES,
en la carrera 17 No 11 B -35 de esta ciudad.

Las pretensiones de la demanda van encaminadas, como es natural a lograr que mediante
sentencia, se declare el finiquito de la relaciéon contractual y la condigna restitucion del
inmueble al arrendador restitucién por presunto incumplimiento del arrendatario en el
pago de los canones de arrendamiento

Por encontrar la demanda en forma legal, en acatamiento de las normas de
procedimiento, se admitié la misma, y enterada la parte demandada se advierte que le
corrié el traslado de rigor y guardo absoluto silencio, lo que vale para aplicar la sancién de
que trata el articulo 97 del Cédigo General del proceso.

El proceso de Restitucion de Inmueble arrendado, es un proceso declarativo especial y su
principal caracteristica, es que por lo general solo se tramitan asuntos de minima cuantia,
evento en que se privilegia la Unica instancia, lo que implica, que por ser declarativo, su
tramite es el del verbal sumario, tal como lo indica el mismo articulo 384 numeral 9

Asi las cosas, es aplicable en este caso, el articulo 390 del CGP, que en lo pertinente
preceptia que “Cuando se trate de procesos verbales sumarios, el juez podra dictar
sentencia escrita vencido el término de traslado de la demanda y sin necesidad de convocar
a la audiencia de que trata el articulo 392, si las pruebas aportadas con la demanda y su
contestacion fueren suficientes para resolver de fondo el litigio y no hubiese mds pruebas
por decretar y practicar.

El articulo 278 ibidem dispone: CLASES DE PROVIDENCIAS. Las providencias del juez
pueden ser autos o sentencias.
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Son sentencias las que deciden sobre las pretensiones de la demanda, las
excepciones de mérito, cualquiera que fuere la instancia en que se pronuncien, las
que deciden el incidente de liquidacion de perjuicios, y las que resuelven los
recursos de casacion y revision. Son autos todas las demas providencias.

En cualquier estado del proceso, el juez debera dictar sentencia anticipada, total o
parcial, en los siguientes eventos:

1. Cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa
propia o por sugerencia del juez.

2. Cuando no hubiere pruebas por practicar.

3. Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion, la caducidad, la
prescripcion extintiva y la carencia de legitimacion en la causa. (El resalto es nuestro).

CONSIDERACIONES

Todo proceso abreviado de Restitucion de inmueble arrendado lleva implicita las
siguientes finalidades: uno, la terminacidon de la relacion juridica contractual y otro,
concomitante con la anterior, la restitucion del inmueble propiamente dicha. Es decir, que
para que se inicie el proceso de restitucion de inmueble arrendado es requisito sine qua
non, la existencia o prueba del contrato de arrendamiento que puede ser verbal o escrito.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 1973 del Cédigo Civil colombiano, el
contrato de arrendamiento de inmuebles, es aquel en que dos partes se obligan
reciprocamente, la una a conceder, total o parcialmente, el goce de un inmueble y la otra
a pagar por este goce, tal como lo norma el articulo en mencién. Son partes del contrato
de arrendamiento: el arrendador y el arrendatario.

Nuestro cédigo procesal (Ley 1564 de 2012), sobre el particular, dispone:

Articulo 384. RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO. Cuando el arrendador
demande para que el arrendatario le restituya el inmueble arrendado se aplicaran
las siguientes reglas:

1. Demanda. A la demanda debera acompanarse prueba documental del contrato
de arrendamiento suscrito por el arrendatario, o la confesion de este hecha en
interrogatorio de parte extraprocesal, o prueba testimonial siquiera sumaria

Sobre esas condiciones, ha de decirse en primer lugar que la parte demandante
acompafié con la demanda como prueba de la existencia del contrato, el contrato de
arrendamiento de fecha 6 de Febrero de 2020, del cual se decanta sus partes
intervinientes, el objeto del contrato, el valor pactado del canon de arrendamiento.

Sobre el incumplimiento del contrato, le incumbe al demandado, la carga de la prueba de
desvirtuarlo, pero se tiene que el demandado guardo absoluto silencio, de lo que se
infiere que si incumplié el susodicho contrato.

Asi las cosas, en funcion de la valoracion conjunta de la prueba, queda demostrado sin
equivoco alguno, que efectivamente, la persona demandada incumplié el contrato de
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arrendamiento de vivienda urbana que soporta la demanda, por no pago de

los canones de arrendamiento de acuerdo a las pretensiones de la demanda y como la
legislacion civil adjetiva, permite que en estos casos se debe dictar sentencia anticipada,
eso es lo que hara el Despacho.

Por lo expuesto el Juzgado Quinto de Pequefias Causas y competencia multiple de Santa
Marta, Administrando Justicia en nombre de la Republica y por Autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR, mediante sentencia anticipada, el incumplimiento del demandado
ESTEFANY ARISTIZABAL BEDOYA CC No 1083014599, MARIA EUGENIA BEDOYA GONZALEZ
CC No 63.736.391 e ISABEL MARIA CASTRO SUAREZ CC No 36.544.14 al contrato de
arrendamiento celebrado con la parte demandante, por las razones que motivan esta
decision.

SEGUNDO: Decretar la terminacion del contrato de arrendamiento celebrado entre
CARLOS FRANCISCO AMARIS ARTEAGA CC No 17,841.559 en virtud de contrato de
administracion como arrendador y los sefiores ESTEFANY ARISTIZABAL BEDOYA CC No
1083014599, MARIA EUGENIA BEDOYA GONZALEZ CC No 63.736.391 e ISABEL MARIA
CASTRO SUAREZ CC No 36.544.14 como arrendatario, el 6 de Febrero de 2020, cuyo
objeto es el bien inmueble casa 4 ubicado en el conjunto residencial MIRA FLORES, en la
carrera 17 No 11 B -35 de esta ciudad. .

TERCERO: Como consecuencia de lo expuesto en el numeral anterior, Ordenar la
restitucion del bien inmueble objeto de la Litis e identificado en el mismo numeral, por
parte del demandado al demandante.

CUARTO: En caso de no producirse la entrega en forma voluntaria, ejecutoriada esta
sentencia, vale la comisién al sefior Alcalde menor de la localidad DOS, para la diligencia
de entrega del bien inmueble que se restituye.

QUINTO: Condénese en costas a la parte demandada. Liquidense e incliyase como
agencias en derecho la suma de DOSCIENTOS MIL PESOS (S 200.000).

NOTIFIQUESE

PATRICIA CAMP



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES
SANTA MARTA - MAGDALENA

E 5 Noy 2021

REF: PROCESO EJECUTIVO SEGUIDO POR COOPERATIVA MULTIACTIVA
COOPALMA CONTRA WILLIAM JORGE MORENO PARDO Y OTRA.- RAD. No.
00714-21 .-

Dar por notificada por conducta concluyente a la sefiora YASMINA PEREA NUNEZ,
De otro lado, reconocer personeria juridica al doctor CARLOS IVAN QUINTERO
MUNOZ, como apoderado de los demandados.

De las excepciones de mérito presentadas por los demandados WILLIAM JORGE
MORENO PARDO y YASMINA PEREA NUNEZ correr traslado al ejecutante por el

término de diez (10) dias, tal y como lo ordena el art. 443 del C G del P, para que
se pronuncie sobre ellas, adjunte y pida pruebas que pretenda hacer valer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

PATRICIA CAMPO
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REF: PROCESO EJECUTIVO SEGUIDO POR SOCIEDAD SERRANO Y CiA LTDA
(SERCOL) CONTRA EDSON ARMANDO GONZALES BARRENECHE Y OTROS. .-
RAD. No. 00836-21.-

Con proveido de fecha septiembre 24 de 2021, se libr6 mandamiento de pago a
favor de SOCIEDAD SERRANO Y CIA LTDA (SERCOL) y a cargo de EDSON
ARMANDO GONZALES BARRENECHE, LIDA JOHANNA ZAMORA ROMERO y
JOSE EDUARDO REDONDO BARRENECHE, por la suma de $4.008.000.00, mas
los intereses causados y los que se causen en curso del proceso.

El tramite legal de rigor para efectos de notificacion al demandado EDSON
ARMANDO GONZALES BARRENECHE, se surti6 por correo certificado, el dia 01
de octubre de 2021, al amparo del Decreto 806 de 2020, y se constata que la
demandada recibié la comunicacion de rigor, y existe informe secretarial que
transcurrié el término de traslado y guardé absoluto silencio, lo que conlleva que se
de aplicacion al articulo 440 inciso segundo del C.G.P. que dice:

“Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara, por
medio de auto que no admite recurso, el remate y el avalio de los bienes
embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir
adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al
ejecutado”

Asi mismo el apoderado de la parte actora, solicita desistimiento de la demanda a
favor de los demandados LIDA JOHANNA ZAMORA ROMERO y JOSE EDUARDO
REDONDO BARRENECHE.

Por lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR, seguir adelante la ejecuciéon contra EDSON ARMANDO
GONZALES BARRENECHE, por la suma de capital e intereses, tal como esta
determinado en el mandamiento ejecutivo.

SEGUNDO: ORDENAR la practica de la liquidacion del crédito

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandada, y para el efecto se
sefialan como agencias en derecho la suma de $240.000.00.

CUARTO: ACEPTAR el desistimiento a favor de los demandados LIDA JOHANNA
ZAMORA ROMERO y JOSE EDUARDO REDONDO BARR

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez, 7

PATRICIA CAMPO M




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES
SANTA MARTA - MAGDALENA

E 5 Nov 2029
REF: PROCESO EJECUTIVO CON GARANTIA REAL HIPOTECARIA SEGUIDO POR
SOCIEDAD CREZCAMOS S.A. COMPANIA DE FINANCIAMIENTO CONTRA RUBY JOYA
CALDERON .- RAD. No. 00506-20.-

Mediante auto fechado el 01 de septiembre de 2020, el cual esta ejecutoriado, se libro
mandamiento de pago a favor de la parte actora y en contra de la parte ejecutada por la
cantidad de $ 21.757.000, por saldo insoluto de capital y por los intereses causados, y que
se causaren hasta el pago de la deuda y costas del proceso, ademas de lo anterior se
ordené el embargo del bien inmueble identificado con matricula inmobiliaria 080-41748 que
se aduce de propiedad de la demandada.

Se tiene que la demandada se notificéd personalmente del mandamiento de pago el dia 27
de septiembre de 2021, y vencido el término del traslado no contest6 la demanda ni
tampoco presento excepciones.

Ahora bien, se evidencia que se materializo el embargo del bien inmueble con folio 080-
41748 por parte de la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE
SANTA MARTA.

En consecuencia de lo anterior, no observando causal de nulidad que invalide lo actuado,
es del caso dar aplicacién a lo establecido en el numeral 3 del art. 468 del C G del P.

Siendo asi las cosas, y en mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE SANTA MARTA, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION en contra de la demandada RUBY JOYA
CALDERON.

SEGUNDO: COMISIONAR para el secuestro del bien inmueble distinguido con folio de
matricula 080-41748, al ALCALDE DE LA LOCALIDAD DOS DE SANTA MARTA, con
facultades para subcomisionar y designar secuestre. La parte demandante debera allegar
a la diligencia el titulo o documento donde conste la ubicacién y linderos del inmueble en
comento.

TERCERO: DECRETESE LA VENTA EN PUBLICA SUBASTA del bien inmueble

distinguido con matricula No. 080-41748 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de esta ciudad.

CUARTO: PRESENTAR la liquidacién del crédito.

QUINTO: CONDENAR en costas a la demandada. Fijense como agencias en derecho la
suma de $ 1.500.000.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, M

PATRICIA C ESES
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REF: PROCESO EJECUTIVO SEGUIDO POR FINANCIERA PROGRESA
CONTRA JORGE ALFREDO MEZA TERAN.- RAD. No. 00858-20.-

Con proveido de fecha enero 19 de 2021, se libr6 mandamiento de pago a favor de
FINANCIERA PROGRESA y a cargo de JORGE ALFREDO MEZA TERAN, por la
suma de $7.168.569.00, mas los intereses causados y los que se causen en curso
del proceso.

El tramite legal de rigor para efectos de notificacion al demandado, se surtié por
correo electronico, el dia 05 de marzo de 2021, al amparo del Decreto 806 de 2020,
y se constata que el demandado recibio la comunicacién de rigor, y existe informe
secretarial que transcurrié el término de traslado y guardé absoluto silencio, lo que
conlleva que se de aplicacion al articulo 440 inciso segundo del C.G.P. que dice:

“Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara, por
medio de auto que no admite recurso, el remate y el avalio de los bienes
embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir
adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacién del crédito y condenar en costas al
ejecutado”

Por lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE:
PRIMERO: ORDENAR, seguir adelante la ejecucion contra JORGE ALFREDO
MEZA TERAN, por la suma de capital e intereses, tal como esta determinado en el
mandamiento ejecutivo.

SEGUNDO: ORDENAR la practica de la liquidaciéon del crédito

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandada, y para el efecto se
sefalan como agencias en derecho la suma de $500.000.00

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

N

PATRICIA CA MENESES
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REF: PROCESO EJECUTIVO SEGUIDO POR SERRANO OREJARENA Y CIA
LTDA (SOCOL) CONTRA LUIS BALCAZAR MOZO.- RAD. No. 00351-21.-

Con proveido de fecha abril 28 de 2021, se libor6 mandamiento de pago a favor de
SERRANO OREJARENA Y CIA LTDA (SOCOL) y a cargo de LUIS BALCAZAR
MOZO, por la suma de $799.000.00, mas los intereses causados y los que se
causen en curso del proceso.

El tramite legal de rigor para efectos de notificacion a la demandada, se surtié por
correo certificado, el dia 26 de septiembre de 2021, al amparo del Decreto 806 de
2020, y se constata que la demandada recibié la comunicacion de rigor, y existe
informe secretarial que transcurrié el término de traslado y guardé absoluto silencio,
lo que conlleva que se de aplicacion al articulo 440 inciso segundo del C.G.P. que
dice:

“Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara, por
medio de auto que no admite recurso, el remate y el avalio de los bienes
embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir
adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al
ejecutado”

Por lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE:
PRIMERO: ORDENAR, seguir adelante la ejecucion contra LUIS BALCAZAR
MOZO, por la suma de capital e intereses, tal como estd determinado en el
mandamiento ejecutivo.

SEGUNDO: ORDENAR la practica de la liquidacion del crédito

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandada, y para el efecto se
sefialan como agencias en derecho la suma de $50.000.00

i

PATRICIA CAMPO S

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
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Asunto: EJECUTIVO POR PAGO DE SUMAS DE DINERO
Demandante: BANCOLOMBIA SA NIT No 890.903.938-8

Accionado: JAIME ALFONSO DIAZ YAQUIN, C.C. No. 85.154.932,

REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
SANTA MARTA - MAGDALENA

Viene al Despacho el expediente del asunto de la referencia, con memorial
mediante el cual se anuncia la existencia de una subrogacion legal.

Frente a las condiciones en que se ha suscitado la subrogacion al pago
parcial que se dice, ha hecho el FONDO NACIONAL DE GARANTIAS SA.,
al acreedor BANCOLOMBIA SA, por la suma de $ 13.785.981.00, lo cual
consta en la carta de pago suscrita por Juan David Gaviria Ayora cc No
1130679175 en calidad de Representante legal de BANCOLOMBIA SA,
que se anexa a la solicitud, donde consta el pago de la suma enunciada,
puede afirmarse que en este caso, nos encontrariamos ante una
subrogacion de caracter legal, la que esta regulada por el articulo 1666,
1668 numeral 3 y articulo 1670 inciso 1 del cédigo civil. .

ARTICULO 1666. <DEFINICION DE PAGO POR SUBROGACION>. La subrogacion es
la transmisién de los derechos del acreedor a un tercero, que le paga.

ARTICULO 1668. <SUBROGACION LEGAL>. Se efectua la subrogaciéon por el
ministerio de la ley, y aun contra la voluntad del acreedor, en todos los casos
senalados por las leyes y especialmente a beneficio:

30.) Del que paga una deuda a que se halla obligado solidaria o subsidiariamente

ARTICULO 1670. <EFECTOS DE LA SUBROGACION>. La subrogacién, tanto legal
como convencional, traspasa al nuevo acreedor todos los derechos, acciones y
privilegios, prendas* e hipotecas del antiguo, asi contra el deudor principal, como
contra cualesquiera terceros, obligados solidaria y subsidiariamente a la deuda

Visto el escrito enunciado y, considerando el Despacho que conforme a lo
antes expuesto, se cumplen los requisitos del articulo 1668 numeral 3 del
Cdédigo Civil, en concordancia con el 1670 ibidem, en consecuencia, se
ordenara tener al FONDO NACIONAL DE GARANTIAS S.A., representado
legalmente por Marta Patricia Vasquez Rosado, como acreedor subrogatario
legal del demandado JAIME ALFONSO DIAZ YAQUIN, en la suma de TRECE
MILLONES SETECIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL NOVECIENTOS OCHENTA' Y
UN PESOS ($13,785,981)., suma cancelada por aquel a BANCOLOMBIA SA,
Queda en consecuencia el FONDO NACIONAL DE GARANTIAS, autorizado
como acreedor para ejercer sus derechos relativos al monto de su acreencia.
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Asunto: EJECUTIVO POR PAGO DE SUMAS DE DINERO
Demandante: BANCOLOMBIA SA NIT No 890.903.938-8

Accionado: JAIME ALFONSO DIAZ YAQUIN, C.C. No. 85.154.932,

Como se trata de un pago parcial, queda por tanto, facultado
BANCOLOMBIA SA como acreedor principal para ejercer sus derechos
relativos al saldo insoluto.

En consecuencia el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR tener al FONDO NACIONAL DE GARANTIAS S.A.,
como acreedor subrogatario legal de del demandado JAIME ALFONSO DIAZ
YAQUIN, en la suma de TRECE MILLONES SETECIENTOS OCHENTA Y CINCO
MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y UN PESOS ($13,785,981)., suma cancelada
por aquel a BANCOLOMBIA SA, Queda en consecuencia el FONDO

NACIONAL DE GARANTIAS, autorizado como acreedor para ejercer sus
derechos relativos al monto de su acreencia.

Como se trata de un pago parcial, queda por tanto, facultado
BANCOLOMBIA SA como acreedor principal para ejercer sus derechos
relativos al saldo insoluto.

SEGUNDO: TENGASE al abogado CLAUDIA PATRICIA GOMEZ MARTINEZ
TP no 86214, como apoderado judicial de FONDO NACIONAL DE
GARANTIAS SA, en los términos y para los efecto contenidos en el
correspondiente memorial poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez
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Asunto: EJECUTIVO

Demandante: BANCOMBIA SA

Accionado: JAIME ALFONSO DIAZ JAQUIN

REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
SANTA MARTA - MAGDALENA

=5 NOV 2021 '

Se libré mandamiento de pago a favor del demandante y a cargo del demandado,
por la suma de $ 27.571.98500, mas los intereses causados y los que se causen
en curso del proceso.

El tramite legal de rigor para efectos de notificacién a las personas demandadas,
se surti6 por correo electrénico, al amparo del Decreto 806 de 2020, y se
constata que ambos demandados recibieron la comunicacién de rigor y existe
informe secretarial que transcurri6 el término de traslado y guardaron absoluto
silencio, lo que conlleva que se de aplicacion al articulo 440 inciso segundo del C:
G. P. que dice:

“Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenard, por
medio de auto que no admite recurso, el remate y el avaluo de los bienes
embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir
adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al
ejecutado.

Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:
PRIMERO: ORDENAR, seguir adelante la ejecucion contra la persona demandada

por la suma de capital e intereses tal como esta determinado en el mandamiento
ejecutivo.

SEGUNDO: ORDENAR la practica de la liquidacion del crédito.

TERCERO: CONCENAR en costas a la parte demandada, para el efecto, se tasa
como agencias en derecho la suma de $ 1.600.000 incluyase en la
liquidacién de costas. . -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez

PATRICIA CAMP NESES
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Asunto: DECLARATIVO REIVINDICATORIO
Demandante: ILVIA HERNANDEZ HERNANDEZ
Accionado: MARCO MEJIA BACCA Y OTROS

REPUBLICA DE COLOMBIA

Libenu y Orden

JUZGADO QUINTO DE PEQUEnA> CAu3AS Y COMPETENCIA MULTIPLE
SANTA MARTA - MAGDALENA

B 5 NOV 2001

Viene al Despacho el expediente del asunto de la Referencia, con peticién del sefior HERNANDO
VIVES CERVANTES C. C. No. 12.552.367 Santa Marta, quien solicita se le sefialen honorarios
definitivos por su gestién como perito designado por el Despacho,

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 363 y 364 ibidem, deberia sefalarse los
honorarios al perito en mencién, para lo cual, a su vez, se debe tener en cuenta los presupuestos

_del acuerdo 1852 de 2003 emanado del Consejo Superior de la Judicatura en concordancia con el
Decreto 466 de 2000,

Para decidir lo solicitado, se tiene que el articulo 363 del CGP, dice:

Cuando haya lugar a remuneracién de honorarios por concepto de un dictamen pericial no
se podran exceder las tarifas sefialadas por el Consejo Superior de la Judicatura, ni las
establecidas por las respectivas entidades, salvo cuando se requieran expertos con
conocimientos muy especializados, caso en el cual el juez podra sefialar los honorarios
teniendo en cuenta su prestancia y demas circunstancias.

El Acuerdo 1852 del 2003, del Consejo Superior de la Judicatura, dice sobre el particular:

ARTICULO SEXTO.- Modificar el numeral 6 del articulo 37 del Acuerdo 1518 de 2002, el
cual quedara asi: 6. Peritos. 6.1. Los honorarios que devengaran los peritos avaluadores
de bienes seran los siguientes: 6.1.1. Inmuebles urbanos y suburbanos. Si se trata de
inmuebles urbanos y suburbanos, los honorarios maximos se fijaran conforme al Decreto
466 de 2000, esto es, aplicando el porcentaje establecido al valor del salario minimo legal
diario vigente, multiplicando su resultado por el numero de metros cuadrados del
inmueble, construidos o no, y sumando el resultado del rango anterior al siguiente y asi
sucesivamente, con la reduccién que se sefiala para los estratos socio econémicos uno a
cuatro, segun la tabla que a continuacion se establece: Nimero de metros Cuadrados del
inmueble construidos o no Porcentaje que se aplica al valor del salario minimo legal diario
vigente. El resultado se multiplica por el nimero de metros cuadrados del inmueble. De O
a 100 15% Superior de 100 a 200 13.5% Superior de 200 a 500 12% Superior de 500 a
1.000 10.5% Superior de 1.000 a 5.000 6% Superior de 5.000 a 10.000 3% Superior a
10.000 1.5%

Paragrafo. Para inmuebles ubicados en estratos socio econémicos 1 y 2, se aplicara un
descuento del 40% sobre la tarifa asignada; para los estratos 3 y 4 del 30%

El Decreto 466 de 2000 dice:

Articulo 1°. Honorarios para avaltos de inmuebles localizados en suelo urbano. Las tarifas
maximas, descendentes en proporcion directa al nimero de metros cuadrados de inmuebles
urbanos, que podran cobrar los avaluadores, cuando sea necesaria su labor para el desarrollo de
alguna de las operaciones activas o pasivas de que trata la Ley 546 de 1999, seran las siguientes:

Numero de metros cuadrados del Inmueble Porcentaje que se aplicara al valor del salarioc Minimc
Avaluado Diario Legal Vigente
De 0 a 100 15%

De 100 a 200 13.5%




Rad: 47-001-40-03-010- 2019-00426-00

Asunto: DECLARATIVO REIVINDICATORIO
Demandante: ILVIA HERNANDEZ HERNANDEZ
Accionado: MARCO MEJIA BACCA Y OTROS

De 200 a 500 12%
De 500 a 1.000 10.5%
De 1.000 a 5.000 6%
De 5.000 a 10.000 3%
De 10.000 en adelante 1.5%

El predio en mencién, aparece situacion estrato social 2.
SMDV= $ 30.284,20 X 10.5% = 3179.84
3179.84 X 660 = 2.098.694.40

Estratos 2, tiene descuento del 40%, luego los honorarios en este caso, quedan
en la suma de $ 1.259.216.64

Los honorarios segun la norma del Consejo Superior de la Judicatura serian de $
1.259.216,64, pero como se trata de una materia compleja que requiere que el
perito emplee toda su capacidad y conocimientos especializados en la materia, y
por tanto, los honorarios debe ser reajustados a la realidad, pero en este caso, la
labor del perito se vio opacada por las objeciones, por ello, no se reajustara en
este caso, quedando los mismos en la suma de UN MILLON DOSCIENTOS
CINCUENTA Y NUEVE MIL DOSCIENTOS DICISEIS PESOS CON 64 ( $
1,259,216,6400).

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: De conformidad, con el acuerdo 1852 de 2003 emanado del Consejo
Superior de la Judicatura en concordancia con el Decreto 466 de 2000, se
senialan los honorarios al perito HERNANDO VIVES CERVANTES C. C. No. 12.552.367 en la
suma de la suma de UN MILLON DOSCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MIL
DOSCIENTOS DICISEIS PESOS CON 64 ( $ 1,259,216,6400), los que estan a
cargo de la parte demandante y deberan ser cancelados dentro de los tres (3) dias
siguientes a notificacion de este auto. .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez




Rad: 47-001-4189-005- 2020-0094-00

Asunto: RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO
Demandante: WEIMAR CARDONA PEREZ Y OTRO
demandado: NERIS MANUEL SINNING GARIZADO

REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
SANTA MARTA - MAGDALENA

5 NOV 90,

Viene al Despacho el expediente del asunto de la referencia, con Despacho comisorio sin
diligenciar, por oposicion que se hizo al momento de la diligencia de entrega ordenada por
este Despacho Judicial en tal virtud como se concedio la oposicion, en los términos del y
numeral 5 del articulo 309 del CGP, en consecuencia ,tal como lo ordena el numeral 7
ibidem se ordena por agregar al expediente el Despacho comisorio para los efectos legales
pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez



Rad: 47-001-40-03-010- 2020-00884-00

Asunto: EJECUTIVO CON GARANTIA PERSONAL
Demandante SOCIEDAD CREDIMED DEL CARIBE SAS
Demandado: ADELA SEGUNDA LOPEZ ZAPATA

REPUBLICA DE COLOMBIA

Libenu y Orden

JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
SANTA MARTA - MAGDALENA

& 5 NOV 2021

Habiéndose agotado el termino de traslado de demanda a la parte demandada, vy
producido también, el traslado a la parte demandante del escrito de excepcion
presentado el demandado, seria del caso, convocar a la audiencia de que trata el articulo
392 del CGP, pero advierte el Despacho, que el acervo probatorio del proceso estd
basicamente sustentado en medios probatorios documentales, pues el demandado ni el
demandante, solicitan la practica de ninguna prueba y, como este Despacho no considera
la posibilidad de practica de prueba alguna de oficio, por tanto, la decisién de fondo
deberd asumirse en los términos del articulo 278 del Cédigo General del proceso, es decir,
profiriendo sentencia escrita.

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

Dejar definido que dentro del presente proceso, se proferira sentencia escrita tal como lo
contempla el articulo 278 del codigo general del proceso.

Ejecutoriado este auto, vuelva el expediente al Despacho para proceder en consecuencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez

PATRICIA CAMP. SES



Rad: 47-001-4189-005- 2019-01203-00

Asunto: EJECUTIVO POR PAGO DE SUMAS DE DINERO

Demandante: EDIFICIO PALANOA PROPIEDAD HORIZONTAL NIT no 819.003-010
.Accionado: CARLOS IVAN FIERRO FLOREZ Y OTROS

REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
SANTA MARTA - MAGDALENA

& 5 NOV 2021

Viene al Despacho el expediente del asunto de la referencia, y constatado que se registro
la medida cautelar y ademas, que de! certificado de tradicién y libertad <No 080-14987,
remitido como prueba del registro de la medida, aparece que existe un gravamen
hipotecario a favor de GIRALDO RAMIREZ JOSE ALIRIO CC# 70691093 en lo pertinente se
dispone:

El articulo 462 del C. G. P. en lo pertinente dispone que:

ARTICULO 462. CITACION DE ACREEDORES CON GARANTIA REAL. Si del certificado de la oficina de registro correspondiente aparece
que sobre los bienes embargados existen garantias prendarias* o hipotecarias, el juez ordenara notificar a los respectivos acreedores,
cuyos créditos se haran exigibles si no lo fueren, para que los hagan valer ante el mismo juez, bien sea en proceso separado o en el que
se les cita, dentro de los veinte (20) dias siguientes a su notificacién personal. Si dentro del proceso en que se hace la citacion alguno de
los acreedores formula demanda que sea de competencia de un juez de superior categoria, se le remitira el expediente para que
continue el tramite del proceso.

Si vencido el término a que se refiere el inciso anterior, el acreedor notificado no hubiere instaurado alguna de las demandas
ejecutivas, sélo podra hacer valer sus derechos en el proceso al que fue citado, dentro del plazo sefialado en el articulo siguiente.

En caso de que se haya designado al acreedor curador ad litem, notificado este deber presentar la demanda ante el mismo juez. Para
estos efectos, si se trata de prenda* sin tenencia servira de titulo la copia de la inscripcion de aquella en la correspondiente oficina de
registro. Si se trata de garantia real hipotecaria el juez, de oficio o a solicitud del curador o de cualquiera de las partes, ordenara por
auto que no tendra recursos, que se libre oficio al notario ante quien se otorgé la escritura de hipoteca, para que expida y entregue al
curador ad litem copia auténtica de esta, la cual prestard mérito ejecutivo. Cuando se trate de hipoteca o prenda* abierta, se deberd
presentar con la demanda el titulo ejecutivo cuyo pago se esté garantizando con aquella.

El curador deberd hacer las diligencias necesarias para informar lo mas pronto de la existencia del proceso, al acreedor que represente,
so pena de incurrir en falta a la debida diligencia profesional prevista en el numeral 1 del articulo 37 de la Ley 1123 de 2007.

Cuando de los acreedores notificados con garantia real sobre el mismo bien, unos acumularon sus demandas al proceso en donde se les
citd y otros adelantaron ejecucién separada ante el mismo juez, quienes hubieren presentado sus demandas en el primero podran
prescindir de su intervencion en este, antes del vencimiento del término previsto en el numeral 4 del articulo 468 y solicitar que la
actuacion correspondiente a sus respectivos créditos se agregue al expediente del segundo proceso para continuar en él su tramite. Lo
actuado en el primero conservara su validez.

Y a su vez, dispone el articulo 468 numeral 4 ibidem en lo pertinente que:

“4, \ntervencién de terceros acreedores. En el mandamiento ejecutivo se ordenara la citacién de los terceros acreedores que conforme
a los certificados del registrador acompafados a la demanda, aparezca que tienen a su favor hipoteca o prenda sobre los mismos
bienes, para que en el término de diez (10) dias contados desde su respectiva notificacién hagan valer sus créditos, sean o no exigibles.
La citacion se hara mediante notificacion personal y si se designa curador ad litem el plazo para que esté presente la demanda sera de
diez (10) dias a partir de su notificacién.

Citados los terceros acreedores, todas las demandas presentadas en tiempo se tramitaran conjuntamente con la inicial, y el juez librard
un solo mandamiento ejecutivo para las que cumplan los requisitos necesarios para ello; respecto de las que no los cumplan se
proferirdn por separado los correspondientes autos. En la providencia que ordene seguir adelante la ejecucion se fijard el orden de
preferencia de los distintos créditos y se condenard al deudor en las costas causadas en interés general de los acreedores y en las
propias de cada uno, que se liguidaran conjuntamente.

vencido el término para que concurran los acreedores citados, se adelantara el proceso hasta su terminacion. Si hecho el pago al
demandante y a los acreedores que concurrieron sobrare dinero, se retendra el saldo a fin de que sobre él puedan hacer valer sus
créditos los que no hubieren concurrido, mediante proceso ejecutivo que se tramitard a continuacion, en el mismo expediente, y
debers iniciarse dentro de los treinta (30) dias siguientes al mencionado pago, vencidos los cuales se entregara al ejecutado dicho
saldo.

También dispone el inciso segundo del articulo 448 ibidem, que no se podra sefialar fecha
para remate, cuando se encuentre pendiente citar a los acreedores hipotecarios.



Rad: 47-001-4189-005- 2019-01203-00

Asunto: EJECUTIVO POR PAGO DE SUMAS DE DINERO

Demandante: EDIFICIO PALANOA PROPIEDAD HORIZONTAL NIT no 819.003-010

.Accionado: CARLOS IVAN FIERRO FLOREZ Y OTROS

Como del certificado de la Oficina de Registros Publicos de Santa Marta, se colige que
sobre el inmueble de matricula inmobiliaria No <No 080-14987, remitido como prueba del
registro de la medida, aparece que existe un gravamen hipotecario a favor de GIRALDO
RAMIREZ JOSE ALIRIO CC# 70691093 080-41942 es claro que a voces del articulo 462 del
C. G. P., debe ser NOTIFICADO, para que haga valer sus derechos, pero haciendo la
salvedad de que no existe concurrencia de acreencias con garantias reales sobre dicho
bien, pues, la que ejerce el demandante en este proceso sobre dicho bien, es la un de un
derecho personal o quirografario, que da accién personal y, la que de todos modos, se
subordina al derecho o accién del acreedor hipotecario en mencién, por los principios de:
preferenciay persecucion.

Por lo expuesto, el despacho,

RESUELVE;

PRIMERO: Tomando en cuenta que del certificado expedido por el Registrador de
Instrumentos Publicos, se colige que existe un gravamen hipotecario que cobija al bien
inmueble cautelado de matricula <No 080-14987, remitido como prueba del registro de la
medida, aparece que existe un gravamen hipotecario a favor de GIRALDO RAMIREZ JOSE
ALIRIO CC# 70691093 en consecuencia, para darle cumplimiento a lo indicado por el
articulo 462 del C G P, notifiquesele al mencionado acreedor hipotecario para que dentro
del término de veinte (20) dias siguientes a la notificacién personal, haga valer sus
derecho de crédito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES
SANTA MARTA - MAGDALENA

Ref. PROCESO EJECUTIVO seguido por COLOMBIA TELECOMUNICACIONES MOVISTAR
S.A.E.S.P. contra CENTER TRADE Y BUSINESS PANAMA S.A.S. Rad. 2021-512.

B 5 NOV 200

Habiéndose agotado el término de traslado de demanda, al demandado, y producido
tambien el traslado a la parte demandante del escrito de excepciones presentado por
aquél, Para esta agencia judicial dichos documentos son suficientes para asumir una
decision en Derecho, razén por la cual, no se considera necesaria la practica de
prueba alguna, por lo tanto la decisién de fondo debera asumirse en los terminos del
articulo 378 del CGP, es decir, profiriendo sentencia escrita, con prescindencia de la
practica de alguna prueba.

En vista de lo anterior, se
RESUELVE

DEJAR DEFINIDO QUE DENTRO DEL PRESENTE PROCESO SE PROFERIRA
SENTENCIA ESCRITA TAL COMO LO CONTEMPLA EL ARTICULO 278 DEL
CODIGO GENEAL DEL PROCESO.

NOTIFIQUESE

PATRICIA CAMPO
Juez



Rad: 47-001-403-003-010- 2013.00016 00

Asunto: PROCESO EJECUTIVO

Demandante: EDIFICIO LA ESMERALDA

Accionado: PEDRO MANUEL DAVILA JIMENO Y OTROS

REPUBLICA DE COLOMBIA

ljbrtuyOrdn
JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
SANTA MARTA - MAGDALENA

5 NOV 2021

Del avaltio catastral aportado en este proceso, se da traslado a la contraparte
por el termino de 10 dias conforme lo dispuesto por el articulo 444 del
coédigo general del proceso

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez

PATRICIA CAMPO MENESES



Rad: 47-001-4189-005 2021—00966 00
Asunto: EJECUTIVO POR PAGO DE SUMAS DE DINERO
Demandante: COLEGIO BILINBUE DE SANTA MARTA NIT No 800.127599-8

Demandados: JUAN GIRALDO VERGARA

REPUBLICA DE COLOMBIA

Libarfu y Orden

JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
SANTA MARTA - MAGDALENA

= 5 NOV 2021

Por ser procedente lo solicitado por el apoderado de la parte demandante,
aceptase la sustitucidon de poder y en consecuencia se reconoce como
apoderado sustituto al abogado FRANCISCO JAVIER MARTINEZ ARIZA, TP
31.660 del C S de la J, como apoderado judicial de la parte demandante, en los
términos y para los fines del poder conferido.

2

PATRICIA CAMPO ESES. Juez

NOTIFIQUESE



Rad: 47-001-40-03-010- 2019-01178-00

Asunto: EJECUTIVO

Demandante: EDIFICIO SIERRA NEVADA
demandado: ENRIQUE RUBIO RAMIREZ Y OTROS

REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
SANTA MARTA - MAGDALENA

E 5 NOV 201

Vista la solicitud formulada por el apoderado de la parte demandante, y por
ser procedente segun se desprende de lo informado por la demanda, de
conformidad con lo establecido por el articulo 293 del C. G. P, en armonia
con el articulo 108 ibidem, y el articulo 10 del Decreto 806 de 2020,
EMPLACESE a los demandados ENRIQUE RUBIO RAMIREZ Y LUZ E. RUBIO
LOZANO, , para que dentro de los quince (15) dias siguientes a la publicacién
del edicto, concurra por si mismo o a través de apoderado a recibir
notificacion personal del auto ,mandamiento de pago proferido con ocasién
de la demanda ejecutiva que interpuso EDIFICIO SIERRA NEVADA a través de
apoderado..

Se le advierte que si no comparece en el término indicado, se le designara
curador ad-liten a quién se notificard del auto en mencién vy con él se
continuara el proceso hasta su terminacion.

Para el efecto, en los términos de la norma en cita, por secretaria realicese el
mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez

PATRICIA CAMPO'MENESES



Rad: 47-001-4189-005-2020- 00681-00

Asunto: EJECUTIVO POR PAGO DE SUMAS DE DINERO

Demandante: YANETH ZULEIMA CALDERON SANCHEZ CC No 36.564.457
Demandados: SALOMON HERNANDEZ VILLAREAL,CC No. 12.560.145

REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
SANTA MARTA - MAGDALENA

= 5 NOV 2021

Como vencié el traslado y no hubo objecién, se imparte aprobacion a la
liguidacion de costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez 2

PATRICIA CAMPO-MIEENESES



Rad: 47-001-4189-005- 2018-00374-00

Asunto: EJECUTIVO

Demandante: EDGAR AUGUSTO CANTILLO CAMPO
Accionado GABRIELA INES CADAVID CANTILLO Y OTRO

REPUBLICA DE COLOMBIA

Libeno y Orden

JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
SANTA MARTA - MAGDALENA

E 5 NOV 20

Procede el Despacho a decidir la aprobacién o no de la liquidacion del crédito presentada
por la parte demandante dentro del término legal y que no fuera objetada por la parte
demandada.

El Codigo General del Proceso, sobre el asunto dispone:

Articulo 446. Liquidacion del crédito y las costas.
Para la liquidacion del crédito y las costas, se observardn las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o notificada la sentencia que resuelva sobre
las excepciones siempre que no sea totalmente favorable al ejecutado cualquiera de las partes podrd
presentar la liquidacion del crédito con especificacion del capital y de los intereses causados hasta la fecha
de su presentacion, y si fuere el caso de la conversién a moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo con
lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos que la sustenten, si fueren necesarios.

3. Vencido el traslado, el juez decidird si aprueba o modifica la liquidacion por auto que solo serd apelable
cuando resuelva una objecion o altere de oficio la cuenta respectiva. El recurso, que se tramitard en el efecto
diferido, no impedird efectuar el remate de bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es
objeto de apelacion.

Se infiere de la disposicion legal pretranscritam que la liquidacion del crédito debe ser no
solo concurrente con lo ordenado en el mandamiento ejecutivo, sino, ademas, coherente
con lo dispuesto en la sentencia u orden de seguir adelante la ejecucion.

En ese orden de ideas, vista la liquidacién del crédito aportada por la parte demandante,
advierte el Despacho que se encuentra conforme a derecho y, por consiguiente, debe
impartirle su aprobacion, decision que se asume por ser procedente..

Por lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: APROBAR, la liquidacion del crédito presentada por el apoderado de la
parte demandante, de conformidad con lo expuesto en las consideraciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez

PATRICIA CAMP NESES



Rad: 47-001-4189-005- 2018-00187-00

Asunto: EJECUTIVO

Demandante: CONJUNTO RESIDENCIAL VILLAS DEL PALMAR
Accionado: GERMAN RIVERA GOMEZ Y OTRO

REPUBLICA DE COLOMBIA

Liberm y Orden

JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
SANTA MARTA - MAGDALENA

& 5 NOV 2021

Procede el Despacho a decidir la aprobacion o no de la liquidacion del crédito presentada
por la parte demandante dentro del término legal y que no fuera objetada por la parte
demandada.

El Cédigo General del Proceso, sobre el asunto dispone:

Articulo 446. Liquidacion del crédito y las costas.
Para la liguidacion del crédito y las costas, se observardn las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o notificada la sentencia que resuelva sobre
las excepciones siempre que no sea totalmente favorable al ejecutado cualquiera de las partes podrd
presentar la liquidacion del crédito con especificacion del capital y de los intereses causados hasta la fecha
de su presentacion, y si fuere el caso de la conversion a moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo con
lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos que la sustenten, si fueren necesarios.

3. Vencido el traslado, el juez decidird si aprueba o modifica la liquidacion por auto que solo serd apelable
cuando resuelva una objecion o altere de oficio la cuenta respectiva. El recurso, que se tramitard en el efecto
diferido, no impedirad efectuar el remate de bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es
objeto de apelacion.

Se infiere de la disposicion legal pretranscritam que la liquidacion del crédito debe ser no
solo concurrente con lo ordenado en el mandamiento ejecutivo, sino, ademds, coherente
con lo dispuesto en la sentencia u orden de seguir adelante la ejecucion.

En ese orden de ideas, vista la liquidacion del crédito aportada por la parte demandante,
advierte el Despacho que se encuentra conforme a derecho y, por consiguiente, debe
impartirle su aprobacion, decision que se asume por ser procedente..

Por lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR, la liquidacion del crédito presentada por el apoderado de la
parte demandante, de conformidad con lo expuesto en las consideraciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez

PATRICIA CAMP S



Rad: 47-001-4189-005- 2021-00397-00

Asunto: EJECUTIVO

Demandante: COOPERATIVA COOPDASOCA
Accionado: ROSANA COLLAZOS DIAZ Y OTRO

REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertod y Orden

JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
SANTA MARTA - MAGDALENA

& 5 NOV 2021

Procede el Despacho a decidir la aprobacion o no de la liquidacion del crédito presentada
por la parte demandante dentro del término legal y que no fuera objetada por la parte
demandada.

El Cddigo General del Proceso, sobre el asunto dispone:

Articulo 446. Liquidacion del crédito y las costas.
Para la liquidacion del crédito y las costas, se observardn las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o notificada la sentencia que resuelva sobre
las excepciones siempre que no sea totalmente favorable al ejecutado cualquiera de las partes podra
presentar la liquidacion del crédito con especificacion del capital y de los intereses causados hasta la fecha
de su presentacion, y si fuere el caso de la conversion a moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo con
lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos que la sustenten, si fueren necesarios.

3. Vencido el traslado, el juez decidird si aprueba o modifica la liquidacion por auto que solo serd apelable
cuando resuelva una objecion o altere de oficio la cuenta respectiva. El recurso, que se tramitard en el efecto
diferido, no impedira efectuar el remate de bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es
objeto de apelacion.

Se infiere de la disposicion legal pretranscritam que la liquidacion del crédito debe ser no
solo concurrente con lo ordenado en el mandamiento ejecutivo, sino, ademas, coherente
con lo dispuesto en la sentencia u orden de seguir adelante la ejecucion.

En ese orden de ideas, vista la liquidacion del crédito aportada por la parte demandante,
advierte el Despacho que se encuentra conforme a derecho y, por consiguiente, debe
impartirle su aprobacion, decision que se asume por ser procedente..

Por lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR, la liquidacion del crédito presentada por el apoderado de la
parte demandante, de conformidad con lo expuesto en las consideraciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez

PATRICIA CAMPO MENESES



Rad: 47-001-4189-005- 2021-00212-00
Asunto: EJECUTIVO

Demandante: CREDITITULOS SAS
Accionado: ,FRANCISCO SANCHEZ YOTRO

REPUBLICA DE COLOMBIA

Libeno y Orden

JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
SANTA MARTA - MAGDALENA

=5 NOV 207

Con proveido de fecha 24/03/2021 , se libré6 mandamiento de pago a favor del
demandante y a cargo del demandado, por la suma de $ 1.410.200 mas los
intereses causados y los que se causen en curso del proceso.

El tramite legal de rigor para efectos de notificacién a las personas demandadas,
se surtid por correo electronico, y se constata guardaron absoluto silencio, lo
que conlleva que se de aplicacion al articulo 440 inciso segundo del C: G. P. que
dice:

“Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenard, por
medio de auto que no admite recurso, el remate y el avaluo de los bienes
embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir
adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al
ejecutado.

Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR, seguir adelante la ejecucion contra la persona demandada
por la suma de capital e intereses tal como esta determinado en el mandamiento
ejecutivo.

SEGUNDO: ORDENAR la practica de la liquidacion del crédito.

TERCERO: CONCENAR en costas a la parte demandada, para el efecto, se tasa
como agencias en derecho la suma de $ 80.000 incluyase en la
liquidacién de costas. . -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez



Rad: 47-001-4189-005- 2021-00210-00
Asunto: EJECUTIVO

Demandante: COOEDUMAG -
Accionado: ,ALVARO GONZALEZ YOTROS

REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertu y Orden

JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
SANTA MARTA - MAGDALENA

&= 5 NOV 2021

Se libré mandamiento de pago a favor del demandante y a cargo del demandado,
por la suma de $ 25.000.000mas los intereses causados y los que se causen en
curso del proceso.

El tramite legal de rigor para efectos de notificacion a las personas demandadas,
se surti6 por conducta concluyente, y se constata guardaron absoluto silencio,
lo que conlleva que se de aplicacién al articulo 440 inciso segundo del C: G. P.
que dice:

“Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara, por
medio de auto que no admite recurso, el remate y el avalio de los bienes
embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir
adelante la ejecuciéon para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al
ejecutado.

Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR, seguir adelante la ejecucion contra la persona demandada
por la suma de capital e intereses tal como esta determinado en el mandamiento
ejecutivo.

SEGUNDO: ORDENAR la practica de la liquidaciéon del crédito.

TERCERO: CONCENAR en costas a la parte demandada, para el efecto, se tasa
como agencias en derecho la suma de $ 1.500.000 incluyase en la
liquidacion de costas. . -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez

PATRICIA CAMPO MENESES



Rad: 47-001-4189-005- 2020-00100-00

Asunto: EJECUTIVO

Demandante: SUMA SOCIEDAD COOPERATIVA
Accionado: TERESA DE JESUS SANCHEZ MARTINEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

Libenu y Orden

JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
SANTA MARTA - MAGDALENA

= 5 NOV
Con proveido de fecha 11 /02/20205 , Se liggg]mandamiento de pago a favor del
demandante y a cargo del demandado, por la suma de $ 2.719.30200, mas los
intereses causados y los que se causen en curso del proceso.

El tramite legal de rigor para efectos de notificacién a las personas demandadas,
se surti6 por correo electrénico, al amparo del Decreto 806 de 2020, y se
constata que recibieron la comunicacion de rigor y existe informe secretarial que
transcurrié el término de traslado y guardaron absoluto silencio, lo que conlleva
que se de aplicacion al articulo 440 inciso segundo del C: G. P. que dice:

“Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenard, por
medio de auto que no admite recurso, el remate y el avaliio de los bienes
embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir
adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al
ejecutado.

Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:
PRIMERO: ORDENAR, seguir adelante la ejecuciéon contra la persona demandada

por la suma de capital e intereses tal como esta determinado en el mandamiento
ejecutivo.

SEGUNDO: ORDENAR la practica de la liquidacién del crédito.

TERCERO: CONCENAR en costas a la parte demandada, para el efecto, se tasa
como agencias en derecho la suma de $ 130.000 incluyase en la
liquidacién de costas. . -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez

PATRICIA CA MEN



Rad: 47-001-4189-005-2021..00724-00

Asunto: EJECUTIVO POR PAGO DE SUMAS DE DINERO
Demandante: COOEDUMAG NIT No 891-701.124-6
Accionado: HANS MIGUEL FIGUEROA Y OTRO

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
SANTA MARTA - MAGDALENA

Vista la solicitud presentada por la parte demandante, y por ser procedente
conforme lo dispuesto por el articulo 597 del CGP, se;,

RESUELVE:

Decretar el levantamiento de la medida cautelar de embargo y
retencidon de hasta el cincuenta por ciento (50%) del salario que

devengan los demandados HEIBER JOSE FIGUEROA MACIA CC NO

76363264 Y YANETH ANDRADE PIZARRO CC No 39067001 del FED Fondo

Educativo Departamental del Magdalena. En caso de que existan titulos
judiciales proceder como se indica en el memorial petitorio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez




