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SECRETARIA DEL JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS.
Santa Marta. ABRIL 29 de 2022.

REF: P. EJECUTIVO DE COOPDASOCA CONTRA ALFONSO
RUIZ Y OTRO RAD NO. 2019- 1293-00

LIQUIDACION DE COSTAS

AGENCIAS EN DERECHO..............................$ 125.000.00
GASTOS DE NOTIFICACION...........................$ 14.500.00
TOTAL LIQUIDACION... ..o el $ 139.500.00

SON: CIENTO TREINTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS PESOS
($139.500.00)




Sefor(a): . )
JUEZ QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE SANTA MARTA.
E. S. D.

REF: Proceso Ejecutivo de Minima Cuantia seguido por BENEDICTO CAMPOS ARDILA
contra ETILVIA ROSA CUELLO MANJARRES y FELIX ALFREDO BORNACHERA
HERNANDEZ.

RADIC: 47-001-4189-005-2021-00820-00

ALFREDO DE JESUS PENARANDA ALVARADO, mayor de edad, domiciliado y residente
en la ciudad de Santa Marta, identificado con la cédula de ciudadania No. 12.539.699
expedida en Santa Marta, abogado en ejercicio, portador de la T.P.# 127.527 del C.S.
de la J., obrando en mi condicion de apoderado judicial del sefior FELIX ALFREDO
BORNACHERA HERNANDEZ, conforme al poder que reposa en el expediente, dentro del
proceso de la referencia, comedidamente por el presente escrito, ocurro a su Despacho
para promover la_NULIDAD del Auto de fecha 22 de Abril de 2022, notificado por
estado el dia 25 del mismo mes y afio, por violacién al DEBIDO PROCESO, al no haberse
tenido en cuenta, que el Demandado FELIX ALFREDO BORNACHERA HERNANDEZ, se
notifico por CONDUCTA CONCLUYENTE, contestd y presentd excepciones de mérito, el
dia 4 de Abril de 2022, y por las causales sefialadas en los numerales 2, (pretermitir el
traslado de las excepciones de mérito), 5 (omitir la oportunidad de solicitar pruebas), 8
(por considerar el sefior Secretario del Juzgado, surtida la notificacion legal al
demandado, por supuesta notificacion por Whatsapp y omitir la notificacion por
conducta concluyente) del articulo 133 del Cddigo General del Proceso.

Sustentacion factica y juridica de la Nulidad:

1.-)Al enterarse mi poderdante, sefior FELIX ALFREDO BORNACHERA HERNANDEZ, de
la medida cautelar practicada a su cuenta del Banco de Colombia en fecha 27 de Marzo
de 2022, me confiri6 poder para representarlo dentro del proceso de la referencia, en
cuyo poder me confiere facultades para solicitar ante su Despacho, se sirviera surtir la
notificacion al demandado, por conducta concluyente, del auto que librd
mandamiento de pago de conformidad con el inciso 2° del Articulo 301 del Cddigo
General del Proceso, y en contestacion de la demanda, en fecha 4 de Abril de 2022,
propuse excepciones de Mérito contra la accion ejecutiva, fundadas en el COBRO DE
LO NO DEBIDO, EXCEPCION DE INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION ejecutada a
favor del ARRENDADOR, sefior BENEDICTO CAMPOS ARDILA, por la terminacion del
contrato de arrendamiento por mutuo acuerdo entre las partes, de conformidad con el
acervo probatorio que aporté conjuntamente con ese memorial, donde se demuestra
que la obligacidn demandada NO EXISTE y que en realidad es una demanda que
configura un enriquecimiento sin causa a favor del actor, porque su propdsito no
tiene justificacion juridica.

2.-) No obstante el sefior secretario de su Despacho, en forma automatica rechazo el
memorial de contestacion de la demanda y excepciones de mérito, alegando lo
siguiente: “CORDIAL SALUDO. SE LE PONE DE PRESENTE, QUE REVISADO EL
PROCESO, SE TIENE QUE EL DEMANDADO FELIX BORNACHERA, FUE NOTIFICADO
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POR LA PARTE ACTORA, EL DIA 19 DE NOVIEMBRE DE 2021 POR WHATSAP, Y
VENCIDO EL TERMINO DEL TRASLADO NO CONTESTO LA DEMANDA.” En respuesta a
lo anterior, nuevamente procedi a remitir dicho memorial y anexos, con el siguiente
comentario:

Para Juzgado

Buenos dias,

Por favor, ruego al Despacho se sirva tener en cuenta que la notificacion se le hizo a la
otra demandada, a quien también represento, seforaETILVIA ROSA CUELLO
MANJARRES, y se contesto dentro del término legal, pero al sefior FELIX BORNACHERA
no se le hizo notificacion personal como establece la ley, y por otra parte, no es
procedente que de manera informal se niegue la notificacion por conducta concluyente,
sin que la sefiora Juez se pronuncie sobre tal solicitud, mediante el estudio y tramite
legal y pertinente, profiriendo auto que corresponda sobre la forma de notificacion
legal.

Cordialmente,

Alfredo Periaranda Alvarado- Abogado.

(Anexo pantallazos de remisidn a la bandeja de entrada del correo electronico del
Juzgado y copias de los memoriales enunciados).

3.-) En el auto que se promueve anular, proferido por su Despacho el dia 22 de Abril de
2022, notificado por estado el dia 25 de Abril de 2022, se sefiala que: "Viene al
Despacho el expediente del asunto de la referencia donde se constata que se trata de
un proceso de minima cuantia, y dentro del cual, de las excepciones de meérito
presentada por el apoderado de uno de los demandados, se dio traslado a la parte
ejecutante, quien lo descorrio oportunamente”.

Por lo anterior, su Despacho dispone fijar audiencia para el dia miércoles 1° de Junio de
2022. a las 10 A.M, sin pronunciarse sobre la notificacién por conducta concluyente del
demandado FELIX BORNACHERA, y consecuentemente se ponga en traslado al
Demandante, las excepciones de mérito propuestas en el escrito de contestacion de la
demanda.

PETICION

Por lo expuesto solicito muy respetuosamente a su Despacho se sirva revocar el auto de
fecha 22 de Abril de 2022, atendiendo que el Demandado FELIX ALFREDO
BORNACHERA HERNANDEZ, se notificé por conducta concluyente, contestd y presentd
excepciones de mérito el dia 4 de Abril de 2022, tal como se acredita con el pantallazo
de la remision a la bandeja de entrada del correo electrénico de su Despacho, cuya
copia en formato PDF me permito aportar con el presente memorial, cuya revocatoria se
solicita por aparecer configurada la causal de nulidad consagrada y PREVISTA POR LOS
NUMERALES 2, 5’y 8 del ARTICULO 133 DEL C. GENERAL DEL PROCESO (LEY 1564 DE
2012) EN ARMONIA CON EL ART. 29 DE LA CARTA MAGNA.



Asi mismo, solicito muy respetuosamente a su Despacho se sirva ordenar a quien
corresponda, remitir a mi correo electronico abogados00@gmail.com, el expediente
digital para el conocimiento de autos y memoriales presentados por la parte
demandante.

FUNDAMENTOS DE DERECHOS
Fundamento la nulidad en los NUMERALES 2, 5y 8 del ARTICULO 133 DEL C. GENERAL
DEL PROCESO (LEY 1564 DE 2012) EN ARMONIA CON EL ART. 29 DE LA CARTA
MAGNA.

PRUEBAS
Solicito respetuosamente a su sefioria se sirva tener como pruebas documentales las
aportadas con la contestacion de la demanda, las Excepciones de mérito, que reposan
en su Despacho, y las que permito arrimar con este memorial de nulidad:
» Pantallazo de remisién de la solicitud de notificacion por conducta concluyente,
contestacion demanda y excpeciones de mérito de fecha 4 de Abril de 2022, a la
bandeja de entrada del correo electrénico del Juzgado.
- Pantallazo del comentario del sefior secretario del juzgado y nueva remisiéon de los
memoriales de contestacion de la demanda y excepciones de mérito del demandado
Felix Bornachera, a la bandeja de entrada del correo electronico del Juzgado.
+ Memorial en formato PDF de contestacion y excepciones de mérito del demandado
Felix Bornachera.

ANEXOS
- Los relacionados en las pruebas documentales

PROCESO Y COMPETENCIA
A esta peticion debe darsele el tramite especial previsto por el Art. 134 en aplicacién de
la Ley 1564 de 2012 nuevo Cddigo General del Proceso, es Usted competente, Sefior
Juez, para conocer de la presente solicitud, por encontrarse en su despacho el tramite
del proceso principal.

Del sefior Juez, atentamente,

_,¢ﬁ‘ﬁ‘?“ﬁ“gﬁ;';;s""”’
a——

ALFREDO DE JESUS PENARANDA ALVARADO
C.C.# 12.539.699 expedida en Santa Marta

T.P.# 127.527 del C.S. de la J.
Email: abogados00@ gmail.com
Cel 3116519628
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Excepciones y solicitud levantamiento medidas Radic 2021-00820-00
1 mensaje
alfredo peiaranda <abogados00@gmail.com> 4 de abril de 2022, 9:57
Para: Juzgado 05 Promiscuo Pequefas Causas - Magdalena - Santa Marta <j05prpcsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Senor(a): ’
JUEZ QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE SANTA MARTA.
E. S. D.

REF: Proceso Ejecutivo de Minima Cuantia seguido por BENEDICTO CAMPOS ARDILA contra ETILVIA ROSA
CUELLO MANJARRES y FELIX ALFREDO BORNACHERA HERNANDEZ.

RADIC: 47-001-4189-005-2021-00820-00

ALFREDO DE JESUS PENARANDA ALVARADO, mayor de edad, domiciliado y residente en la ciudad de Santa Marta,
identificado con la cédula de ciudadania No. 12.539.699 expedida en Santa Marta, abogado en ejercicio, portador de la
T.P# 127527 del C.S. de la J., obrando en mi condicion de apoderado judicial del sefior FELIX ALFREDO
BORNACHERA HERNANDEZ, mayor de edad, domiciliado y residente en Santa Marta, identificado con la cédula de
ciudadania No. 7.602.469 expedida en Santa Marta, conforme al poder que adjunto a este memorial, dentro del proceso
de la referencia, comedidamente por el presente escrito, al enterarse mi poderdante de la medida cautelar practicada a
su cuenta del Banco de Colombia en fecha 27 de Marzo de 2022, (Adjunto Certificacion de Bancolombia), me permito
respetuosamente solicitar ante su Despacho, se sirva surtir la notificacion al demandado, sefior FELIX ALFREDO
BORNACHERA HERNANDEZ, por conducta concluyente, del auto que libré mandamiento de pago de conformidad
con el inciso 2° del Articulo 301 del Cédigo General del Proceso, y procedo en su representacion a contestar la
demanda y proponer excepciones de Mérito contra la accion ejecutiva, fundadas en el COBRO DE LO NO DEBIDO,
EXCEPCION DE INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION ejecutada a favor del ARRENDADOR, sefior BENEDICTO
CAMPOS ARDILA, a la terminacion del contrato de arrendamiento por mutuo acuerdo entre las partes, de conformidad
con el acervo probatorio que aporto con este memorial, donde se demuestra que la obligacion demandada NO EXISTE
y que en realidad es una demanda que configura un enriquecimiento sin causa a favor del actor, porque su propésito
no tiene justificacion juridica.

4 adjuntos

-E] CARTA A ARRENDATARIOS -FELIX BORNACHERA.pdf
86K

@ PODER CONTESTA DEM JUZG 5- FELIX B..pdf
507K

E EXCEPCION EJECUTIVO - BORNACHERA FELIX.pdf
135K

'E Certificacion medida caut Bancolombia- Felix.pdf
353K

https://mail.google.com/mail/u/0/?ik=ddd520b7b98&view=pt&search=all&permthid=thread-a%3Ar22489592801674925938&simpl=msg-a%3Ar22440018...  1/1
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M Gma“ alfredo pefaranda <abogados00@gmail.com>
RESPUESTA : Excepciones y solicitud levantamiento medidas Radic 2021-00820-00
2 mensajes

Juzgado 05 Promiscuo Pequefias Causas - Magdalena - Santa Marta 4 de abril de 2022,
<j05prpcsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co> 10:02

Para: "abogados00@gmail.com" <abogados00@gmail.com>

CORDIAL SALUDO. SE LE PONE DE PRESENTE, QUE REVISADO EL PROCESO, SE TIENE QUE EL DEMANDADO
FELIX BORNACHERA, FUE NOTIFICADO POR LA PARTE ACTORA, ELDIA 19 DE NOVIEMBRE DE 2021 POR
WHATSAP, Y VENCIDO EL TERMINO DEL TRASLADO NO CONTESTO LA DEMANDA.

De: alfredo pefiaranda <abogadosO0@gmail.com>

Enviado: lunes, 4 de abril de 2022 9:57 a. m.

Para: Juzgado 05 Promiscuo Pequefias Causas - Magdalena - Santa Marta <j05prpcsmta@cendo;.
ramajudicial.gov.co>

Asunto: Excepciones y solicitud levantamiento medidas Radic 2021-00820-00

Sefior(a):
JUEZ QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE SANTA MARTA.
E. S. D.

REF: Proceso Ejecutivo de Minima Cuantia seguido por BENEDICTO CAMPOS ARDILA contra ETILVIA ROSA
CUELLO MANJARRES y FELIX ALFREDO BORNACHERA HERNANDEZ.

RADIC: 47-001-4189-005-2021-00820-00

ALFREDO DE JESUS PENARANDA ALVARADO, mayor de edad, domiciliado y residente en la ciudad de Santa Marta,
identificado con la cédula de ciudadania No. 12.539.699 expedida en Santa Marta, abogado en ejercicio, portador de la
T.P# 127.527 del C.S. de la J., obrando en mi condicion de apoderado judicial del sefior FELIX ALFREDO
BORNACHERA HERNANDEZ, mayor de edad, domiciliado y residente en Santa Marta, identificado con la cédula de
ciudadania No. 7.602.469 expedida en Santa Marta, conforme al poder que adjunto a este memorial, dentro del proceso
de la referencia, comedidamente por el presente escrito, al enterarse mi poderdante de la medida cautelar practicada a
su cuenta del Banco de Colombia en fecha 27 de Marzo de 2022, (Adjunto Certificacion de Bancolombia), me permito
respetuosamente solicitar ante su Despacho, se sirva surtir la notificacién al demandado, sefior FELIX ALFREDO
BORNACHERA HERNANDEZ, por conducta concluyente, del auto que libré6 mandamiento de pago de conformidad
con el inciso 2° del Articulo 301 del Codigo General del Proceso, y procedo en su representacion a contestar la
demanda y proponer excepciones de Mérito contra la accién ejecutiva, fundadas en el COBRO DE LO NO DEBIDO,
EXCEPCION DE INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION ejecutada a favor del ARRENDADOR, sefior BENEDICTO
CAMPOS ARDILA, a la terminacion del contrato de arrendamiento por mutuo acuerdo entre las partes, de conformidad
con el acervo probatorio que aporto con este memorial, donde se demuestra que la obligacion demandada NO EXISTE
y que en realidad es una demanda que configura un enriquecimiento sin causa a favor del actor, porque su proposito

no tiene justificacion juridica.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacién de la Rama Judicial de Colombia. Si no
es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando
cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener
consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el
destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o

https:/imail.google.com/mail/u/0/?ik=ddd520b7b9&view=pt&search=all&permthid=thread-f%3A17291 90478047623407&simpl=msg-f%3A1729190478... 1/2
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archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es
realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

alfredo pefiaranda <abogados00@gmail.com> 4 de abril de 2022, 10:37
Para: Juzgado 05 Promiscuo Pequefias Causas - Magdalena - Santa Marta <j05prpcsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenos dias,
Por favor, ruego al Despacho se sirva tener en cuenta que la notificacién se le hizo a

la otra demandada, a quien también represento, seforaETILVIA ROSA CUELLO MANJARRES, y se contestd

dentro del término legal, pero al sefior FELIX BORNACHERA no se le hizo notificacion personal como establece

la ley, y por otra parte, no es procedente que de manera informal se niegue la notificaciéon por conducta concluyente,
sin que la sefora Juez se pronuncie sobre tal solicitud, mediante el estudio y tramite legal y pertinente, profiriendo auto
que corresponda

sobre la forma de notificacion legal.

Cordialmente,

Alfredo Pefaranda Alvarado- Abogado.
[El texto citado esta ocuito]

https://mail.google.com/mail/u/0/?ik=ddd520b7b9&view=pt&search=all&permthid=thread-f%3A1 729190478047623407&simpl=msg-f%3A1729190478... 2/2
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Sefor(a)

28 de marzo de 2022

FELIX ALFREDO BUMACHECA HERNANDEZ

Ciudad

ASUNTO: INFORMACION DEPOSITO JUDICIAL

Zarcolombie fe informa que procedid con la atencién de una medida de embargo, consignando los
rECUrS0S bajo los siguientes términos:

Yicio: 202100820

Proceso:; 20210082000

Entigad: JUZGADO 5 PEQ CAUSAS COM MUL SANTA MARTA

Semandante BENEDICTO CAMPOS ARDILA ce o

NIT:19250519

Nemandado: FELIX ALFREDO BUMACHECA HERNANDEZ cco

T 7602469

BANCO DONDE SE , FECHA DE
IEPOSITARON D’;ﬁggﬁg ‘jgggg VALOR DEPOSITADO |  CONSIGNACION
0S5 RECURSOS (DD/MM/AAAA)

Banco Agrario 470012041010 $ 207555951 27 de marzo de 2022

Atpriamerie

ZOUHPO BAMCOLOMBIA

@ CrupoBancolombia




Bogota, marzo 2 de 2021.

Sefores

ETILVIA ROSA CUELLO MANJARRES y

FELIX ALFREDO BORNACHERA HERNANDEZ.
Via Mail

Referencia: Contrato de arrendamiento de Casa 124 del Conjunto Atardecer
de la sierra.

Apreciados sefores:

Es lamentable tengan que, segin me dio aviso el sefor FELIX
BORNACHERA el 27 de febrero de 2021, dar por terminado el contrato de
arrendamiento de la referencia, ya que este estaba prorrogado hasta el 30 de
agosto de 2022.

Pero como lo hacen de muy buena forma y manifestando que estan
dispuestos a llegar a un arreglo amistoso, me permito exponer mis
condiciones para ello; asi:

-Estariamos a seis meses del vencimiento del contrato, lo que reportaria con
la clausula penal a tener que cancelar 8 meses de arrendamiento, pero de
comun acuerdo, estaria conforme con que se me pagaran dos meses nada
mas, a partir de la entrega real de la casa, y los dias de este mes.
-Obviamente me entregarian el inmueble en las mismas condiciones en que
les fue entregado, los aires y con el agregado o mejora del pozo en perfecto
funcionamiento, ya que se construyo a mis expensas.

-lgualmente al dia en los servicios publicos que usufructuaron en el
inmueble arrendado, tales como Energia, Agua Y Gas.

Con lo anterior, les podria recibir a paz y salvo el inmueble, como les digo,
lamentando perder unos buenos arrendatarios, pero alegrandome por la
obtencién de su casa propia, como me lo anuncian.

Cordialmente,

BENEDICTO CAMPOS ARDILA
ARRENDADOR



Senor(a): )
JUEZ QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE SANTA MARTA.
E. S. D.

REF: Proceso Ejecutivo de Minima Cuantia seguido por BENEDICTO CAMPOS ARDILA contra ETILVIA
ROSA CUELLO MANJARRES y FELIX ALFREDO BORNACHERA HERNANDEZ.

RADIC: 47-001-4189-005-2021-00820-00

ALFREDO DE JESUS PENARANDA ALVARADO, mayor de edad, domiciliado y residente en la ciudad de
Santa Marta, identificado con la cédula de ciudadania No. 12.539.699 expedida en Santa Marta, abogado
en ejercicio, portador de la T.P.# 127.527 del C.S. de la J., obrando en mi condicién de apoderado judicial
del sefior FELIX ALFREDO BORNACHERA HERNANDEZ, mayor de edad, domiciliado y residente en
Santa Marta, identificado con la cédula de ciudadania No. 7.602.469 expedida en Santa Marta, conforme al
poder que adjunto a este memorial, dentro del proceso de la referencia, comedidamente por el presente
escrito, al enterarse mi poderdante de la medida cautelar practicada a su cuenta del Banco de Colombia en
fecha 27 de Marzo de 2022, (Adjunto Certificacion de Bancolombia), me permito respetuosamente solicitar
ante su Despacho, se sirva surtir la notificacion al demandado, sefior FELIX ALFREDO BORNACHERA
HERNANDEZ, por conducta concluyente, del auto que libré mandamiento de pago de conformidad con
el inciso 2° del Articulo 301 del Cadigo General del Proceso, y procedo en su representacion a contestar la
demanda y proponer excepciones de Mérito contra la accion ejecutiva, fundadas en el COBRO DE LO NO
DEBIDO, EXCEPCION DE INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION ejecutada a favor del ARRENDADOR,
sefior BENEDICTO CAMPOS ARDILA, a la terminacion del contrato de arrendamiento por mutuo acuerdo
entre las partes, de conformidad con el acervo probatorio que aporto con este memorial, donde se
demuestra que la obligacion demandada NO EXISTE y que en realidad es una demanda que configura un
enriquecimiento sin causa a favor del actor, porque su proposito no tiene justificacion juridica.

A LOS HECHOS
AL PRIMERO. ES CIERTO, el sefior FELIX ALFREDO BORNACHERA HERNANDEZ suscribié contrato
de arrendamiento con el ARRENDADOR, sefior BENEDICTO CAMPOS ARDILA, sobre la Casa 124 del
Conjunto Residencial Atardecer de la Sierra, ubicado en la ciudad de Santa Marta, el dia 30 de Agosto de
2019.

AL SEGUNDO. ES CIERTO, el referido contrato se celebré por el término de Doce (12) meses, contados a
partir del 1° de Septiembre de 2019, con un canon de $1.300.000.00 mensuales.

AL TERCERO.NO _ ES CIERTO, que mi poderdante adeude canones de arrendamiento desde el mes
de Marzo hasta el mes de Agosto de 2021, es totalmente falso que mi poderdante se encuentre en mora
con los canones de arrendamiento de los meses de Marzo a Agosto de 2021, asi como tampoco adeuda
arrendamiento del mes de Septiembre de 2021 cobrado en las PRETENSIONES de esta demanda, toda
vez que, el referido contrato de arrendamiento de vivienda urbana que celebré mi poderdante con el actor,
fue terminado en comun acuerdo entre arrendador y arrendatario. De tal manera, que como consecuencia
de la terminacion del contrato de arrendamiento por mutuo acuerdo, el inmueble arrendado fue restituido al
ARRENDADOR en el mes de Marzo de 2021, tal como acredito con las pruebas documentales que me
permito anexar a este memorial.

Indudablemente el Actor esta faltando a la verdad al ejecutar el contrato de arrendamiento celebrado con
mi poderdante, alegando una supuesta mora en el pago de las rentas, como si el demandado estuviera,
aln, habitando el inmueble arrendado, siendo que dicho inmueble objeto del contrato se le restituyo desde
el mes de Marzo de 2021. Cabe resaltar que el contrato de arrendamiento surge por un acuerdo de
voluntades entre las partes, y en la misma forma puede finalizar, y asi lo sefiala el articulo 21 de la ley 820
de 2003, ley que regula el arrendamiento de vivienda urbana: «Las partes, en cualquier tiempo, y de comin
acuerdo podran dar por terminado el contrato de vivienda urbana.»

No hace falta que existe causa legal o contractual para fa terminacion, es suficiente con que las partes
fleguen a un acuerdo mutuo.

En efecto, mediante escrito de fecha 2 de Marzo del Actor, sefior BENEDICTO CAMPOS ARDILA, expone
las condiciones del acuerdo para la terminacion del contrato de arrendamiento, resaltando que acepta el
pago de Dos (2) meses de renta por la terminacion anticipada de la prorroga contractual de arrendamiento,



atendiendo que la solicitud de los ARRENDATARIOS, ‘la hacen de muy buena forma’, y manifestando
finalmente que: ‘les podria recibir a paz y salvo el inmueble, como les digo, lamentando perder unos
buenos arrendatarios, pero alegrandome por la obtencion de su casa propia, como me lo anuncian.”

Obsérvese que el mismo ARRENDADOR, en el citado escrito, reconoce que los demandados en este
proceso han sido “buenos arrendatarios”, de lo que se traduce que han sido cumplidos con las obligaciones
derivadas del contrato de arrendamiento, con lo cual no hay lugar al pago de indemnizaciones, al no haber
incumplimiento por parte de los ARRENDATARIOS. Por ofra parte, rememoremos que el demandado
FELIX BORNACHERA, suscribié contrato de arrendamiento con el ARRENDADOR, sefior BENEDICTO
CAMPOS ARDILA, por el término de Doce (12) meses a partir del dia 30 de Agosto de 2019, es decir, que
a fecha 30 de Agosto de 2020, al vencimiento del contrato mi poderdante cumplié a cabalidad con el pago
oportuno de las rentas, y que a fecha Marzo de 2021, el mencionado contrato de arrendamiento, también
se encontraba al dia en el pago de las rentas dentro de la primera prorroga, y la terminacién del mismo,
ocurrié en forma anticipada al vencimiento de la prorroga de comun acuerdo entre las partes.

Como sefial del citado acuerdo, es la orden impartida por el ARRENDADOR en el mes de Marzo de 2021,
a la Administradora del Conjunto Residencial Atardecer de la Sierra, ubicado en la ciudad de Santa Marta,
del que hace parte el inmueble arrendado a mi poderdante, para que permitiera la restitucion del inmueble
contratado en arrendamiento, y la consecuente salida del Conjunto Residencia Atardecer de la Sierra, con
la mudanza de los muebles de los arrendatarios, cuya fecha de salida de la mudanza, previa autorizacion
del ARRENDADOR, debe constar en fecha Marzo de 2021, en el libro de minutas de la Porteria del citado
Conjunto Residencial, cuya prueba solicitaré que la aporte la parte demandante, toda vez que no es de mi
resorte como abogado del demandado, ni de mi poderdante, solicitarla ante la Administracion, por no ser
copropietario del mencionado Conjunto Residencial.

AL CUARTO. NO ES UN HECHO, es un argumento de la parte demandante para dar visos de legalidad al
injustificado cobro de rentas a cargo de la parte demandada, puesto que a partir del mes de Marzo de
2021, se termino el contrato de arrendamiento por mutuo acuerdo entre las partes, se restituyé el inmueble
arrendado al ARRENDADOR, y por ende NO EXISTE causacion de rentas en mora a partir de la fecha de
terminacién del citado contrato, esto es, a partir del mes de Marzo de 2021.

AL QUINTO. NO ES UN HECHO, es un argumento de la parte demandante, que no aplica por estar
terminado el contrato de arrendamiento y con él las obligaciones derivadas del mismo, por mutuo acuerdo
entre las partes contratantes.

AL SEXTO: NO ES UN HECHO, es otro argumento de la parte demandante, que tampoco aplica por estar
terminado el contrato de arrendamiento, y porque ademas, como se dijo antes, el mismo ARRENDADOR,
en el citado escrito donde fija el acuerdo, reconoce que los demandados en este proceso han sido “buenos
arrendatarios”, de lo que se traduce que han sido cumplidos con las obligaciones derivadas del contrato de
arrendamiento, y al no haber incumplimiento por parte de los ARRENDATARIOS, no hay lugar a la
aplicacion de dicha sancion.

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES

Manifiesto en nombre y representacion del demandado, sefior FELIX ALFREDO BORNACHERA
HERNANDEZ, que me opongo a todas y cada una de las pretensiones del ejecutante, demandante,
BENEDICTO CAMPOS ARDILA, por ser una demanda donde se falta a la verdad y solicito
respetuosamente a su Despacho, que las pretensiones de la demanda ejecutiva no sean acogidas de
acuerdo a las siguientes

EXCEPCIONES DE MERITO:

EXCEPCION COBRO DE LO NO DEBIDO

Es totalmente injustificado el cobro de rentas a cargo de la parte demandada desde el mes de Marzo de
2021 hasta el mes de Septiembre de 2021, puesto que a partir del mes de Marzo de 2021, se terminé el
contrato de arrendamiento por mutuo acuerdo entre las partes, se restituyé el inmueble arrendado al
ARRENDADOR, y por ende NO EXISTE causacion de rentas en mora a partir de la fecha de terminacion
del citado contrato, esto es, a partir del mes de Marzo de 2021. De tal manera, que el actor no esta
legitimado para el cobro de ningun valor de rentas, al habérsele restituido el inmueble arrendado en el mes



de Marzo de 2021, por terminacion del contrato de arrendamiento de mutuo acuerdo entre las partes
contratantes.

EXCEPCION DE INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION POR TERMINACION DEL CONTRATO DE
ARRENDAMIENTO DE COMUN ACUERDO ENTRE LAS PARTES A FECHA MARZO DE 2021.

Esta excepcion esta basada en que la deuda es inexistente, al no existir desde el mes de Marzo de 2021,
CONTRATO DE ARRENDAMIENTO vigente entre el demandante y los DEMANDADQS, en tal sentido la
parte ejecutante, falta a la verdad al demandar las supuestas rentas adeudadas a partir del mes de Marzo
de 2021, siendo que el mismo Actor en su condicion de ARRENDADOR acordo6 la terminacion del contrato
de arrendamiento a fecha Marzo de 2021, y autorizé a la Administracion del Conjunto Residencial
Atardecer de la Sierra, ubicado en la ciudad de Santa Marta, del que hace parte el inmueble arrendado a
mi poderdante, para que permitiera la restitucion del inmueble contratado en arrendamiento a la delegada
del ARRENDADOR, sefiora MARIA PARRA, y la consecuente salida de los ARRENDATARIOS del
Conjunto Residencial Atardecer de la Sierra, con la mudanza de sus muebles, cuya fecha de salida de la
mudanza, previa autorizacion del ARRENDADOR, consta en fecha Marzo de 2021, en el libro de minutas
de la Porteria del citado Conjunto Residencial, y asi lo debe reconocer el actor.

PRETENSIONES
PRIMERA: Declarar probadas las excepciones de mérito propuestas por el suscrito en representacion del
demandado FELIX ALFREDO BORNACHERA HERNANDEZ.
SEGUNDA: En consecuencia de lo anterior decretar la terminacion inmediata del proceso.
TERCERA: Ordenar por lo tanto, el levantamiento de todas las medidas cautelares decretadas y
practicadas, entre ellas la medida cautelar a la cuenta del Banco de Colombia a nombre de mi poderdante,
cuya deduccion se consigné al Banco Agrario en cuenta a ordenes de su Despacho No. 470012041010,
por la suma de $ 2,075,559.51, de fecha 27 de marzo de 2022.(Anexo certificacion)
CUARTA: Condenar a la parte ejecutante, BENEDICTO CAMPOS ARDILA, al pago de las costas
procesales, agencias en derecho y de los perjuicios causados a la demandada.
QUINTO: Que establecida la falsedad de la demanda, se compulse copia a la Fiscalia General de la
Nacion, para que en lo pertinente a la eventual comisién del delito de Fraude Procesal, se realicen las
investigaciones del caso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Invoco como fundamento lo normado por los articulos 422, 442 del C.G.P., articulo 784 del cddigo del
comercio y demas normas concordantes del Codigo Civil, Articulo 29 de la Constitucion Politica.

PRUEBAS

Solicitamos respetuosamente a su sefioria se sirva ordenar al Demandante, sefior BENEDICTO CAMPOS
ARDILA, aporte a este proceso copia del correo electronico remitido a la Administradora del Conjunto
Conjunto Residencial Atardecer de la Sierra, ubicado en la ciudad de Santa Marta, del que hace parte el
inmueble arrendado a mi poderdante, para que permitiera la restitucion del inmueble a su delegada, sefiora
MARIA PARRA, y la consecuente salida de los ARRENDATARIOS del Conjunto Residencial Atardecer de
la Sierra, con la mudanza de sus muebles, cuya fecha de salida debe constar en fecha Marzo de 2021, en
el libro de minutas de la Porteria del citado Conjunto Residencial, y asi lo debe reconocer el actor.

Asi mismo, solicito comedidamente, se sirva tener como pruebas documentales todos los documentos
anexos a la demanda, todos los aportados con la contestacion y excepciones de la también demandada,
sefiora ETILVIA ROSA CUELLO MANJARRES y los que me permito anexar a la presente contestacion de
la demanda, los cuales relaciono a continuacion:

DOCUMENTALES
Me permito aportar los siguientes documentos:
- Copia de la Carta del Arrendador donde consta las condiciones del acuerdo.
- Certificacion de medida cautelar practicada a la cuenta del demandado, expedida por Bancolombia

PRUEBA DE INTERROGATORIO DE PARTE:

Me permito solicitar a su Despacho se sirva fijar fecha y hora para interrogatorio de parte al demandante
sefior BENEDICTO CAMPOS ARDILA, para que absuelva interrogatorio que personalmente le practicaré, a
fin de obtener la confesion de la terminacién del contrato, restitucion del inmueble y demas pruebas con
exhibicion de documentos.



ANEXOS
i Los relacionados en las pruebas documentales
0 Poder para actuar, adjunto a este memorial.

PROCESO Y COMPETENCIA
A esta peticion debe darsele el tramite especial previsto por el Art. 442 en aplicacion de la Ley 1564 de
2012 nuevo Codigo General del Proceso, es Usted competente, Sefior Juez, para conocer de la presente
solicitud, por encontrarse en su despacho el tramite del proceso principal.

NOTIFICACIONES
El suscrito en la Calle 19 No. 2-A-43 Of. 302 del Edificio Mirador del Parque de la ciudad de Santa Marta,
cel. 3116519628, o al correo electrénico: abogados00@gmail.com
Mi poderdante en la direccion indicada en la demanda
El ejecutante en la direccion aportada en la demanda principal y al correo electrénico manifestado

Del Sefior Juez, Atentamente,

?e
M

ALFREDO DE JESUS PENARANDA ALVARADO
C.C.#12.539.699 expedida en Santa Marta
T.P#127.527 del C.S. dela J.

Direccion para notificaciones

Email: abogados00@gmail.com



Senor(a): 3 )

JUEZ QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE SANTA
MARTA.

E. S. D.

REF: Proceso Ejecutivo de Minima Cuantia seguido por BENEDICTO CAMPOS ARDILA
contra ETILVIA ROSA CUELLO MANJARRES y FELIX ALFREDO BORNACHERA
HERNANDEZ.

=ADIC: 47-001-4189-005-2021-00820-00

FZLIX ALFREDO BORNACHERA HERNANDEZ, mayor de edad, domiciliado y residente
en Santa Marta, identificado con la cédula de ciudadania No. 7.602.469 expedida en
Santa Marta, respetuosamente manifiesto a usted, que por el presente escrito
confiero poder especial, amplio y suficiente al Doctor ALFREDO DE JESUS
SENARANDA ALVARADO, igualmente mayor de edad, domiciliado y residente en la
cudad de Santa Marta, identificado con la cédula de ciudadania No. 12.539.699
expedida en Santa Marta, abogado en ejercicio, portador de la T.P.# 127.527 del
- >. dela J., para que me represente dentro del proceso de la referencia, solicitando
se surta mi notificacion por conducta concluyente, todo en atencion a que el dia 28
de Marzo de 2022, recibi certificacion dei Bancolombia del descuento de mi cuenta,
nor medida caeutelar practicada por su Despacho, dentro del proceso antes referido.

“i. apoderado. ademas de las facultades propias del presente poder, tiene las de
“ntficarse en mi nombre de la referida demanda, contestar, presentar excepciones,
vansigir, conaliar, desistir, recibir, sustituir, interponer los recurscs e incidentes de
2y, reasumir el poder y en general de todas las actuaciones sefialadas en el articulo

/7 del Codigo General del Proceso, tendientes al cabal cumplimiento de este
nardato en defensa de mis intereses.

srvase, sefor Juez, reconocer personeria al Doctor ALFREDO DE JESUS PENARANDA
ALVARADQ en los términos v para los efectos del presente poder.

~ PENARANDA ALVARADO
. .539.699 expedida en Santa Marta
S o= 127527 del C.S. de la .

nai ahogadosOUa gmail.com



Senor
JUZGADO QUINTO (05) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE SANTA MARTA

E. S. D.
REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL
DEMANDANTE: TITULARIZADORA COLOMBIANA S.A HITOS
| DEMANDADO: DOLORES MARIA DEWDNEY DE ORTIZ CC 36527086
| RADICADO: 47001418900520210095300
ASUNTO: LIQUIDACION DE CREDITO

ANDREA MARCELA AYAZO COGOLLO, mayor de edad, domiciliada y residente de la ciudad
de Cartagena - Bolivar, identificada con la cedula de ciudadania No. 1.073.826.670 de
municipio de San Pelayo Cérdoba, abogada en ejercicio portadora de la T.P. No. 287.356 del

’y Consejo Superior de la Judicatura, apoderada de la parte actora, por medio del presente
escrito me permito aportar liquidacién de crédito.

No siendo otro el motivo del presente me suscribo del Despacho, agradeciendo la atencién
prestada.

Del senor juez, Cordialmente

C.C. No 1.073.826.670 de San Pelayo - Cérdoba

T.P. 287.356 del Consejo Superior de la Judicatura {\%\

ABOGADOS ESPECIALIZADOS EN COBRANZAS S.A-AECSA WAV
ELABORO: WILLIAM ALEXANDER ARIZA VILLA



Bancolombia

Medellin, abril 27 de 2022

Ciudad
Titular DOLORES MARIA DEWDNEY DE ORTIZ
Cédula o Nit. 36527086
Obligacién Nro. 45990002383
Mora desde AL DIA
Tasa pactada en el pagaré 16.00%
Tasa de mora 24.00%
Tasa méxima 28.56%
Liquidacién de la Obligacién a oct 4 de 2021
Valor en pesos
Capital 11,646,953.40
Int. Corrientes a fecha de demanda 4,038,120.01
jintereses por Mora 0.00
Seguros 0.00
Total demanda 15,685,073.41
Saldo de Ia obligacién a abr 27 de 2022
Valor en pesos

Capital 8,001,432.50
Interes Corriente 3,111,632.55
Intereses por Mora 0.00

0.00

Seguros en Demanda
Total Demanda

GABRIELA NUNEZ
Centro de Preparacion de Demandas

11,112,965.05
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