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DE ARMAS MENDOZA

Seriora

JUEZ QUINTA DE PEQUEIVAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE
SANTA MARTA

E.S.D.

REF. PROCESO EJECUTIVO SINGULAR PROMOVIDO POR EL EDIFICIO MARINA
CONTRA EL SFIVOR HERNAN CUARTAS PALACIO Y A LA SENORA MARGARITA
MARIA GARCIA ACEVEDO. RAD. 47-001-4189-005-2020-0022-00.

RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION EN CONTRA DE LA
PROVIDENCIA FECHADA 5 DE OCTUBRE DE 2020.

GULBIS DARIO DE ARMAS MENDOZA, mayor de edad, domiciliado y residente
en esta ciudad, identificado con la cédula de ciudadania nimero 84,084.633
expedida en Riohacha, abogado titulado portador de la tarjeta profesional
numero 177950 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi
calidad de apoderado judicial del seior HERNAN CUARTAS PALACIO, varén,
colombiano, mayor de edad, identificado con cédula de ciudadania 70,054.380
expedida en Medellin - Antioquia, domiciliado y residente en la ciudad de Santa
Marta en la carrera 2 No 9-53 el edificio Marina apartamento E 1 de estado civil
casado con sociedad conyugal vigente; con direccion electrénica
hernancuartas53@yahoo.com, y de la sefiora MARGARITA MARIA GARCIA
ACEVEDO, persona mayor de edad, identificada civilmente con la cédula de
ciudadania No 21,425.774 de Abriaqui - Antioquia; domiciliada y residente en la
ciudad de Santa Marta en la carrera 2 No 9-53 el edificio Marina apartamento E
1 de estado civil casado con sociedad conyugal vigente; con direccién electrénica:
garciaacevedomargarita@gmail.com; con el respeto que antecede a mis
actuaciones judiciales y administrativas, encontrdndome dentro del término
legal para ello, mediante el presente escrito presente ante su despacho recurso de
reposicion en subsidio de apelacion en contra de la providencia calendada 5 de
octubre de 2020 y que fuera notificada en estado el dia 6 de octubre hogaiio.

El despacho a través de la providencia objeto de recurso, rechazo la objecién
presentada a la liquidacién del crédito y aprobé la liquidacién presentada por la
parte ejecutante.

Sustentdculo de dicha decision, es la siguiente:

“Para el caso en estudio tenemos que en el mandamiento de pago se ordeno:
PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE AGO por la via ejecutiva a favor de
EDIFICIO MARINA NIT. No y a cargo de HERNAN DE JESUS CUARTAS PALACIO
CC no 70054380 por la suma de CUATRO MILLONES DOSICENTOS MIL PESOS ( $
4.200.000.00,) por cuotas de administracion, mds los intereses causados y que se
causen hasta que se realicen el pago de la misma y costas del proceso.

Librar mandamiento de pago por las cuotas que se causen en el curso del
proceso, las que deben ser canceladas dentro de los cinco (5) dias siguientes al
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respectivo vencimiento, esto ultimo en virtud de lo ordenado por el articulo 431
inciso segundo del CGP".

Dos son los puntos en los cuales de manera respetuosa, se disiente de la decision
adoptada por el despacho.

Partiendo, de que la demanda ejecutiva estuvo signada desde sus albores a
cobrar las cuotas de administracion desde el mes de diciembre de 2018 a febrero
de 2020, en ningtin momento se intereso en indicar que deseaba cobrar las cuotas
de administracion que se causaren con posterioridad, la orden emitida por el
articulo 431 inciso segundo debe ir en armonia o consonancia con lo peticionado
en la demanda en atencion del principio de que la justicia civil es rogada.

Ahora de no ser de recibo, del despacho dicho argumento, sea pues tomados el
siguiente:

Asi mismo, debe informarse al despacho que los demandados hicieron pagos a
través de consignaciones en el banco Agrario a drdenes del despacho; asi como
pagos que el propio demandando realizé de los meses diciembre 2018, enero y
febrero de 2019 y que demandante tuvo conocimiento y peticioné en la demanda.

Tenemos que en el 8 de mayo de 2020, se realizé una consignacion por valor de
DOS MILLONES CIENTO QUINCE MIL CUATROCIENTOS PESOS ($ 2,115.400.00).
Que cobija 7 meses de cuota de administracién (de Marzo a Agosto de 2019).

El dia 5 de junio de 2020, se cancelé la suma de TRESCIENTO MIL PESOS
($300.000), por concepto de cuota de administracion.

El dia 10 de julio de 2020, se cancelé la suma de TRESCIENTO MIL PESOS
($300.000), por concepto de cuota de administracion.

El dia 14 de agosto de 2020, se canceld la suma de TRESCIENTO MIL PESOS
($300.000), por concepto de cuota de administracion.

Pagos que fueron realizados, y que no han debido generar intereses, tal como lo
liquidé el apoderado de la parte demandante.

Y es que siguiendo el derrotero del demandante muchas de las cuotas de
administracion.

CUOTA DE | VALOR MES INTERES TOTAL
ADMINISTRACION
DIC 18 CANCELADO
ENE 19 CANCELADO
FEB 19 CANCELADO
MAR 19 CANCELADO
ABR 19 CANCELADO
MAY 19 CANCELADO
Cra. 3 No 17-27 Cc]:8 1 6 Email:
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JUN 19 CANCELADO

JUL 19 CANCELADO

AGO 19 CANCELADO

SEP 19 CANCELADO

OCT 19 300.000 19.10 52.525
NOV 19 300.000 19.03 47.574
DIC19 300.000 18.91 42.525
ENE 20 300.000 18.77 37.539
FEB 20 300.000 19.06 33.354
MAR 20 300.000 18.95 28424
ABR 20 300.000 18.65 23.362
MAY 20 300.000 18.12 18.189
JUN 20 CANCELADO 18.12 13.590
JUL 20 CANCELADO 19.29 9.060
AGO 20 CANCELADO 19.29 9.645
SEP 20 300.000 19.29 4.822
OCT 20 300.000 1929 4.822
TOTAL 3.000.000.00 325.431

UN TOTAL DE TRES MILLONES TRESCIENTOS VEINTICINCO CUATROCIENTOS
TREINTA UNO.

Y aun asi, con dicho resultados, la liquidacién de la parte demandante no se
acompasa con la realidad. Utilizandose los mismos porcentajes y atin existe un
desfase ostensible entre lo peticionado lo cancelado.

Se adjunta volantes de consignacién y volantes de recibo del administrador de
pagos de meses que cancelaron los demandados.

Sea estas las razones por las cuales sefiora de manera respetuosa se solicita reponer
la decision adoptada por el despacho.

Agradeciendo la atencién dispensada.

Atentamente,

C7 7/7m<5 A /(/O

GULBIS DARIO DE ARMAS MENDOZA. e
C.C. No 84.084.633 de Riohacha a

T.P. No 177950 del C. S. de la J. - %\(\r
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David Ricardo Sitva Manjariés %\ i
Abogado Titulado
T.P. No. 296138 C.S.J.

PATRICIA CAMPO MENESES.
JUEZA QUINTA DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SANTA
MARTA
E.S.D.

REF: RECURSO DE REPOSICION EN CONTRA DEL MANDAMIENTO DE PAGO

RAD: 2019-00974

PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE: BANCO POPULAR

DEMANDADO: MARIANELA MORENO CONTRERAS

David Ricardo Silva Manjarrés, de esta vecindad e identificado con la C.C. 7.631.192 de
Santa Marta y portador de la T.P. 296.138 del C.S. de la J. de la manera mas acomedida
y respetuosa, en calidad de apoderado de la sefiora MARIANELA MORENO CONTRERAS,
segun poder conferido, concurro dentro del término legal ante su Honorable despacho
con el objeto de interponer recurso de reposicion en contra del mandamiento de pago
proferido por esta agencia judicial en calenda del seis (06) de septiembre de dos mil
diecinueve (2019), y notificado el veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2020),
con fundamento en los siguientes:

1. ANTECEDENTES
1.- Mimandante adquiri6 una obligacidn con el Banco popular

2.- La obligacion arriba mencionada se le asign6 por parte de la entidad bancaria el No.
40003010331716, suscrito en calenda del treinta y uno (31) de julio de dos mil trece (2013), de
acuerdo con el pagaré aportado por el demandante como prueba.

3.- Que la ultima cuota cancelada por mi mandante con ocasion al pagaré No. 40003010331716,
se efectud el cinco (05) de junio de dos mil dieciséis (2016).

4.- Que la fecha limite para ejecutar la obligacién contenida en el pagaré No. 40003010331716,
fue hasta el cinco (05) de junio de dos mil diecinueve (2.019).

5.- Que el proceso ejecutivo fue incoado ante este despacho con posterioridad a esta fecha, esto
es, cinco (05) de junio de dos mil diecinueve (2.019), lo que nos indica que en el caso que nos
ocupa opera el fendbmeno de la prescripcion.

6.- Que el sefior Ricardo Leguizamo Salamanca a través de correo electrénico enviado el
veintiséis (26) de agosto de 2020, manifiesta poner en conocimiento el proceso de la
referencia y lo dispuesto en el auto de 6 de septiembre de 2019, que libré mandamiento
de pago en contra de mi apadrinada; para que se hiciera parte del mismo y ejerciera el
derecho de defensa y contradiccion; indicando que para consultar el proceso debia
acceder al link de consulta de la rama judicial.

/.- En el mencionado correo electrénico no se adjunté el traslado de la demanda para
efectos de la contestacion o al menos conocer sobre que obligacion se esta ejecutando,
transgrediendo el derecho de defensa y contradiccion de la demandada.
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8.- Que conforme a lo expuesto en parrafos de precedencias, se vislumbra con claridad
que el proceso desde su inicio se encuentra viciado de nulidad por indebida notificacion.

2. CONSIDERACIONES JURIDICAS:

2.1. DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION CONTRA EL MANDAMIENTO
EJECUTIVO:

En lo que tiene que ver con la procedencia del recurso de reposicion en contra del mandamiento
ejecutivo, tenemos que el articulo 430 del Cédigo General del Proceso dispone al respecto lo
siguiente:
“Articulo 430. Mandamiento ejecutivo. Presentada la demanda acompariada de
documento que preste mérito ejecutivo, el juez librara mandamiento ordenando al

demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en
la que aquel considere legal

Los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podrdn discutirse mediante recurso
de reposicion contra el mandamiento ejecutivo. No se admitird ninguna controversia
sobre los requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio de dicho
recurso. En consecuencia, los defectos formales del titulo ejecutivo no podran
reconocerse o declararse por el juéz en a sentencia o en el auto que ordene sequir
adelante la ejecucion, sequn fuere el caso.

(.)"

Al tenor de lo anterior, es meridianamente claro que, los requisitos formales del titulo sdlo pueden
discutirse a través del recurso de reposicidon presentado en contra del mandamiento ejecutivo,
razon por la que es dable sostener que, en el sub judice resulta procedente el recurso que a
través de este escrito se interpone.

2.2.  DE LOS REQUISITOS FORMALES DEL PAGARE No. 40003010331716 Y DE SU
INVALIDEZ POR EL FENOMENO DE LA PRESCRIPCION
Cuando se presenta una demanda ejecutiva se debe fundamentar en el hecho de que
existe obligacion clara, expresa y exigible que consta en un documento; ahora bien,
cuando se hace alusiéon a que sea una obligacion exigible, es menester que la obligacion
contenida dentro del titulo ejecutivo se encuentre actualmente exigible.

Dicho lo anterior, se hace necesario invocar lo dispuesto por el articulo 422 del CGP
dispone respecto al titulo ejecutivo, entre otras cosas, que pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos
que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, en
otras palabras, para que un titulo pueda ejecutarse a través de la jurisdiccion, la obligacion
debe ostentar al menos tres atributos a saber: i) que sea clara, que no da lugar a
equivocos, en otras palabras, en la que estan identificados el deudor, el acreedor, la
naturaleza de la obligacion y los factores que la determinan; ii) sea expresa cuando de la
redacciéon misma del documento, aparece nitida y manifiesta la obligacion y; iii) sea
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exigible, si su cumplimiento no esta sujeto a un plazo o a una condicién, dicho de otro
modo, si se trata de una obligacion pura y simple ya declarada’.

Ahora bien, al remitirnos el pagaré No. 40003010331716, suscrito por EL BANCO POPULAR y
que contiene la obligacion objeto de estudio dentro del proceso de la referencia, se puede
dilucidar de bulto que opera el fenémeno de la prescripcién, como quiera que, la ultima cuota
cancelada por mi poderdante fue realizada en calenda del cinco (05) de junio de dos mil dieciséis
(2.016), y siendo ello asi, tenemos que el tenedor del titulo en cuestién contaba con el termino
de tres (03) afios contados a partir de la fecha en que mi mandante se constituyd en mora, lo
que nos indica que, la fecha limite para ejecutar la obligacién suscrita, fue adiada al cinco (05) de
Junio de dos mil diecinueve (2019), y por tanto constituye falta de uno de los requisitos formales
para la validez de un titulo valor conforme a lo dispuesto al articulo 422 del Cadigo General del
Proceso, razon simple, pero potisima para que el mandamiento de pago sea revocado.

En lo que concierne a la causal de nulidad por indebida notificacidn, es menester hacer
referencia al numeral 8 del articulo 133 del CGP, que en su tenor literal dispone:

Articulo 133. Causales de nulidad. £/ proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en
los siguientes casos. .

8 Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de
la demanaa a personas determinadas, o el emplazamiento de las demds
personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o
de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
cuando la ley asi'lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico
0 a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con Ja ley debio ser
citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de
pago, el defecto se corregira practicando la notificacion omitidsa, pero sera nula
la actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya
saneado en la forma establecida en este codigo

Las nulidades son anomalias que se presentan dentro de un proceso, que vulneran el
debido proceso y que por su gravedad el legislador les ha asignado una sancion de
invalidar las actuaciones surtidas, con el derrotero de garantizar a las personas el derecho
Constitucional al debido proceso. La Honorable Corte Constitucional en abundante
Jurisprudencia ha manifestado que, las nulidades son irregularidades que suscitan dentro
de un proceso contraviniendo el debido proceso y que debido a su grave connotacién
el legislador y excepcionalmente el Constituyente, les ha atribuido la consecuencia-
sancion- de invalidar las actuaciones surtidas; esto es, a través de su declaracion se

! Definicion extraida de la sentencia de la Corte Constitucional T-747 de 2013
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controla entonces la validez de la actuacién procesal y se asegura a las partes el derecho
Constitucional al debido proceso?

Ahora bien, al remitirnos al caso Sub Examine, se puede vislumbrar con certeza que se
deben invalidar las actuaciones hasta este momento procesal como quiera que, el
mandamiento de pago no ha sido notificado como corresponde, toda vez que, no se ha
entregado el traslado de la demanda pese a ser requerido al juzgado y a la parte
demandante, tal y como quedo expuesto.

En efecto, en el presente asunto se advierte una clara transgresion de los derechos de
defensa y contradiccidn de la demandada, toda vez que: i) pese a solicitar al juzgado la
diligencia de notificacion personal para que se hiciera entrega del traslado y poder
presentar los recursos contra el mandamiento de pago y contestar la demanda, el
Despacho indicd que la notificacidn correspondia al accionante; ii) el demandante con la
notificacion no anexd el traslado de la demanda; iii) aunque se solicitd a la parte
demandante a través de correo electronico la copia de la demanda, éste ha hecho caso
omiso y no ha dado respuesta.

Bajo este entendido, es menester resaltar que con ocasion a la notificacion que no se
practicd en legal forma por el demandante se ve vulnerado el derecho Constitucional al
debido proceso de mi mandante, pues, al no estar debidamente notificada se vio
afectado su derecho de defensa, por cuanto la actuaciéon procesal no cumplio su finalidad
coartando las minimas garantias procesales a las que tiene derecho mi prohijada como
extremo pasivo de la discusion juridica en comento. Con fundamento en los antecedentes
y los fundamentos y razones de derecho expuestos en parrafos anteriores, de la manera
méas acomedida y respetuosa elevo ante esta Digna Pretoria la siguiente

3. SOLICITUD

1.- Se REVOQUE el auto que libr6 mandamiento de pago en calenda del seis (06) de
septiembre de dos mil diecinueve (2019), por esta agencia judicial, como quiera que, el
pagaré No. 40003010331716, suscrito por EL BANCO POPULAR, 1. no fue notificado en
debida forma, lo que a todas luces transgrede el debido proceso y el derecho de defensa
de mi mandante, lo que constituye un vicio de nulidad dentro del proceso de la
referencia. II. la fecha limite para ejecutar la obligacion suscrita, fue adiada al cinco (05) de junio
de dos mil diecinueve (2019), y por tanto constituye falta de uno de los requisitos formales para
la validez de un titulo valor conforme a lo dispuesto al articulo 422 del Cédigo General del
Proceso, razén simple, pero potisima para que el mandamiento de pago sea revocado.

2.- Se levanten las medidas cautelares practicadas.
3.- Se dé por TERMINADO el proceso de la referencia y se ordene su archivo.

PETICION SUBSIDIARIA:

-. En el evento en que no se revoque el mandamiento de pago con el presente recurso,
solicito de manera respetuosa se limite o levante la orden de embargo que pesa sobre

2 Corte Constitucional Sentencia T-125 de 2010
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las sumas de dineros equivalentes a la quinta parte del excedente del salario minimo legal
vigente, que devengue mi poderdante a través de su actividad economica en calidad de
independiente, Como quiera que, alli percibe los honorarios que representan la Unica
fuente de sostenimiento del ntcleo familiar del actor, conformado por sus dos menores
hijas y su menor hijo, por ende, se estaria vulnerando su derecho fundamental al minimo
vital. Lo anterior, de conformidad con lo considerado por la Corte Constitucional en las
sentencias T-309 de 2006 y T-225 de 2014, entre otras, en las que se manifiesta que “¢&/
Jjuez no puede dejar de lado las circunstancias concretas del asunto sometido a su juicio,
S0 pena de tomar una decision que resulte desproporcionada y, en consecuencia, lesione
los derechos fundamentales de las partes. (..) Entonces, se reitera, no era valido a la luz
de los principios constitucionales, embargar la totalidad de los ingresos mensuales con
los que contaba una familia para cubrir sus necesidades basicas de alimentacion, vestido,
educacion, servicios publicos domiciliarios, etc. Ello es asi, en consideracion a que en un
Estado Social de Derecho, las autoridades publicas deben propender por la proteccion
de los derechos de los administrados, sin que estos se vean en la necesidad de acudir a
la accion de tutela por 1a vulneracion de estos derechos”.

4. NOTIFICACIONES

El suscrito apoderado las recibe en:

La Urbanizacién Privilegios Mz D casa 18
Teléfono: 300-486-2361

Correo electrénico: david00silman@hotmail.com

La sefiora Marianela Moreno Contreras En la direccion
marianela. moreno@gmail.com

De la sefiora Jueza
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@w ABOGADA ENTERNA
UNIVERSIDAD DIEL NORTE

Santa Marta 10 de agosto de 2020

Sefior

JUEZ QUINTO CIVIL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES

DE SANTA MARTA
E. S. D.

Ref. Proceso Ejecutivo instaurado por BANCO DE BOGOTA S.A. Contra JHAN
GUITIERREZ TETE.

ASUNTO: Aportar Liquidacion Del Crédito.
RAD. 608/2019

MARTHA LUCIA QUINTERO INFANTE, mayor de edad y vecina de esta ciudad,
identificada como aparece al pie de mi firma, actuando en mi calidad de apoderada
judicial de la sociedad demandante, por medio del presente escrito, me permito
aportar liquidacion del crédito realizada por mi poderdante.

Correo electronico para recibir notificaciones y oficios: mlquintero@outlook.com

Del seiior Juez,

Atentamente, )

MARTHA LUCIA QUINTERO INFANTE
C.C. 32.608.711 de Barranquilla
T.P. No. 84.831 del C.S.J.

Cra 17 # 11B-26 Urbanizacion Riascos Piso 2 Telefax 420564044205299
Li-mail: mlquinterooutlook.com
Santa Marta (Magdalena)

Escaneado con CamScanner
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Deudor:
pagare:

355380384

Tasa efectiva anual pactada, a nominal >>>

Tasa nominal mensua! pactada

CAPITAL:

DESD=

01-may-198
01-jun-19
01-jul-19
01-ago-19
0O1-sep-19
01-0ct-19
01-nov-19
01-dic-19
01-ene-20
01-feb-20
01-mar-20
01-abr-20
01-may-20
01-jun-20
01-jul-20

25.706.318,00

"7 VIGENCIA

HASTA

31-may-19
30-jun-19
31-jul-19
31-ago-19
30-sep-19
31-oct-18
30-nov-19
31-dic-19
31-ene-20
29-feb-20
31-mar-20
30-abr-20
31-may-20
30-jun-20
31-jul-20

>>>

JOHA ALBERTO GUTIERREZ

Brio.Cte.  LIMITE USURA

Efectiva Nominal

T. Efectiva Anual 1.5 Mensual
19,34% 29,01%
19.30%  28,95%
19,28%  28.92%
1932% 28,98%
19,32% 28,98%
19,10% 28.65%
18.03% 28,55%
1891% 28.37%
18,77%  28,16%
19.06%  28,59%
18.95% 28,43%
18,689% 28.04%
18,19% 27.2%%
18.12% 27,18%
18,12% 27,18%

LIQUIDACION DE CREDITO

Deudor:

1082881403

_ Para dar aplicacion a los Arts. 111 L. 510 y 305 C. P., si no
4—] se pacté tasa de mora, o se pacto la maxima autorizada,

estas celdas apareceran vacias.

TASA™ TASA

Pactada

2,15% 0.00%
2,14% 0.00%
2,14% 0.00%
2,14% 0.00%
2,14% 0.00%
2.12% 0,00%
2,11% 0.00%
2,10% 0.00%
2.09% 0,00%
2.12% 0.00%
2,11% 0.00%
2.08% 0,00%
2,03% 0.00%
2,02% 0,00%
2.02% 0,00%

SUBTOTALES:

FINAL

2,15%
2,14%
214%
2,14%
2.14%
2.12%
2.11%
2.10%
2.09%
2.12%
2,11%
2,08%
2.03%
2.02%
202%

>>5>%

" LIQUIDACION DE CREDITO

Ei:r:;::;ble dias Lig Intereses ABONOS Saldolintereses
2576531800 F R
25.706.318.00 8.63
25.7C5.318,00 22 404.426,97 - S04 42387
25.766.318.00 30 550.473.44 - 652 850,41
25.706.318,00 31 558.285,48 - 1.823.188.5¢8
25.706.318,00 31 569.348.52 - 208254541
25.705.318,00 30 550.982.44 - 2643.827.85
25.706.318.00 31 563.556,76 - 3.207.03<.380
25.706.318,00 30 543.591.386 3.730675.88
25.705.318,00 31 558.543.81 L.308.2877
25.7056.318.00 31 5854.843,53 - $884.053.32
25.706.318.,00 28 508.066.54 - 5.372.128.3¢
25.706.318.00 31 558.6C0,01 - 5.831.72883
25.706.318,00 30 534.896.70 - 6.486.828.83
25.706.318.00 31 539.454 34 - 7.008.C30.8¢
25.706.318.C0 30 520.248.88 - 7.523.328.77
25.706.318.00 31 537.590.51 - 8083.820.27
25.706.318,00 ;| 448! 8.063.92027 : - 8.063.620,27

CAPITAL
INTERESES

TOTAL: CAPITAL+INTERESES

Saldo de Cagita:
mas Intareses

W
(RN
- = O O
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i) )
233312182
27.228.5%488
27.783.883.41
23.3458.345.835
28.91340230
2848388383
30.015.337.77
32.570.381.38
31 078.427.55
31.938.047.83
32.172.844.55
32,712.383.83
3323284757
33770233.27

33.770.235,27

25.706.318,00

8.063.920.27
0.00
0
33.770.238.27

o



