Seiores

Magistrados (Reparto)

Sala de Extincién de Dominio

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota

E: S. D.

Referencia: Accion De Tutela

Accionante: Gilberto Segundo Cifuentes Gonzalez

Accionado: Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado

Extincion de Dominio de Cucuta — Norte de Santander.

GILBERTO SEGUNDO CIFUENTES GONZALEZ identificado como aparece
al pie de mi firma actuando en nombre propio acudo a su despacho
respetuosamente para interponer accién de tutela en contra del JUZGADO
PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO EXTINCION DE
DOMINIO DE CUCUTA NORTE DE SANTANDER por considerar que dicha
entidad vulnera de manera flagrante mis derechos fundamentales al debido
proceso, acceso a la administracion de justicia y minimo vital de conformidad
con los siguientes

HECHOS

PRIMERO: Funjo como afectado en el proceso de extincion de dominio que
cursa en el Juzgado Primero Penal de Circuito Especializado Extincion de
Dominio bajo radicado No. 54001-31-20-001-2021-00028-01.

SEGUNDO: En el proceso antes sefialado también funge como afectada,
entre otros, la sociedad denominada JESUS ALBERTO NAVARRO
MORENO E HIJOS SOCIEDAD COMANDITA SIMPLE.

TERCERO: El Juzgado Primero Penal de Circuito Especializado Extincion de
Dominio de Cucuta Norte de Santander profirié auto interlocutorio adiado 9
de diciembre de 2022 mediante el cual se emite pronunciamiento respecto de
las solicitudes probatorias de los afectados.

CUARTO: Frente a las pruebas solicitadas por el apoderado del suscrito, el
Juzgado Primero Penal de Circuito Especializado Extincion de Dominio de
Cucuta Norte de Santander dispuso entre otros:

8.1. DECRETAR el testimonio bajo la gravedad de juramento de la
seriora BLANCA NELLY CARRILLO VALDEZ en su condicién de
administradora del establecimiento de razén social QUESERA
CIFUENTES, quien segun el solicitante depondra sobre la actividad
economica que realiza el afectado GILBERTO ANTONIO CIFUENTES
MURILLO; su realizacion con la actividad de produccidn, transporte y
comercializacion de los derivados lacteos, asi como los inconvenientes
de tipo administrativo que ha tenido con el INVIMA por dicha actividad
y lo referente a la tocineta incautada.

8.2. DECRETAR el testimonio bajo la gravedad de juramento de la
seriora MARIA YUSELLY SANTAFE GONZALEZ, en su condicién de
trabajadora del establecimiento de razén social QUESERA




CIFUENTES, quien segun el solicitante depondra sobre la actividad
econoémica que realiza el afectado GILBERTO ANTONIO CIFUENTES
MURILLO:; su realizacion con la actividad de produccion, transporte y
comercializacion de los derivados lacteos, asi como los inconvenientes
de tipo administrativo que ha tenido con el INVIMA por dicha actividad
y lo referente a la tocineta incautada.

8.3. DECRETAR el testimonio bajo la gravedad de juramento del sefior
GILBERTO CIFUENTES SEGUNDO GONZALEZ, en su calidad de
afectado, quien segun el solicitante depondra sobre la actividad
econoémica que realiza, su realizacion con la actividad de produccion,
transporte y comercializacion de los derivados lacteos, asi como los
inconvenientes de tipo administrativo que ha tenido con el INVIMA por
dicha actividad y lo referente a la tocineta incautada.

Por la Secretaria del Despacho oficiese al profesional del derecho
solicitante para que haga comparecer a sus testigos y agéndese a
través de la plataforma LIFESIZE la fecha y hora para la practica de las
declaraciones.

(..))

12.1. SE ESCUCHARA BAJO LA GRAVEDAD DEL JURAMENTO al
sefior GILBERTO ANTONIO CIFUENTES MURILLO, afectado dentro
de la presente accion.

QUINTO: Mediante memorial allegado el 15 de diciembre de 2022 la Dra
VIVIANA VICUNA apoderada de la sociedad denominada JESUS ALBERTO
NAVARRO MORENO E HIJOS SOCIEDAD COMANDITA SIMPLE present6
recurso de reposicidon y subsidio de apelacién, en contra del auto
interlocutorio del 9 de diciembre de 2022 mediante el cual se decretaron y
negaron pruebas en el juicio.

SEXTO: EIl recurso interpuesto por la apoderada de la sociedad JESUS
ALBERTO NAVARRO MORENO E HIJOS SOCIEDAD COMANDITA
SIMPLE se circunscribe Unica y exclusivamente a las acciones desplegadas
por el Juzgado aqui accionado frente a dicha sociedad y en nada se refieren
a las determinaciones realizadas por el despacho frente a los demas
afectados dentro del proceso.

SEPTIMO: Mediante correo electrénico de fecha 11 de enero del 2023 el
Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado Extincion de Dominio de
Cucuta — Norte de Santander comunicé la programacién de la practica de los
testimonios solicitados por el apoderado del suscrito dentro del proceso de
extincion de dominio en mencién para el dia 18 de enero de 2023 a partir de
las 10:00am asi:
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OCTAVO: Mediante correo electronico de fecha 11 de enero del 2023 el
Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado Extincion de Dominio de
Cucuta — Norte de Santander comunicé la programacion de la practica de los
testimonios decretados de oficio por el juzgado dentro del proceso de
extincion de dominio en mencion para el dia 19 de enero de 2023 a las
2:00pm asi:
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NOVENO: Mediante correos electronicos de fecha 16 de enero del 2023 el
Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado Extincion de Dominio de
Cucuta — Norte de Santander comunicé la cancelacion de las diligencias de
declaracion programadas aduciendo que “se encuentran recursos pendientes
por resolver dentro del expediente de la referencia, porlo que posteriormente
se procedera a fijar nuevas fechas.” Sin que previo a dicha comunicacion
mediara orden del juez proferida por auto interlocutorio o de cumplase.

DECIMO: El dia 17 de enero de 2023 mediante apoderado judicial allegué
memorial electronico que fue oportunamente recibido por el juzgado
accionado solicitando expresamente:



Se continue con la recepcion de los testimonios de los sefiores
BLANCA NELLY CARRILLO VALDEZ, MARLY YUSELLY SANTAFE
GONZALE y GILBERTO SEGUNDO CIFUENTES GONZALEZ sin
esperar la resolucion de los recursos interpuestos conforme lo indicado
en comunicacion electronica del 16 de enero de 2023 por las siguientes
razones:

1. En relacion con los testimonios de BLANCA NELLY CARRILLO
VALDEZ, MARLY YUSELLY SANTAFE GONZALEZ y GILBERTO
SEGUNDO CIFUENTES GONZALEZ el auto de pruebas cobré
ejecutoria sin que dicho decreto haya sido controvertido.

2. El recurso de reposicion en subsidio de apelacion corresponde
Unicamente a la apoderada de los afectados VIVIANA VICUNA
ANAYA, actuando como APODERADA en representacion de
ALEJANDRO DE JESUS JIMENEZ GONZALES y JESUS ALBERTO
NAVARRO MORENO quien actua como representante legal de la
sociedad en comandita simple JESUS ALBERTO NAVARRO
MORENO E HIJOS de conformidad con el traslado fijado el 13 de enero
de 2023.

3. Por la naturaleza patrimonial de este Juicio el término para la practica
de las pruebas se encuentra fijado en 30 dias de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 143 de la Ley 1708 de 2014.

DECIMO PRIMERO: El Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado
Extincién de Dominio de Cucuta profirié auto de fecha 30 de enero de 2023
en el que resolvio:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 9 de diciembre de 2022,
mediante el cual se decretaron y/o negaron pruebas en el presente
tramite, segun los argumentos expuestos en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: CONCEDER EL RECURSO DE APELACION en el efecto
SUSPENSIVO formulado por la sociedad denominada JESUS
ALBERTO NAVARRO MORENO E HIJOS SOCIEDAD COMANDITA
SIMPLE, en atencion a lo establecido en el articulo 63 y 67 del CED,
ordenandose que por Secretaria del Despacho se envie el expediente
a la Sala de Decision Penal de Extincion de Dominio del Tribunal
Superior de Bogota para lo de su competencia.

DECIMO SEGUNDO: El dia 7 de febrero de 2023 a través de apoderado
judicial allegué memorial electrénico para “insistir en la solicitud presentada
el dia 17 de enero de 2023 en el sentido de continuar con la recepcion de los
testimonios de los sefiores BLANCA NELLY CARRILLO VALDEZ, MARLY
YUSELLY SANTAFE GONZALE y GILBERTO SEGUNDO CIFUENTES
GONZALEZ sin esperar la resolucion de los recursos interpuestos (...).”



DECIMO TERCERO: A la fecha de la interposicion de la presente accion
constitucional el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado Extincién
de Dominio de Cucuta no ha continuado con la practica de los testimonios
decretados frente al suscrito como afectado en el proceso de extincion de
dominio en cuestién.

DECIMO CUARTO: Soy padre de familia y tengo a mi cargo a mis menores
hijos ARLET SAMAY CIFUENTES CARDENAS de seis (6) afios de edad,
SAMUEL CIFUENTES CARDENAS de cinco (5) afios de edad y SANTIAGO
CIFUENTES CARDENAS de tres (3) afios de edad.

DECIMO QUINTO: El sustento propio, de mi familia y de mis hijos menores
de edad antes mencionados deviene de la comercializacién de productos
lacteos y charcuteria las cuales se han visto gravemente afectados como
consecuencia del procedimiento de extincion de dominio adelantado.

DECIMO SEXTO: Como afectado en el proceso de extincion de dominio al
que se ha hecho referencia hemos visto gravemente conculcados nuestros
derechos, especialmente el derecho al MINIMO VITAL, ya que cesamos de
percibir ingresos y devengar cualquier tipo de remuneracién debido a la
medida cautelar impuesta sobre el establecimiento de comercio.

DECIMO SEPTIMO: Nuestra situacién econémica y la de nuestra familia e
hijos es delicada e incierta, situacién que se prolonga injustificadamente por
la suspension del proceso ordenada por el juzgado aqui accionado en virtud
de la cual se cancelaron las diligencias declarativas programadas frente a los
testigos solicitados por mi padre GILBERTO ANTONIO CIFUENTES
MURILLO y por el suscrito hasta tanto se resuelvan recursos pendientes, que
no fueron interpuestos por nosotros y que nada tienen que ver con las
investigaciones y tramites adelantados en nuestra contra dentro del proceso
de extincion de dominio.

DECIMO OCTAVO: El silencio del juzgado accionado frente a la solicitud
realizada por mi apoderado judicial dirigida a que se continue con el tramite
del proceso y en tal sentido se practiquen los testimonios decretados sin que
para ello debamos esperar a que se resuelva la alzada interpuesta por un
afectado ajeno e independiente a nosotros con el que nada tenemos que ver
mi padre y el suscrito, configura una afectacion injustificada de nuestros
derechos al minimo vital y acceso a la administracion de justicia.

DECIMO NOVENO: El Juzgado Primero Penal de Circuito Especializado
Extincién de Dominio de Cucuta al no continuar el proceso y practicar las
pruebas decretadas en el tramite concerniente a mi padre y al suscrito
prolonga una situacién de incertidumbre que afecta a toda nuestra familia
especialmente a los menores de edad que dependen del ejercicio de mi
actividad econémica.

VIGESIMO: El articulo 143 del Cédigo de Extincion de Dominio dispone
expresamente:

“El juez tendra treinta (30) dias para practicar las pruebas decretadas.
Para tal efecto podra comisionar a otro juez de igual o inferior jerarquia,



o a los organismos de policia judicial, en aquellos casos en que lo
considere necesario, conveniente y oportuno para garantizar la eficacia
y eficiencia de la administracion de justicia.”

VIGESIMO PRIMERO: El articulo 40. ibidem ordena que en el proceso de
extincion de dominio se garantizaran y protegeran los derechos reconocidos
en la Constitucion Politica, asi como en los tratados y convenios
internacionales sobre derechos humanos ratificados por Colombia.

VIGESIMO SEGUNDO: E| numeral 10° del articulo 13 de la codificacion en
cita otorga al afectado el derecho a “realizar cualquier otro tipo de acto
procesal en defensa de sus derechos.”

VIGESIMO TERCERO: El articulo 19 del Cédigo de Extincion de Dominio
ordena: “La actuacion procesal se desarrollara teniendo en cuenta el respeto
a los derechos fundamentales y la necesidad de lograr la eficacia de la
administracion de justicia en los términos de este codigo.” en consecuencia
“El funcionario judicial esta en la obligacion de corregir los actos irregulares,
respetando siempre los derechos y garantias.”

VIGESIMO CUARTO: El articulo 20 ibidem dispone: “Toda actuacién se
surtira pronta y cumplidamente sin dilaciones injustificadas. Los términos
procesales son perentorios y de estricto cumplimiento. Para ello, los fiscales,
jueces y magistrados que conocen de los procesos de extincion de dominio
se dedicaran en forma exclusiva a ellos y no conoceran de otro tipo de
asuntos.”

VIGESIMO QUINTO: El articulo 27 del mismo Cédigo de Extinciéon de
Dominio consagra la prevalencia de las normas rectoras y principios
generales citados en los hechos anteriores y frente a ellos ordena “son
obligatorios, prevalecen sobre cualquier otra disposicion de este
Codigo y seran utilizados como fundamento de interpretacion.”

PRETENSIONES

En virtud de los hechos anteriormente expuestos solicito a su sefioria
TUTELAR mis derechos fundamentales al debido proceso, acceso a la
administracion de justicia y minimo vital aqui invocados y en consecuencia se
ordene al JUZGADO PRIMERO PENAL DE CIRCUITO ESPECIALIZADO
EXTINCION DE DOMINIO DE CUCUTA se continue con la recepcién de los
testimonios de los sefiores BLANCA NELLY CARRILLO VALDEZ, MARLY
YUSELLY SANTAFE GONZALE y GILBERTO SEGUNDO CIFUENTES
GONZALEZ y la subsiguiente practica probatoria sin esperar la resolucién de
los recursos interpuestos por la apoderada de la también afectada

SOCIEDAD COMANDITA SIMPLE JESUS ALBERTO NAVARRO MORENO
E HIJOS.

Lo propio, toda vez que, el término de 30 dias concedido en el articulo 143
del Codigo de Extincion de Dominio es perentorio y de estricto cumplimiento
y en tal virtud se debe velar porque en el proceso de Extincion del Derecho
de Dominio no se incurra en dilaciones injustificadas, maxime cuando lo



propio repercute en el bienestar y estabilidad de menores de edad que estan
siendo gravemente afectados debido a la delicada situacién econdmica
derivada de las medidas cautelares e incautaciones efectuadas sobre los
establecimientos de comercio de los que depende totalmente la actividad
economica realizada por el suscrito y unica fuente de ingresos y recursos
econdmicos para la subsistencia propia y de los menores aqui mencionados.

DERECHOS VULNERADOS

Derecho fundamental al debido proceso consagrado en el articulo 29
constitucional, derecho fundamental de acceso a la administracién de justicia
consagrado en el articulo 229 del mismo cuerpo normativo y derecho al
minimo vital reconocido y ampliamente definido por la Jurisprudencia de la
Corte Constitucional.

PRUEBAS

1. Registros civiles de nacimiento de los menores ARLET SAMAY
CIFUENTES CARDENAS, SAMUEL CIFUENTES CARDENAS vy
SANTIAGO CIFUENTES CARDENAS

2. Auto interlocutorio de fecha 9 de diciembre de 2022

3. Correos electronicos de fecha 11 de enero de 2023 en los que se
comunica fecha para la practica de testimonios

4. Correos electronicos de fecha 16 de enero de 2023 en los que se

comunica la cancelacion de la programacion de diligencias de
declaracion

5. Memorial de fecha 17 de enero de 2023 y soporte de envio electrdnico

6. Auto de fecha 30 de enero de 2023

7. Memorial de fecha 7 de febrero de 2023 y soporte de envio electronico
ANEXOS

1. Cédula de ciudadania del suscrito y los documentos enunciados como
pruebas.

MANIFESTACION ESPECIAL
Bajo la gravedad del juramento me permito manifestar que no he presentado

accion de tutela alguna por los mismos hechos y pretensiones del presente
libelo



NOTIFICACIONES

El suscrito recibe notificaciones a través de la direccion electronica
administrador@carnesfriascifuentes.com o en la Calle 7 # 6-49 Barrio San
Luis — Clcuta.

La entidad accionada recibe notificaciones a través de a su direccidon
electronica j01pctoespextdcuc@cendoj.ramajudicial.qov.co.

Atentamente,

7D

\ 7
Q//A( do Cikedds ©.
GILBERTO SEGUNDO CIFUENTES GONZALEZ
C.C. No. 1.094.245.252 de Pamplona.
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Republica de Colombia

Juzgado Penal de Circuito Especializado
Extincién de Dominio de Cicuta - Norte de Santander

San Jose de Cucuta, diciembre nueve (09) de dos mil veintidés (2022).

ASUNTO: Auto mediante el cual DECRETA y/o NIEGA LA PRACTICA DE PRUEBAS EN EL
JUICIO (Articulo 142 y 143 de la Ley 1708 de 2014).

RADICACION: 54001-31-20-001-2021-00028-01

PROCEDENCIA FGN: 11000160990682019005Q2 - FISCALIA 39 Direccién de Fiscalia Nacional
Esggpcializada de Extincién de! Derecho de Dominio.

AFECTADOS: GILBERTO SEGUNDO CIFUENTES GONZALEZ, GILBERTO ANTONIO

CIFUENTES MURILLO, JOSEFINA AMADO DE PATINO, BEATRIZ ELENA
PATINO AMADO, JORGE URIEL PATINO AMADO, LEIDY JULIANA BADILLO
QUINTERO, SOCIEDAD SURTIJEANS S.A NIT: 811028538-4, JESUS ALBERTO
NAVARRO MORENO E HIJOS. Socledad en comandita NIT 822002320-3,
FREDDY CELIS GIL, JUAN CARLOS RAMIREZ OROZCO, ALEJANDRO DE
JESUS JIMENEZ GONZALEZ,

BIENES OBJ. EXT.: Matricula Inmobiliaria: 260-121763, 260-121764, 260-185271, 260-185272, 260-
229954, 260-244982, 260-30020, NIT O MATRICULA 117210-16595566-8, Razén
Social QUESERA CIFUENTES, NIT O MATRICULA: 286721- 1090489330-3,
Razén Social: SHOES PLAN B, NIT O MATRICULA: 260249-88270318-4, Razén
Social: LA LOCURA DE LOS SANTUARIANOS FRONTERIZA, NIT O
MATRICULA: 271022-1093764291-4, Razén Social VARIEDADES LAS
LOCURAS PAISAS DE LA FRONTERIZA, NIT O MATRICULA: 260796-
1013639987-6, RAZON SOCIAL: TODOAS 1000 $ 2000 S 5000 EL GIGANTE
DELA OCTAVA.

TRAMITE: PROCESO DE EXTINCION DE DOMINIO.

I. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Vencido el término del traslado de diez (10) dias que prevé el articulo 141 de la Ley
1708 de 2014, modificado por el articulo 43 de Ia ley 1849 de 2017", para que los
sujetos procesales e intervinientes especiales soiicitaran y/o aportaran pruebas,
procede el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Extincidon de Dominio de
Cucuta, Norte de Santander, conforme al contenido de los articulos 1422 y 1433
ejusdem, a proferir auto interlocutorio mediante el cual se DECRETA y/o NIEGA LA
PRACTICA DE PRUEBAS EN EL JUICIO.

Il. CONSIDERACIONES GENERALES

La jurisprudencia de la Corte Constitucional explica las etapas procesales en la que
se puede hacer uso de las facultades y deberes legales de decretar o negar la
practica de pruebas en el proceso de Extincion de Dominio, por lo que es pertinente
establecer cudl es el momento en el que el tercero imparcial tiene legitimidad para
hacerlo, de acuerdo a lo sefalado por el 6rgano de cierre de la Jurisdiccion
Constitucional:

"CED. - “ARTICULO 141. TRASLADO A LOS SUJE TOS PROCESALES E INTERVINIENTES. <Articulo modificado por el articulo 43 de
la Ley 1849 de 2017. El nuevo texto es el siguiente:>

Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del auto admisorio de la demanda, los Sujetos e intervinientes podrdn:

1. Solicitar la declaratoria de incompetencia Y presentar impedimentos, recusaciones o nulidades.

2. Aportar pruebas.

3. Solicitar la practica de pruebas.

4. Formular observaciones sobre la demanda de extincién del derecho de dominio presentada por la Fiscalia si no reiine los requisitos.
El juez resolverd sobre las cuestiones planteadas dentro de los cinco (5) dias siguientes, mediante auto interlocutorio.

En caso de encontrar que la demanda de extincion de dominio no cumple los requisitos, el juez lo devolverd a la Fiscalia para que lo
subsane en un plazo de cinco (5) dias. En caso contrario lo admitird a trdmite. ",

2 Articulo 142 de la Ley 1708 de 2014, “DECRETO DE PRUEBAS EN EL JUICIO. Vencido el término de traslado previsto en el articulo
anterior, el juez decretard la préctica de las pruebas que no hayan sido recaudadas en la Jase inicial, siempre y cuando resulten necesarias,
conducentes, pertinentes y hayan sido solicitadas oportunamente. Asi mismo, ordenard tener como prueba aquellas aportadas por las
partes cuando cumplan los mismos requisitos y hayan sido legalmente obtenidas por ellos y decidird sobre los puntos planteados. (...) El
Juez podrd ordenar de oficio, motivadamente, la prdctica de las pruebas que estime pertinentes, conducentes Y necesarias. (...) El auto por
el cual se niega la prdctica de pruebas serd susceptible del recurso de apelacién”,

3 Articulo 143 de Ia Ley 1708 de 2014 “PRACTICA DE PRUEBAS EN EL JUICIO. El juez tendrd treinta (30) dias para practicar las pruebas
decretadas. Para tal efecto podré comisionar a otro Juez de igual o inferior jerarquia, o a los organismos de policia judicial, en aquellos
casos en que lo considere necesario, conveniente Y oportuno para garantizar la eficacia y eficiencia de la administracion de Justicia”,
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“(...) la configuracion legal del proceso de extincién de dominio se consagré una estructura de la que
hacen parte tres etapas: Una fase inicial que se surte ante la Fiscalia, en la que se promueve una
investigacion para identificar bienes sobre los que podria iniciarse la accion de extincion de dominio
y en la que puede haber lugar a medidas cautelares; una segunda fase, que se inicia con la decision
de la Fiscalia de perseguir bienes determinados y que culmina con la decisién sobre la procedencia o
improcedencia de la extincion de dominio y la remision de lo actuado al juez competente y una dltima
[fase, que se surte ante el juez de conocimiento, y en la que hay lugar a un traslado a los intervinientes
para que controviertan la decisién de la Fiscalia General y a la emision de la sentencia declarando
la extincién de dominio o absteniéndose de hacerlo™. (Subrayada y resaltada fuera de texto).

De este modo, el Cédigo de Extincion de Dominio se ocupé de recoger
positivamente los principios y reglas probatorias, dedicando un titulo de pruebas el
cual incluye el capitulo denominado REGLAS GENERALES, que comprende los
articulos 148 al 157 de la Ley 1708 de_2014, relacionando taxativamente como
medios de prueba en el articulo 149 ibidem la inspeccion, la peritacion, el
documento, el testimonio, la confesién y el indicio.

Siendo la prueba el medio que sirve para darnos certeza racional acerca de la
verdad de una proposicién®, tiene decantado este Despacho que el derecho de
presentar pruebas es pilar fundamental de nuestro Estado de derechoYy, por lo tanto,
la judicatura debe otorgar todas las garantias posibles frente al debido proceso,
ofreciendo la oportunidad de controvertir lo que se aduzca en contra de la parte
afectada.

El articulo 29 de nuestra Carta Politica dice que toda persona tiene derecho a
“presentar pruebasy a controvertir las que se alleguen en su contra”, pOr lo que, si el fin de la prueba
es llevar la verdad de los hechos al juez, la prueba una vez practicada o introducida
sirve a todas las partes e intervinientes y se integra a la comunidad probatoria del
proceso contribuyendo a ese objetivo®.

Por ello, las reglas gerierales de la prueba desarrolladas por el articulo 5° de la Ley
1708 de 2014, “buscan evitar errores generados en la actividad probatoria por distorsiones en el proceso

del conocimiento, equivocaciones respecto de lo que significa la carga a pesar de la prueba, su regulacion
legal o'la aplicacidn de los sustitutos de la misma cuando de verificar el presupuesto o la hipdtesis del derecho

z

se trata”’. “El debido proceso en la accion extintiva de dominio, supone de cara a las pruebas su necesidad y
legalidad, el derecho a conocerlas, presentarlas, valorarlas y controvertirlas, tendiendo en todo caso, como
finalidad del procedimiento®, la bisqueda de la efectividady prevalencia del derecho sustancial .

El Cédigo de Extincion de Dominio consagré como regla la Libertad Probatoria’®,
que le permite a los sujetos procesales e‘intervinientes, a lo largo de la actuacion,
sustentar sus pretensiones por cualquier medio siempre y cuando no se vulneren

4 Sentencia C-740 de agosto 28 de 2003 M.P. JAIME CORDOBA TRIVINO.
s CARRARA, Francesco. Programa de Derecho Criminal, Parte General, Vol. Il, segunda reimpresién, Santa Fe de Bogota, Editorial Temis, 2000, pag.
381.
§ Es ha sido la posicién reiterada de la Corte desde la Sentencia T-436/92, M.P. CIRO ANGARITA BARON, citado en el auto del 1 de marzo de 2019
por la Sala de Decision Penal del Honarable Tribunal de Bogota, bajo el Rad. No. 11001 6000 721 2017 00488 01, M.P. FERNANDO PAREJA
REINEMER.
7 ARENAS SALAZAR, Jorge. Pruebas Penales. Ediciones Doctrina y Ley. Bogota, 1996. Pagina 39. Citado por JAIRO ACOSTA ARISTIZABAL autor
del ensayo “REGIMEN PROBATORIO DE LA EXTINCION DE DOMINIC", en la obra intitulada "LA EXTINCION DEL DERECHO DE DOMINIO EN
COLOMBIA Especial referencia al nuevo Cédigo™. UNODC Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y ! Delito. Bogota D.C., Colombia — 2015.,
agina 276.
E J%RISPRUDENCIA — FINALIDAD DE LAS NORMAS PROBATORIAS (Corte Constitucional, Sentencia SU-132 de febrero 26 de 2002, M.P. ALVARO
TAFUR GALVIS “A! respecto basta sefialar que, si bien es cierto que la Constitucion en su articulo 228 establece que en las actuaciones de
la administracion de justicia el derecho sustancial prevalece sobre las formas, también lo es que por el fin que éstas cumplen en relactén
con el primero, no pueden ser desconocidas sin fundamento alguno, ni consideradas como normas de categoria inferior. La finalidad de
las reglas procesales_consiste, entonces, en oforgar garantias de certeza a la demostracién_de_los hechos que fundamentan_el
reconocimiento de los derechos sustanciales y este propdsito claramente obtiene respaldo constitucional, como asi lo ha expresado esta
Corporacién: “Una cosa es la primacia del derecho sustancial, como ya se explicd, y otra, la prueba en el proceso de los hechos y actos
Jjuridicos que causan el nacimiento, la modificacién o la extincion de los derechos subjetivos, vale decir, de los derechos reconocidos por
la Ley sustancial. Pretender que el articulo 228 de la Constitucion torna inexequibles las normas relativas a la prueba, o la exigencia
misma de ésta, es desconocer la finalidad de las pruebas y del proceso en si”. (Subrayada y resaltada fuera de texto).
9 JAIRO ACOSTA ARISTIZABAL autor del ensayo “REGIMEN PROBATORIO DE LA EXTINCION DE DOMINIO”, en la obra intitulada ‘LA EXTINCION
DEL DERECHO DE DOMINIO EN COLOMBIA Especial referencia al nuevo Codigo". UNODC Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito.
Bogoté D.C., Colombia ~ 2015., pégina 276.
1 Articulo 157 de la Ley 1708 de 2014, “LIBERTAD PROBA TORIA. Durante el trémite de extincién de dominio los sujetos procesales e
intervinientes podrdn sustentar sus pretensiones a través de cualquier medio de prueba, asi no se encuentre expresamente regulado por la
presente Ley, siempre y cuando resulte objetivamente confiable”.

2
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derechos fundamentales; libertad que no es 6bice para respetar la legalidad, de lo
contrario, el medio probatorio podria ser objeto de inadmisién, rechazo'' o
exclusién, por cuanto todo se puede probar por cualquier medio, siempre que no
sea ilegal.

Asi, toda decisién judicial, interlocutoria o de sustanciacion, debe fundarse en la
existencia de pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso; de tal manera
que, para evitar la arbitrariedad del fallador, las decisiones que se adopten excluyen

el conocimiento privado del juez o su propia experiencia, derivandose de ello “/a
extraordinaria importancia que tiene la prueba, pues ella impregna todo el proceso, le imprime movimiento y
llega hasta convertirse en la base de la sentencia”'.

Entonces, “)robar ... significa hacer conocidos para el juez los hechos controvertidos y dudosos, y darle
certeza de su modo de preciso de ser”'3,y aun exis.tiendo pruebas, deben someterse al rasero
de la garantia constitucional conforme ‘al aparte final del articulo 29 de la Carta
Superior “es nula de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso”, asi la
busqueda de la verdad es un objetivo que no puede estar por encima de los
derechos fundamentales de los sujetos en el proceso, de manera que no se trata de
una verdad a ultranza, sino obtenida por vias legitimas.

Otra caracteristica del régimen probatorio en la accién extintiva de dominio es el
principio de carga dinamica de la prueba', la cual ha sido definida por la doctrina
mas autorizada como:

“(...) un imperativo del propio interés de cada litigante; es una circunstancia de riesgo que
consiste en que quien no prueba los hechos que ha de probar, pierde el pleito” 13 .
,.vi
Entonces, quien concurre a un proceso en calidad de parte asume un rol activo y no
limitarse en buscar refugio en la diligencia del juez ni se beneficie de las dificultades
probatorias o mala fortuna de“su contraparte.

Asi mismo, la accion constitucional de extincién de dominio esta regida por el
principio de “permanencia de la prueba” €l cual debe articularse con el de “prueba
trasladada”, de 10 que resulta, que la confesion, la declaracién de parte, el juramento,
el testimonio de terceros, el dictamen pericial, la inspeccion judicial, los documentos,
los indicios, recaudadas por el instructor de Ia investigacion, bien como
consecuencia de procesos penales o cualquier otra accion, tienen pleno valor
probatorio, sin que sea necesario volver a practicarlas por el Juez Penal del Circuito
Especializado de Extincién de Dominio.

Hl. ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

El presente tramite inici6 con el Informe No. S-2019-010984/SUBGA-POJUD-29.54
del 5 de agosto de 2019%, acompariado de sus respectivos anexos', suscrito por

"* Articulo 154 de la ley 1708 de 2014 RECHAZO DE LAS PRUEBAS. “Se inadmitirdn las pruebas que no conduzcan a establecer la verdad
sobre los hechos materia del proceso o las que hayan sido obtenidas en forma ilicita. El juez rechazard mediante auto interlocutorio la
prdctica de las legalmente prohibidas o ineficaces, las que versen sobre hechos notoriamente impertinentes y las manifiestamente
superfluas”'.

"2 FLORIAN, Eugenio. De las Pruebas Penales, Tomo !, Bogot, Editorial Temis S.A., 2002, pag. 42.

13 LESSONA, Carlos. Prueba en Derecho Civil, Tomo I, Madrid, Editorial Reus S.A., 1928, pag. 3.

" Articulo 152 de la Ley 1708 de 2014. “CARGA DE LA PRUEBA. Los hechos que sean materia de discusion dentro del proceso de extincién
de dominio deberdn _ser probados por la parte que esté en mejores condiclones de obtener los medios de prueba necesarios par
demostrarlos. Sin perjuicio de lo anterior, por regla general, la Fiscalia General de la Nacion tiene la carga de identificar, ubicar,
recolectar y aportar los medios de prueba que demuestran la concurrencia de alguna de las causales previstas en la Ley para la
declaratoria de extincién de dominio ¥ que el afectado no es titular de buena fe exenta de culpa. Y por su parte, quien alega ser titular del
derecho _real afectado tiene la carga de allegar los medios de prueba ue demuestren los_hechos en que funde su oposicién a la
declaratoria de extincion de dominio. Cuando el afectado no allegue los medios de prueba requeridos para demostrar el fundamento de
su oposicidn, el juez podrd declarar extinguido el derecho de dominio con base en los medios de prueba presentados por la Fiscalia
General de la Nacién, siempre y cuando ellos demuestren la concurrencia de alguna de las causales y demds requisitos previstos en esta
Ley para tal efecto”. (Subrayada y resaltada fuera de texto).

'S COUTURE, Eduardo J., Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Montevideo - Buenos Aires, Editorial B de F, 2002, pag., 198.

6 Ver folios 5 al 13 del Cuademo No. 1 de Ia FGN.

17 Ver folios 14 al 286 del Cuademo No. 1 de la FGN.
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funcionarios de la Policia Fiscal y Aduanera POLFA, mediante el cual se solicitd a
la Direccion Nacional de Extincion de Dominio dar apertura a la accién constitucional
contra varios bienes utilizados para la comercializacion y almacenamiento de
mercancia de contrabando.

A través de la Resolucion No. 815 del 14 de noviembre de 2019'8 se le asigndé a la
actuacion el radicado 1100016099068201900502 y el conocimiento del tramite a la
Fiscalia 39 E.D.

Luego, mediante la resolucion del 2 de diciembre 2019'°, la Fiscalia 39
Especializada avocd conocimiento y ordené apertura FASE INICIAL.

Luego, mediante Resolucién del 15 de marzo de 2021%° el ente fiscal decidid
imponer las medidas cautelares de suspension del poder dispositivo, embargo,
secuestro y toma de posesion de bienes, haberes y negocios de sociedades,
establecimientos de comercio o unidades de explotacion econdmica, de
conformidad con la causal 52 del Ar t. 16 del CED, en contra del bien inmueble alli
relacionado con los ilicito de Contrabando.

El 5 de abril de 20212! la Fiscalia 39 E.D. procedié a proferir demanda de extincion
de dominio, la cual fue recibida por este Despacho el dia 15 de abril 2021, junto con
SUS anexos.

A través del auto del 22 de abril de 2021%, el Juzgado Penal del Circuito
Especializado de Cucuta, Norte de Santander admiti6 la demanda de extincién de
dominio y ordend notificar a los sujetos procesales e intervinientes especiales del
inicio de la etapa de juicio.

El 12 de mayo de 20212 el Despacho requiri6 a la delegada de la fiscalia para que
modificara, subsanar y aclarara apartes de la demanda presentada, solicitud
atendida mediante resolucion del 5 de abril de 2021**.

Mediante auto del 25 de mayo de 2021%° se admitio la reforma y correccion a la
demanda presentada por la Fiscalia General de la Nacion, ordenandose la
notificacion personal de la misma a los sujetos procesales e intervinientes.

El 24 de septiembre de 2021% se resolvi6 una solicitud de nulidad y de ruptura de
la unidad procesal deprecada por el apoderado de dos de los afectados.

Estando notificados personalmente los afectados, en auto del 31 marzo de 2022%7
se ordeno el emplazamiento de quienes figuran como titulares de derecho y los
terceros indeterminados, fijandose el correspondiente edicto?® en la Secretaria del
Despacho, en la pagina web de la Fiscalia General de la Nacién? y de la Rama
Judicial®®, publicitandose igualmente a través del diario La Opinién®! y la
radiodifusora La Voz de la Gran Colombia®2.

18 Ver folios 2 al 4 del Cuademo No. 1 de la FGN.

1 Ver folios 287 y 288 del Cuademo No. 1 de la FGN.

2 Ver folios 1 al 17 del Cuaderno de Medidas Cautelares de la FGN.
21 Ver fofios 4 al 16 del Cuaderno de Demanda de la FGN.
2 \er folios 12 al 14 del Cuaderno No. 1 del Juzgado.

2 Ver folio 263 del Cuademo No. 1 del Juzgado.

2 Ver folio 272 al 282 del Cuademo No. 1 del Juzgado.

2 Ver folios 289 y 290 del Cuaderno No. 1 de la FGN.

% Ver folio 117 al 120 del Cuademo No. 2 del Juzgado.

7 Vler folio 194 y 195 de! Cuademo No. 2 del Juzgado.

3 Ver folio 198 dei Cuademo No. 2 del Juzgado.

2 Ver folio 205 del Cuademo No. 2 del Juzgado.

2 Ver folio 206 de! Cuademo No. 2 del Juzgado.

31 Ver folio 63 de! Cuademno No. 3 del Juzgado.

2 Ver folio 64 del Cuaderno No. 3 del Juzgado.
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Cumplido de forma irrestricta el tramite anterior, mediante auto de impulso del 16 de
noviembre de 2022* se ordend correr traslado a los sujetos procesales e
intervinientes para que hicieran uso de las facultades de que trata el articulo 141 del
Cédigo de Extincion de Dominio*, ‘recibiéndose el 10 de junio de 2022% el
consecuente pronunciamiento de dos profesionales del derecho que representan
los intereses de GILBERTO SEGUNDO CIFUENTES GONZALEZ, GILBERTO
ANTONIO CIFUENTES MURILLO%, JOSEFINA AMADO DE PATINO, BEATRIZ
ELENA PATINO AMADO y JORGE URIEL PATINO AMADO 7,

A través del informe secretarial del 5 de diciembre de 20223, pasé al Despacho el
expediente para proveer.

IV. DEL CASO CONCRETO:

. B . .y L
Los hechos fueron establecidos por la Fiscalia General de la Nacion de la siguiente
manera:

“Las presentes diligencias tienen su génesis en la iniciativa investigativa presentada mediante
oficio §-2019-010984/SUBGA-POJUD de fecha 5 de agosto de 2019, signada por la PT. LEIDY
DAYANA ALVARADO HERNANDEZ, investigadora Criminal del Grupo de Policia Judicial de
POLFA - Bogotd, solicitando dar inicio al trémite extintivo sobre unos bienes inmuebles ubicados
en la ciudad de Ciicuta, los cuales han sido destinados para el ejercicio de actividades ilicitas, por
cuanto han sido objeto de visitas aduaneras por parte de la Direccion Nacional de Impuestos y
Aduanas de Ciicuta, la Policia Fiscal Aduanera, obteniendo como resultado la aprehension de
diferente tipo de mercancias como bisuteria, calzado, entre otros, los cuales no cumplen con los
documentos soporte que ampare su legal introduccion al territorio aduanero nacional para su
comercializacion. Dentro de los actos de investigacion efectuados por la policia judicial se logré
recolectar a través de inspeccién judicial a los diferentes procesos administrativos adelantados
por la DIAN, documentacién que acredita’la actividad ilicita desplegada en los diferentes
inmuebles. ™,

De entrada, observa esta judicatura que se ha respetado el debido proceso durante
la etapa inicial a cargo del persecutor, dandose asi cumplimiento al principio
superior del Debido Proceso, el cual es desarrollado por el Art. 5° del Cédigo de
Extincién de Dominio.

En consecuencia, no se avizora nulidad alguna que dé al traste con la legalidad del
presente tramite siguiendo las voces de los articulos 8240 Yy ss. Infine. De este modo,
la Sala de Extincion de Dominio ha reiterado la jurisprudencia pacifica y constante
de la Honorable Corte Suprema de Justicia en los siguientes términos:

“(...) la jurisprudencia del mdximo Tribunal de la Jjusticia ordinaria ha definido una serie de principios
que deben orientar su declaratoria, con la finalidad de que el mismo, como ya se anotd, constituya la
ultima ratio y no la regla general para subsanar actuaciones irregulares que amenacen el debido

% Folio 65 del Cuademo No 3 del Juzgado.

% CED. - “Articulo 141. Traslado a los syjelos procesales e intervinientes. Dentro de los cinco (1 0) dias siguientes a la notificacién del
aulo que avoca conocimiento, los sujetos e intervinientes podrdn:

1. Solicitar la declaratoria de incompetencia, impedimentos, recusaciones o nulidades.

2. Aportar pruebas.

3. Solicitar la prdctica de pruebas.

4. Formular observaciones sobre el acto de requerimiento presentado por la Fiscalia si no reiine los requisitos.

El juez resolverd sobre las cuestiones planteadas dentro de los cinco (5) dias siguientes, mediante auto interlocutorio.

En caso de encontrar que el acto de requerimiento no cumple los requisitos, el juez lo devolverd a la Fiscalia para que lo subsane en un
plazo de cinco (5) dias. En caso contrario lo admitird a trémite .

% Ver folios 156 a 160 del Cuademo No. 1 de! Juzgado.

% Ver folio 73 al 80 del Cuaderno No. 3 del Juzgado.

% Ver folios 82 y 83 de! Cuademo No. 3 del Juzgado.

% Ver folios 85 del Cuademo No. 1 del Juzgado.

= Ver folios 273 del Cuademo No. 1 del Juzgado.

¥ Ley 1708de 2014.- "Articulo 82. Nulidades. Sercn objeto de nulidad las actuaciones procesales irregulares que ocasionen a los sujetos
procesales o intervinientes. un perjuicio que no pueda ser subsanado por otra via o que impida el pleno ejercicio de las garantias y
derechos reconocidos en la Constitucion y esta ley. La declaratoria de nulidad no conlleva necesariamente la orden de retrotraer el
procedimiento a etapas anteriores, a menos que resulte indispensable. El funcionario competente, al declarar la nulidad, determinard
concretamente cudles son los actos que se ven afectados con la decisién Y. de en centrarlo pertinente, ordenard que sean subsanados,
corregidos o se cumplan con los actos omitidos. Cuando no Juere posible corregir o subsanarla actuacién irregular por otra via. El
Juncionario podrd de oficio declarar la nulidad en cualquier momento del proceso. Cuando el funcionario lo considere conveniente para
la celeridad de la actuacién, podré disponer que las solicitudes de nulidad presentadas por las partes sean resultasen la sentencia.”.
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proceso y el derecho de defensa. Desde esta perspectiva, segun la Corte: a) Solamente es posible
alegar las nulidades expresamente previstas en la ley (taxatividad); b) No puede invocarlas el sujeto
procesal que con su conducta haya dado lugar a la configuracion del motivo invalidatorio, salvo el
caso de ausencia de defensa técnica (proteccion); ¢) Aunque se configure la irregularidad, ella puede
convalidarse con el consentimiento expreso o tdcito del sujeto perjudicado, a condicién de ser
observadas las garantias fundamentales (convalidacion); d) Quien alegue la nulidad estd en la
obligacion de acreditar que la irregularidad sustancial afecta las garantias constitucionales de los
sujetos procesales o desconoce las bases fundamentales de la investigacién y/o el juzgamiento
(trascendencia); e) No se declarard la invalidez de un acto cuando cumpla la finalidad a que estaba
destinado, pues lo importante no es que el acto procesal se ajuste estrictamente a las formalidades
preestablecidas en la ley para su produccion, sino que a pesar de no cumplirlas estrictamente, en
dltimas se haya alcanzado la finalidad para la cual estd destinado (instrumentalizada) y; J) Que exista
otro remedio procesal, distinto de la nulidad, para subsanar el yerro que se advierta (residualidad) ™.

Para determinar si en el caso particular se da la causal 52 del articulo 16 de la Ley

1708 de 2014 invocada por la Fiscalia, en el presente auto se desarrollara la

metodologia que establecié el legislador en el articulo 142 del mismo ordenamiento.
V. DECRETO DE PRUEBAS EN EL JUICIO

1. DE LAS PRUEBAS APORTADAS POR LA FISCALIA 39 E.D.

SE TENDRAN COMO PRUEBAS los documentos allegados por la Fiscalia General
de la Nacion y relacionados en el acépite 6° (PRUEBAS EN QUE SE FUNDA LA
DEMANDA) de la Demanda de extincion de dominio del 13 de mayo de 202142 (ver
folios 277 al 280 del Cuaderno No. 1 del Juzgado).

2. DE LAS PRUEBAS APORTADAS POR EL APODERADO DEL
AFECTADO JESUS ALBERTO NAVARRO MORENO*.

2.1. SE TENDRAN COMO PRUEBAS los documentos relacionados en los
numerales 3°, 5° y 8° al 14* del acapite de pruebas* del memorial allegado el 29
de abril de 2019%, obrantes entre los folios 55 al 162 del Cuaderno No. 1 del
Juzgado.

Es perceptible que con los anteriores documentos la defensa busca afianzar su
teoria del caso en el sentido de exponer la legalidad de las mercancias Yy
transacciones comerciales al interior del establecimiento de comercio.

2.2. SE NEGARAN los demas documentos enunciados en el memorial del 29 de
abril de 201947 y obrantes entre los folios 55 al 162 del Cuaderno No. 1 .del Juzgado,
como quiera que se trata elementos con los cualés se pretende establecer Ia
identificacién de personas ajenas a la actuacion y demostrar la capacidad
econémica del afectado, lo cual resulta intrascendente en el asunto que nos ocupa,
pues lo que aqui se discute es la destinacion que se le ha dado a su patrimonio y
no su origen.

Notese el argumento presentado por la respectada defensa al momento de hacer
solicitud probatoria:

“Me permito relacionar los siguientes documentos a efectos de que sean decretados y tenidos por
el sefior juez de extincion de dominio como pruebas documentales dentro del proceso de la referencia,
todos aquellos que acreditan la veracidad de los hechos atrés relacionados en donde relatamos las
circunstancias fdcticas y juridicas que permiten aseverar que la sociedad JESUS ALBERTO MORENO E

# Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala de Decision Penal de Extincién de Dominio, auto del 04 de diciembre de 2013, rad.
110010704012200700053 01 (E.D. 026).

2 Ver folios 271 al 287 del Cuademo No. 1 del Juzgado.

8 Ver folios 73 al 80 del Cuademo No. 3 del Juzgado.

4 Ver folios 52 y 53 del Cuademo No. 1 del Juzgado.

« \ler folios 52 y 53 del Cuademo No. 1 del Juzgado.

4 Ver folios 46 al 53 del Cuaderno No. 1 del Juzgado.

47 Ver folios 46 al 53 del Cuademo No. 1 del Juzgado.
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HIJOS SOCIEDAD EN COMANDITA SIMPLE, se constituye sin lugar a duda como propietario del local
pero no como tenedor del mismo dado que fue entregado en arriendo”*.

No ve la judicatura la explicaciéri de la pertinencia de los documentos que se
pretenden convertir en pruebas en el subjudice, lo que deja entrever es la finalidad
de demostrar el origen licito del establecimiento de comercio, lo que a todas luces
es impertinente ya que ese no es el thema probandum del debate probatorio que se
avecina.

El Despacho quiere enfatizar que las pruebas en el proceso de extincién de dominio
tienen como finalidad llevar al conocimiento del juez la verdad real de los hechos®,
establecer las circunstancias que rodearon la conducta que se investiga para asi
poder determinar el acaecimiento o n o de la causal extintiva imputada por el ente
acusador.

-
Respecto de lo anterior, el Maximo Tribunal de la Jurisdiccién Ordinaria se ha
pronunciado en los siguientes términos:

“La pertinencia del medio probatorio estd determinada por el tema de prueba, el que estd
delimitado por los hechos juridicamente relevantes de la acusacion o en el caso de la defensa, de la teoria -
altérna que sustenta su estrategia. Por esta razén, quien pide una prueba debe asumir la carga
argumentativa requerida para evidenciar al funcionario judicial la relacién del elemento solicitado con
los hechos objeto de investigacion (pertinencia) y superado este andlisis, si el mismo tiene aptitud legal
para formar el conocimiento (conducencia) y reporta interés al objeto de debate (utilidad) .

Como se puede observar, la pertinencia del medio de prueba esta intimamente
ligado con el objeto del debate, que en este caso en particular es la causal por
destinacién mas o por origen, tal como lo sefala la respetada defensa. En esos
términos el Despacho no admite tales documentos como medios de pruebas al
considerar que son impertinentes’! respecto de la causal invocada por el ente fiscal.

3. DE LAS PRUEBAS APORTADAS POR EL APODERADO DEL
AFECTADO JUAN CARLOS RAMIREZ OROZCO*%2,

3.1. SE TENDRAN COMO PRUEBAS los documentos relacionados acapite 5° de
pruebas® del memorial allegado el 10 de junio de 202154 obrantes en el CD a folio
44 del Cuaderno No. 2 del Juzgado.

4. DELA PRUEBAS.SOLICITADA§ POR EL APODERADO DE JUAN
CARLOS RAMIREZ OROZCO*%S,

Mediante memorial del 10 de junio de 202156 el representante del citado afectado
depreco de la judicatura la practica de: '

“Testimoniales:

“ Ver folio 52 del Cuademo No. 1 del Juzgado.

“ CED. - “drticulo 155. Imparcialidad del funcionario en la bisqueda de la prueba. El funcionario judicial buscaré la determinacion de
la verdad real. Para ello debe averiguar, con igual celo, las circunstancias que demuestren los presupuestos de la extincidn de dominio
como las que desvirtiien el cumplimiento de gsos requisitos ™.

% Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, auto segunda instancia del 17 de noviembre de 2021, Rad. No. 60130, M.P. FRANCISCO ACURA
VIZCAYA.

$1 CED. ~ “Articulo 154. Rechazo de las pruebas. Se inadmitirén las pruebas que no conduzcan a establecer la verdad sobre los hechos
materia del proceso o las que hayan sido obtenidas en forma ilicita. El Juez rechazard mediante auto interlocutorio la préctica de las
legalmente prohibidas o ineficaces, las que versen sobre hechos notoriamente impertinentes y las manifiestamente superfluas”.

52 Ver folios 35 al 40 del Cuademo No. 3 del Juzgado.

5 Ver folios 39 del Cuademo No. 2 del Juzgado.

5 Ver folios 35 al 40 del Cuaderno No. 3 del Juzgado.

% Ver fofios 35 al 40 del Cuademno No. 2 del Juzgado.

% Ver folios 35 af 40 del Cuaderno No. 2 del Juzgado.
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1.1. JUAN CARLOS RAMIREZ OROZCO. Afectado. Resulta necesaria su declaracion para que dé
a conocer que, durante todo el tiempo en el que ha funcionado el establecimiento de comercio que

administra, las funciones y organizacién del mismo corresponden a lo exigido por el ordenamiento
Jjuridico colombiano.

1.2. ALVARO DE JESUS RAMIREZ. Identificado con cédula 70.691.330. Siendo pertinente que
manifieste los hechos que afirma en la declaracion extrajudicial que se allega, respecto del
intercambio de las matriculas inmobiliarias y su relacion con el establecimiento de comercio y bien
inmueble afectado.

1.3. REINALDO OROZCO. Identificado con cédula 70.695.391. Siendo pertinente que manifieste los
hechos que afirma en la declaracién extrajudicial que se allega, respecto del intercambio de las
matriculas inmobiliarias y su relacion con el establecimiento de comercio y bien inmueble afectado”.

Teniendo en cuenta lo deprecado por el profesional del derecho se dispone:

4.1. DECRETAR el testimonio bajo la gravedad del juramento del afectado
JUAN CARLOS RAMIREZ OROZCO, quien segln el solicitante
depondra sobre el manejo que le ha dado al bien inmueble de su
propiedad y la actividad econémica a la cual estaba destinado.

Por la secretaria del Despacho oficiese al profesional del derecho solicitante para
que haga comparecer a sus testigos y agéndese a traves de la plataforma LIFESIZE
la fecha y hora para la practica de las declaraciones.

4.2. NEGAR los testimonios de ALVARO DE JESUS RAMIREZ y REINALDO
OROZCO, como quiera que se trata de pruebas reiterativas y repetitivas,
pues como bien lo sefala el solicitante al justificar la conducencia,
pertenencia y utilidad de los mismos, los prenombrados ya presentaron
ante notario declaraciones extraprocesales”, las cuales ya fueron
decretadas como prueba documental, refiriéndose al mismo asunto
conforme al cual se solicita su testimonio.

5. DE LAS PRUEBAS APORTADAS POREL APODERADO DEL AFECTADO
JORGE ENRIQUE HERNANDEZ PARRA% REPRESENTANTE LEGAL DE
GRUPO SURTITEX S.A. ANTIGUAMENTE SURTI JEANS. S.A.

5.1. SE NIEGAN los documentos relacionados acépite de medios documentales®

del memorial allegado el 19 de octubre de 2021%° y obrantes en CD a folio 177 del
Cuaderno No. 3 del Juzgado, pues ademas de que no se relaciona la pertinencia,
conducencia y utilidad de cada uno de los documentos alli sefialados, se observa
que se trata pruebas de caracter contable, recibos de pago, contratos, declaraciones
de renta, certificaciones bancarias, registros civiles, antecedentes judiciales y el
arraigo del representante legal de esa sociedad, que en nada contribuyen a resolver
el problema juridico planteado en el proceso que nos ocupa, esto es, el debate
probatorio no se centra en el origen de la sociedad y su capital, de lo que se trata
es de establecer si el bien inmueble denominado SURTI JEANS. S.A. fue utilizado
como medio o instrumento para la ejecucion de una actividad ilicita y si tal
acontecimiento es reprochable al titular del derecho real de dominio.

Una vez mas el Despacho acude a las previsiones establecidas en el Art. 154 del
CED, esto es, inadmitir las pruebas que no conduzcan a establecer la verdad sobre
los hechos materia del proceso por cuanto el debate que propone el ente fiscal es
el de la causal por destinacién, de manera que los documentos que se pretenden
con vocacion de convertirse en pruebas son rechazados, lo cual se advierte en su

solicitud:

57 Ver CD a folio 44 del Cuademo No. 2 del Juzgado.

58 Ver folios 160 al 177 del Cuademo No. 2 del Juzgado.
5 Ver folios 168 al 170 de! Cuademo No. 2 del Juzgado.
& Ver folios 159 al 170 del Cuademo No. 3 del Juzgado.
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“Las pruebas que adjuntamos en primera instancia, estdn relacionadas, con a manera de
adquirir el mencionado local comercial, su arrendramiento (SIC), y requisitos para los arrendatarios.

La parte contable, estados financieros, balance respecto del local y, demds pruebas
pertinentes para demostrar la buena fe exenta de culpa, de mi representado”'.

Para responder a la anterior solicitud, el Despacho sigue insistiendo en la
jurisprudencia de la Honorable Corte Suprema de Justicia:

“Asi, los debates en materia de pertinencia deben reducirse al andlisis de la relacién de los
medios de prueba con el tema de prueba, esto es, con los hechos que deben probarse en cada caso en
particular 2,

Idea que fue ratificada en sentencia ya citada, numeral 2° en precedencia, de esa
misma Honorable Corporacién:

&

“En sintesis, al momento de realizar las solicitudes probatorias, las partes estin obligadas a
exponer con claridady precision la pertinencia de los medios de conviccién que aspiran les sea decretados,
para de esa forma lograr que el juzgador se convenza sobre el aporte probatorio de los elementos que se
pretende llevar a juicio y asi ordene su prdctica”.

En consecuencia, niega tener como prueba los documentos aportados por la
defensa por no ajustarse a las previsiones contenidas en el articulo 142 del CED,
en concordancia con el Art. 154 ejusdem.

5.2. DELAPRUEBAS SOLICITADAS POR EL APODERADO DEL AFECTADO
JORGE ENRIQUE HERNANDEZ PARRA®3 REPRESENTANTE LEGAL DE
GRUPO SURTITEX S.A. ANTIGUAMENTE SURTi JEANS. S.A.

Mediante memorial del 19 de octubre de 202154 |3 representante del citado afectado
depreco de la judicatura la practica de:

“prueba testimonial

Para dar un respaldo eficaz y contundente al acerbo probatorio esgrimido, nos permitimos con el
mayor de los respetos, sefior Juez, solicitarle, citar las personas que a continuacién menciono, ya que
son testimonios necesarios, conducentes y, pertinentes, para el esclarecimiento de los hechos (... )
MARIA NANCY DELGADO ARTEAGA (..) MARIA LENCY IBARRA (..) OMAR ANTONIO
BRICENO (...) JONATHAN HERNANDEZ (...) ABOGADO INMOBILIARIA LUIS DOMINGO
PARADA

Pruebas de OFICIO. Solicitud OFICIOSA

Respetuosamente, sefior Juez, si Usted lo considera necesario, conducente y pertinente, solicitamos
encarecidamente se disponga:

1. Oficiar, a los organismos pertinentes, Y, especializados en la validacion, encargados de realizar
consultas a Listas Restrictivas Internacionales vinculantes, para que escudrifien, si el sefior
ORLANDO OROZCO RAMIREZ, (...) ¥, como Arrendatario, del Contrato de arrendamiento, del bien
inmueble investigado, figura dentro de estas listas restrictivas.

2. Igualmente, se disponga lo conducente, pertinente Y necesario a los organismos especializados,
para que se investigue: Tributaria, Aduanera y Cambiariamente, las operaciones del Arrendatario,
sefior: ORLANDO OROZCO RAMIREZ, (...)

3. Oficiar al organismo competente, para que se desvirtiie, cualquier parentesco entre, entre mi
representado, el sefior JORGE ENRIQUE HERNANDEZ PA RRA, (...) representante legal de la firma:
"GRUPO SURTITEX S.A., y el sefior: ORLANDO OROZCO RAMIREZ”.

8 Ver folio 168 del Cuademo No. 3 del Juzgado.

62 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, auto segunda instancia del 30 de septiembre de 2015, Rad. No. 46153, M.P. PATRICIA
SALAZAR CUELLAR.

& Ver folios 160 al 177 del Cuademo No. 2 del Juzgado.

& Ver folios 160 al 177 del Cuademo No. 2 del Juzgado.
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Teniendo en cuenta lo deprecado por el profesional del derecho se dispone:

5.3. NEGAR los testimonios de MARIA NANCY DELGADO ARTEAGA, MARIA
LENCY IBARRA, OMAR ANTONIO BRICENO, JONATHAN HERNANDEZ
y LUIS DOMINGO PARADA, como quiera que la profesional del derecho que
la solicita prescindié de sefalar la conducencia, pertinencia y utilidad de cada
uno de las declaraciones, sin que pueda establecer este operador judicial
qué aportaran los declarantes para resolver el problema juridico planteado.

Sobre el particular, recordemos que recientemente el superior funcional de esta
agencia judicial enfatizé lo siguiente:

“(...) ¥ que, tratdndose de este tipo de actuaciones, es el titular del dominio el que se halla en una
posicién privilegiada para aducir los elementos suasorios pertinentes que demuestren el origen licito
del peculio comprometido, asi como aportar las que desvirttien el alcance de los medios recaudados
por las autoridades estatales.

(...) pues este principio estd dirigido a que la parte que este en mejores condiciones para obtener una
prueba la aporte al asunto, circunstancia que no se adectia al debate que se estd resolviendo en este
momento procesal (...)

Hechas estas precisiones, la Sala, como punto de partida, debe recordar que en materia probatoria la
conducencia dice de relacién con el medio probatorio seleccionado y su aptitud legal para demostrar
determinado hecho; la pertinencia apunta a su correlacion con los hechos y la trascendencia de los
mismos frente a lo que es objeto de la actuacion; la utilidad se entiende como aquello que sirve o
brinda un aporte concreto al proceso, en oposicion a lo iniitil e intrascendente; la razonabilidad del
medio probatorio tiene que ver con la viabilidad real de su prdctica dentro de las circunstancias
materiales que demanda su realizacion.

(...) En efecto, cuando alguno de los extremos procesales pretenda que le sea decretado un medio
de_convencimiento_debe sefialar el propésito o _finalidad_de su_pretensién con argumentos

encaminados obligatoriamente a criterios de pertinencia, conducencia y utilidad "%. (subrayado
fuera de texto).

Visto lo anterior, como quiera que las solicitudes probatorias no cumplen con los
establecido en el articulo 142, no lograndose establecer que pretende establecerse
a través de cada una de los documentos o que pueden aportar a la presente
actuacion, el Juzgado de Extincion de Dominio de Cucuta, Norte de Santander, NO
LOS DECRETA.

Asi mismo, NEGAR la solicitud con la cual pretende se expidan oficios a entidades
a las que se hace alusion de manera genérica y abstracta, pues ademas de que no
se puede establecer a quién desea que se oficie, no se logra determinar la
conducencia y pertinencia de tales pruebas, sin que exista justificacion para que la
defensa técnica las haya obtenido directamente, sin que sea el tercero imparcial el
llamado a subsanar los yerros de los sujetos procesales o el llamado a recopilar
elementos de conocimiento que pudieron haber obtenido por las partes.

6. DE LAS PRUEBAS APORTADAS POR LA AFECTADA LADY JULIANA
BADILLO®®.

6.1. SE TENDRAN COMO PRUEBAS los documentos relacionados acapite de
documentos®’ del memorial allegado el 31 de mayo de 202168 visto a folios 56 al 70
del Cuaderno No. 2 del Juzgado, asi como los relacionados en el escrito del 19 de
agosto de 2022% y vistos a folios 18 al 54 del Cuaderno No. 3 del Juzgado.

# Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala De Decision Penal De Extincion del Derecho del Dominio, auto de segunda instancia de 26
de abril de 2022, Rad. No. 4100013120001202100026 01 (E.D. 514), M.P. PEDRO ORIOL AVELLA FRANCO.

8 Ver folios 53 al 70 del Cuademo No. 2 del Juzgado.

& Ver folios 54 del Cuademo No. 2 del Juzgado.

68 Ver folios 35 al 40 de! Cuaderno No. 3 del Juzgado.

6 Ver folios 3 al 16 del Cuademo No. 3 del Juzgado.
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7. DE LAS PRUEBAS APORTADAS POR EL APODERADO DE LOS
AFECTADOS GILBERTO SEGUNDO CIFUENTES GONZALEZ y GILBERTO
ANTONIO CIFUENTES MURILLO,

Mediante memorial del 1° de diciembre de 20227 el representante de los citados
afectados deprecd de la judicatura que se le tuvieran como pruebas documentales:

“2.2.1 Declaraciones extraprocesales rendidas por los sefiores JAVIER ALEXIS SANTA FE RINCON,
EDWIN FABIAN RAMON DURAN, XIMENA DEL SOCORRO OSORIO SANCHEZ MARLY
YUSELLY SANTAFE GONZALEZ, MARIA ALEXANDRA CASTANEDA CADENA, DIANA ISABEL
CARDENAS CARRILLO y OLGER ROZO PARADA ante las Notarias Segunda del Circulo de Ciicuta
¥ Notaria Unica del circulo de Toledo.

2.2.2 Procedimiento administrativo adelantado por el INVIMA respecto del establecimiento de
comercio QUESERIA SAN BERNARDO de propiedad del sefior GILBERTO ANTONIO CIFUENTES
MURILLO.

2.2.3 Certificado de Matricula Mercantil del Establecimiento de Comercio QUESERIA SAN
BERNARDO.

2.2.4. Certificado de Matricula Mercantil del Establecimiento de Comercio QUESERA CIFUENTES.

2.2.5. Autorizaciones Invima concedidas al Establecimiento de Comercio de propiedad del sefior
GILBERTO ANTONIO CIFUENTES MURILLO.

2.2.6. Georreferenciacion en relacion con la QUESERIA CIFUENTES y la frontera.

2.2.7 Derecho de peticién presentado ante el INVIMA 2.

Asi, teniendo en cuenta los argumentos esbozados por la defensa y conforme a los
cuales se observa la relacién que tienen estos elementos de conocimiento con su
teoria del caso, siendo pertinentes, conducentes, Utiles y necesarios, SE
DECRETAN COMO PRUEBAS los citados documentos, obrantes en el CD que se
encuentra a folio 80 del Cuaderno No. 3 del Juzgado.

8. DE LAS PRUEBAS SOLICITADAS POR EL APODERADO DE GILBERTO
SEGUNDO CIFUENTES GONZALEZ y GILBERTO ANTONIO CIFUENTES
MURILLO?S,

Mediante memorial del 1° de diciembre de 202274 el representante de los citados
afectados deprecé de la judicatura la practica de:

“2.1. Testimoniales:

2.1.1 DIANA ISABEL CARDENAS CARRILLO en su condicién de Jefe de personal de QUESERA
CIFUENTES (...) Pertinencia: El testimonio de la sefiora DIANA ISABEL CARDENAS CARRILLO
es pertinente en la medida que (...) declarard sobre la operacién econémica del sefior GILBERTO
ANTONIO CIFUENTES MURILLO en su condicién de propietario de los establecimientos de
comercio QUESERA CIFUENTES y QUESERIA SAN BERNARDO es decir todo lo relacionado con
la produccién, transporte y comercializacion de los derivados ldcteos asi como los inconvenientes de
tipo administrativo con el INVIMA, e igualmente lo referente a la tocineta incautada por la POLICIA
FISCAL ADUANERA. Conducencia: Es conducente toda vez que el mismo es apto legalmente para
acreditar la improcedencia de la extincién del derecho de dominio Necesidad: Es necesaria toda vez
que con su declaracion se demostrard que ni el derivado licteo (queso) objeto de aprehensicn, ni la
locineta a la que se hace referencia en la demanda de extincion de dominio es procedente de la
actividad delictiva del contrabando.

2.1.2 MARIA ALEXANDRA CASTANEDA CADENA en su condicién de trabajadora de QUESERA
CIFUENTES (...) Pertinencia: El testimonio de la sefiora MARIA ALEXANDRA CASTANEDA

70 Ver folios 73 al 80 del Cuademo No. 3 del Juzgado.
71 Ver folio 73 al 80 del Cuademno No. 3 de! Juzgado.
72 Ver folio 78 del Cuademo No. 3 de la FGN.

73 Ver folios 73 al 80 del Cuademo No. 3 del Juzgado.
74 Ver folio 73 al 80 del Cuademo No. 3 del Juzgado.
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CADENA es pertinente en la medida que (...) declarard sobre la operacién econdmica del sefior
GILBERTO ANTONIO CIFUENTES MURILLO en su condicion de propietario de los
establecimientos de comercio QUESERA CIFUENTES y QUESERIA SAN BERNARDO es decir todo
lo relacionado con la produccién, transporte y comercializacion de los derivados ldcteos asi como los
inconvenientes de tipo administrativo con el INVIMA, e igualmente lo referente al permiso solicitado
para guardar una tocineta de su propiedad en la QUESERA CIFUENTES. Conducencia: Es
conducente toda vez que el mismo es apto legalmente para acreditar la improcedencia de la extincion
del derecho de dominio Necesidad: Es necesaria toda vez que con su declaracion se demostrard que
ni el derivado ldcteo (queso) objeto de aprehension, ni la tocineta a la que se hace referencia en la
demanda de extincién de dominio son procedentes de la actividad delictiva del contrabando.

2.1.3. MARIA YUSELLY SANTAFE GONZALEZ en su condicién de trabajadora de QUESERA
CIFUENTES (...) Pertinencia: El testimonio de la sefiora MARIA ALEXANDRA CASTANEDA
CADENA es pertinente en la medida que buscard acreditar la improcedencia de la extincion del
derecho de dominio y en tal sentido declarard sobre la operacién econdmica del sefior GILBERTO
ANTONIO CIFUENTES MURILLO en su condicién de propietario de los establecimientos de
comercio QUESERA CIFUENTES y QUESERIA SAN BERNARDO es decir todo lo relacionado con
la produccion, transporte y comercializacion de los derivados ldcteos asi como los inconvenientes de
tipo administrativo con el INVIMA, e igualmente lo referente al permiso solicitado por una de las
trabajadoras para guardar una tocineta de su propiedad en la QUESERA CIFUENTES. Conducencia:
Es conducente toda vez que el mismo es apto legalmente para acreditar la improcedencia de la
extincion del derecho de dominio Necesidad: Es necesaria toda vez que con su declaracion se
demostrard que ni el derivado ldcteo (queso) objeto de aprehension, ni la tocineta a la que se hace
referencia en la demanda de extincion de dominio son procedentes de la actividad delictiva del
contrabando.

2.1.4 OLGER ROZO PARADA en su condicién de transportador frecuente de QUESERIA SAN
BERNARDO (...) Pertinencia: El testimonio del sefior OLGER ROZO PARADA es pertinente en la
medida que buscard acreditar la improcedencia de la extincion del derecho de dominio y en tal sentido
declarard sobre su condicién habitual de transportador de la QUESERIA SAN BERNARDO de
propiedad del sefior CIFUENTES MURILLO hacia la QUESERA CIFUENTES de propiedad de este
mismo y las circunstancias de tiempo, modo y lugar que rodearon dicha actividad. Conducencia: Es
conducente toda vez que el mismo es apto legalmente para acreditar la improcedencia de la extincion
del derecho de dominio Necesaria: Es necesaria toda vez que con su declaracion se demostrard que
el derivado ldcteo (queso) objeto de aprehension no es procedente de la actividad delictiva del
contrabando.

2.1.5. BLANCA NELLY CARRILLO VALDEZ en su condicion de administradora de QUESERfA SAN
BERNARDO (...) Pertinencia: El testimonio de la sefiora BLANCA NELLY CARRILLO VALDEZ es
pertinente en la medida que buscard acreditar la improcedencia de la extincion del derecho de
dominio y en tal sentido declarard sobre la operacion econdmica del sefior GILBERTO ANTONIO
CIFUENTES MURILLO en su condicién de propietario de los establecimientos de comercio
QUESERA CIFUENTES y QUESERfA SAN BERNARDO es decir todo lo relacionado con la
produccién, transporte y comercializacién de los derivados ldcteos asi como los inconvenientes de
tipo administrativo con el INVIMA. Conducencia: Es conducente toda vez que el mismo es apto
legalmente para acreditar la improcedencia de la extincién del derecho de dominio Necesaria: Es
necesaria toda vez que con su declaracion se demostrard que el derivado ldcteo (queso) objeto de
aprehension no es procedente de la actividad delictiva del contrabando.

21.6 EDWIN FABIAN RAMON DURAN en su condicion de trabajador de QUESERA SAN
BERNARDO (...) Pertinencia: El testimonio del sefior EDWIN FABIAN RAMON DURAN es
pertinente en la medida que buscard acreditar la improcedencia de la extincion del derecho de
dominio y en tal sentido declarard sobre la operacion econdmica del sefior GILBERTO ANTONIO
CIFUENTES MURILLO en su condicién de propietario de QUESER[A SAN BERNARDO es decir
todo lo relacionado con la produccién, transporte y comercializacién de los derivados ldcteos, asi
como los inconvenientes de tipo administrativo con el INVIMA. Conducencia: Es conducente toda vez
que el mismo es apto legalmente para acreditar la improcedencia de la extincién del derecho de
dominio Necesaria: Es necesaria toda vez que con su declaracion se demostrard que el derivado ldcteo
(queso) objeto de aprehension no es procedente de la actividad delictiva del contrabando.

2.1.7 JAVIER ALEXIS SANTAFE RINCON en su condicién de trabajador de QUESERA SAN
BERNARDO (...) Pertinencia: El testimonio del sefior JAVIER ALEXIS SANTAFE RINCON es
pertinente en la medida que buscard acreditar la improcedencia de la extincion del derecho de
dominio y en tal sentido declarard sobre la operacién econémica del sefior GILBERTO ANTONIO
CIFUENTES MURILLO en su condicién de propietario de QUESERIA SAN BERNARDO es decir
todo lo relacionado con la produccion, transporte y comercializacién de los derivados ldcteos asi
como los inconvenientes de tipo administrativo con ol INVIMA. Conducencia: Es conducente toda vez
que el mismo es apto legalmente para acreditar la improcedencia de la extincion del derecho de
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dominio Necesaria: Es necesaria toda vez que con su declaracion se demostrard que el derivado ldcteo
(queso) objeto de aprehensidn no es procedente de la actividad delictiva del contrabando.

2.1.8 GILBERTO SEGUNDOQ CIFUENTES GONZALEZ en- su condicién de administrador de la
QUESERA CIFUENTES (...) Pertinencia: El testimonio del sefior GILBERTO SEGUNDO
CIFUENTES GONZALEZ es pertinente en la medida que buscard acreditar la improcedencia de la
extincion del derecho de dominio y en tal sentido en su condicién de administrador declarard sobre
la operacion econémica del sefior GILBERTO ANTONIO CIFUENTES MURILLO en su condicién de
propietario de los establecimientos de comercio QUESERA CIFUENTES y QUESERIA SAN
BERNARDO es decir todo lo relacionado con la produccién, transporte y comercializacién de los
derivados ldcteos asi como los inconvenientes de tipo administrativo con el INVIMA, e igualmente lo
referente a la tocineta incautada por la POLICIA FISCAL ADUANERA. Asi mismo declarard sobre
las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrié la aprehension realizada por la POLICIA
FISCAL Y ADUANERA. Conducencia: Es conducente toda vez que el mismo es apto legalmente para
acreditar la improcedencia de la extincién del derecho de dominio Necesidad: Es necesaria toda vez
que con su declaracion se demostrard que ni el derivado licteo (queso) objeto de aprehension, ni la
tocineta a la yue se hace referencia en la demanda de extincion de dominio es procedente de la
actividad delictiva del contrabando.

(..) 2.3. Prueba trasladada

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 156 de la ley 1708 de 2014 y habiéndose agotado el
derecho de peticidn sin que a la fecha de presentacién de este escrito haya sido resuelto como
consecuencia del término para efectuar la presente contestacion solicito muy respetuosamente oficiar
al Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos a Jfin de que se allegue copia de la
totalidad del proceso sancionatorio No. 201605368 adelantado por esa entidad™’.

Teniendo en cuenta lo deprecado por el profesional del derecho, el Juzgado
dispone:

8.1. DECRETAR el testimonio bajo la gravedad del juramento de la sefiora
BLANCA NELLY CARRILLO VALDEZ, en su condiciéon de administradora del
establecimiento de razén social QUESERA CIFUENTES, quien segun el solicitante
depondra sobre la actividad econémica que realiza el afectado GILBERTO
ANTONIO CIFUENTES MURILLO; su realizacién con la actividad de produccion,
transporte y comercializacion de los derivados lacteos, asi como los inconvenientes
de tipo administrativo que ha tenido con el INVIMA por dicha actividad y lo referente
a la tocineta incautada.

8.2. DECRETAR el testimonio bajo la gravedad del juramento de la sefiora MARIA
YUSELLY SANTAFE GONZALEZ, en su condicion de trabajadora del
establecimiento de razén social QUESERA CIFUENTES, quien segtn el solicitante
depondra sobre la actividad econémica que realiza el afectado GILBERTO
ANTONIO CIFUENTES MURILLO; su realizacién con la actividad de produccion,
transporte y comercializacion de los derivados lacteos, asi como los inconvenientes
de tipo administrativo que ha tenido con el INVIMA por dicha actividad y lo referente
a la tocineta incautada.

8.3. DECRETAR el testimonio bajo la gravedad del juramento del sefior GILBERTO
SEGUNDO CIFUENTES GONZALEZ, en su calidad de afectado, quien segun el
solicitante depondra sobre la actividad econémica que realiza, su realizacién con la
actividad de produccién, transporte y comercializaciéon de los derivados lacteos, asi
como los inconvenientes de tipo administrativo que ha tenido con el INVIMA por
dicha actividad y lo referente a la tocineta incautada.

Por la Secretaria del Despacho oficiese al profesional del derecho solicitante para
que haga comparecer a sus testigos y agéndese a través de Ia plataforma LIFESIZE
la fecha y hora para la practica de las declaraciones.

7 Ver folios 77 al 79 del Cuademo No. 3 del Juzgado.
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8.4. NEGAR Ios testimonios de DIANA ISABEL CARDENAS CARRILLO, MARIA
ALEXANDRA CASTANEDA CADENA, OLGER ROZO PARADA, EDWIN FABIAN
RAMON DURAN y JAVIER ALEXIS SANTAFE RINCON, como quiera que se trata
de pruebas reiterativas y repetitivas, pues ademas de que todos los prenombrados
presentaron ante notario declaraciones extraprocesales las cuales ya fueron
decretadas como prueba documental, acorde a la argumentacion con la cual se
pretende justificar su conducencia, pertenencia y utilidad, depondran sobre los
mismos aspectos con los cuales se solicité las declaraciones de las sefioras
BLANCA NELLY CARRILLO VALDEZ y MARIA YUSELLY SANTAFE
GONZALEZ, quienes ya se decretaron como prueba en parrafos anteriores.

8.5. NEGAR la solicitud con la cual se pretende se expida oficio Instituto Nacional
de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos a fin de que se allegue copia de la
totalidad del proceso sancionatorio No. 201605368, pues no existe justificacion para
que la parte afectada no haya aportado la actuacion a la que hace referencia y que
es de su conocimiento; ya que es elemental que la defensa de la parte afectada
haya adelantado con suficiente tiempo de antelacion la solicitud de las copias ante
en el INVIMA para obtener tal prueba, pese a conocer de la existencia de la presente
accion desde hace mas de un afio, sin que sea el tercero, imparcial el llamado a
subsanar la omisién de los sujetos procesales o el llamado a recopilar elementos de
conocimiento que pudieron haber obtenido por si mismas las partes. Maxime si se
tiene en cuenta que aqui quien tiene la mejor posicion para probar su teoria es la
misma parte afectada.

En estos procesos de extincion de dominio la carga de la prueba esta perfectamente
repartida entre las partes, por lo que respecto de la documentacién en particular
solicitada quién mejor que el afectado para recolectar ese elemento de prueba y
traerlo al estrado integrado a su teoria del caso sin que sea el Juez de conocimiento
el obligado a conseguir tales elementos de conviccién, tal como lo ha sostenido la
doctrina mas autorizada que las partes traén al plenario sus pruebas y sus certezas,
no sus dudas’s.

9. DE LAS PRUEBAS APORTADAS POR EL APODERADO DE LOS
AFECTADOS JOSEFINA AMADO DE PATINO, BEATRIZ ELENA PATINO
AMADO y JORGE URIEL PATINO AMADO.

Mediante memorial del 2° de diciembre de 202277 el representante de los citados
afectados depreco de la judicatura que se le tuvieran como pruebas documentales:

“1, Certificados de Tradicion de inmuebles con Matriculas Inmobiliarias 260-185271 y 260-185272,
ubicados en la calle 10 # 2-22, locales # 3 y 4: El medio de prueba es necesario, porque tiene relacion
con la adquisicién legal de la propiedad por parte de los Afectados; es conducente, porque es un
medio documental de origen publico; es pertinente, porque permite eliminar cualquier duda sobre el
origen licito de los bienes inmuebles y ayudar a construir la inferencia sobre las razones de delegar
la administracion de los mismos en una empresa del sector inmobiliario.

2. CONTRATO DE MANDATO PARA ADMINISTRACION DE INMUEBLES EN ARRIENDO del 17
de junio de 2016, suscrito entre los afectados BEATRIZ ELENA PATINO AMADO, JORGE URIEL
PATINO AMADO y JOSEFINA AMADO DE PA TINO (MANDANTES) e INMOBILIARIA LA
FONTANA S.A.S. (MANDATARIO): A efectos de sustentar que los afectados delegaron en una
empresa especializada del gremio inmobiliario la administracion de los inmuebles objeto de extincién
de dominio. El medio de prueba es necesario, porque con el contrato se demuestra la delegacion de
la administracién de los inmuebles; es conducente, porque no es un medio ilicito y el contrato tiene
fuerza de ley para las partes segin el Cédigo Civil; y es pertinente, porque permite demostrar que los
Afectados cumplieron con su diligencia cualificada al delegar en una empresa profesional y con altos

estandares de calidad la referida administracion.

76 SENTIN MELENDO, Santiago. La Prueba, Buenos Aires, E.LEA., 1978, pag. 12.
77 Ver folios 82 y 83 del Cuademo No. 3 del Juzgado.
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3. Certificado de existencia de INMOBILIARIA LA FONTANA S.A.S., con NIT. 9003.38716‘-‘1: A
gfectos de establecer la existencia real, la antigiiedad y experiencia de la empresa inmobiliaria
administradora de los inmuebles. Es necesaria, para acreditar la antigiiedad y experiencia de la
empresa administradora de los inmuebles objeto de extincidn; es conducente, porque el medi(? de
prueba es legal y permite acreditar la condicion juridica de la empresa; y es pertinente, porque dicha
experiencia se relaciona directamente con la diligencia debida que debe operar para este sector.

4.Certificado de existencia y representacion legal de FIANZA CREDITO INMOBILIARIO CUCUTA
S.A.S., identificada con NIT. 900015939-0: De donde se prueba la existencia real, antigiiedad y
experiencia de la empresa afianzadora de los contratos. Es necesario el medio de prueba, porque es
esta empresa la que efectud el proceso de debida diligencia sobre los arrendatarios de los inmuebles;
es conducente, porque es un medio legal; es pertinente, porque permite acreditar la aplicacion real
de cautelas de control sobre los arrendatarios de los bienes inmuebles objeto de extincién.

5. Contrato de arrendamiento de fecha 01 de julio de 2016 suscrito entre INMOBILIARIA LA
FONTANA S.A.S. (en calidad de ARRENDADOR) y LISETH DANIELA SOTO COBOS y EDINSON
RICO PALACIOS (en calidad de ARRENDATARIOS): Es necesario, porque materializa la relacidn
contractual entre empresa inmobiliaria y arrendatarios; conducente, porque es un medio legal y es
ley para las partes; pertinente, porque permite acreditar que los afectados no entregaron directamente
en arrendamiento los inmuebles objeto de extincion, asi como para probar que se incorporaron al
contrato expresas prohibiciones de realizacion de actividades ilicitas.

6. Certificacion ISO 9001:2015 de Calidad otorgada por ICONTEC a INMOBILIARIA LA FON TANA
S.A.S. CO-SC-CER-509876 de 2016: Es necesario, porque la diligencia debida es un elemento
estructurante de la buena fe cualificada del administrador del inmueble; es conducente, porque las
certificaciones del ICONTEC tienen la fuerza que le confiere ‘el ordenamiento a los organismos de
certificacion autorizados por el Estado; es pertinente, porque permite acreditar el cumplimiento de
altos estdndares de calidad con relacion a servicios de “Prestacion de servicios de arriendo, venta y
avalio de bienes inmuebles” por parte de INMOBILIARIA LA FON TANA.

7. Certificacién de Renovacion ISO 9001:2015 de Calidad otorgada por ICONTEC a INMOBILIARIA

LA FONTANA S.A.S. CO-SC-CER-509876 para 2019 Y convigencia hasta el afio 2022: La necesidad

Y conducencia es idéntica a la del medio de prueba anterior. La pertinencia, a efectos de acreditar el

| cumplimiento de altos estdndares de calidad a lo largo del tiempo, en la prestacion de servicios de
“Prestacién de servicios de arriendo, venta y avalio de bienes inmuebles” por parte de

~ INMOBILIARIA LA FONTANA. Ademds, permite confirmar que los propietarios (Afectados)

| cumplieron con su deber de diligencia al elegir a un profesional cualificado para la administracién
de su inmueble segun la lex artis en materia inmobiliaria.

8. Certificacion ISO 9001:2015 de Calidad otorgada por ICONTEC a FIANZA CREDITO

INMOBILIARIO CUCUTA S.A.S. CO-SC-CER-513944 de 2017 y vigente hasta el afio 2023: Es
\ necesario, porque la diligencia debida es un elemento estructurante de la buena Je cualificada del

administrador del inmueble; es conducente, porque las certificaciones del ICONTEC tienen la Sfuerza
\ que le confiere el ordenamiento a los organismos de certificacion autorizados por el Estado; es
pertinente, porque permite acreditar los altos esténdares de calidad de la empresa para prestar
! “Servicios de Afincamiento de arrendamiento de bienes inmuebles Y pago de servicios publicos”.

9. Certificacién de fecha 05 de mayo de 2021 emitida por la CORPORACION PARA
RECUPERACION Y CONSERVACION DEL ESPACIO PUBLICO Y EL AMBIENTE URBANO
(CORPOCERQ), sobre que la empresa INMOBILIARIA LA F. ONTANA, pertenece a dicha
Corporacion en calidad de afiliado desde 1 de Junio del afio 2006. Es necesario, porque permite
acreditar la tradicién y compromiso de la empresa inmobiliaria con la moral publica protegida por
la Constitucion Politica y la ley; es conducente, porque es un medio de prueba legalmente obtenido;
es pertinente, porque permite acreditar el respeto de la empresa inmobiliaria con la funcidn ecolégica
de la propiedad privada.

10. Descripcion de proceso y Slujograma para el SERVICIO DE FIANZA PARA ARRIENDOS”
Version 03 P-GS-03, para el afio 201 7, emitido por FIANZA CREDITO INMOBILIARIO CUCUTA
S.A.S.: Es necesario, porque describe el proceso de afianzamiento efectuado sobre el procedimiento
de entrega en arrendamiento de los inmuebles: es conducente, porque es un medio documental
legalmente expedido; es pertinente, porque permite conocer el proceso de debida diligencia sobre
solicitantes arrendadores, a efectos de estudiar viabilidad de entrega de inmuebles en arriendo.

11. Certificacion de fecha 05 de mayo de 2021 emitida por LA LONJA DE PROPIEDAD RAIZ DE
NORTE DE SANTANDER Y ARAUCA: Sobre que INMOBILIARIA L4 FON TANA SAS, identificada
con NIT 9003387 16-1, es miembro de la Lonja desde 2004, que su gerente, la doctora Lidia Balaguera
Quintero, se ha desempefiado como miembro de la Junta directiva de la misma; que nunca se ha
recibido en la Lonja quejas contra esta inmobiliaria, Es necesario, porque en procesos de extincion
de dominio es oportuno acreditar la diligencia del administrador de los bienes objeto de la pretension;
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es conducente, porque es un medio de prueba que no viola el ordenamiento y es expedido por la
corporacion que agremia los profesionales del sector inmobiliario; y es pertinente, porque permite
acreditar el desempefio impoluto por 17 afios de la empresa inmobiliaria a cargo de los inmuebles.

12. Certificacién o constancia emitida por FIANZA CREDITO INMOBILIARIO CUCUTA S.A.S. de

fecha 05 de mayo de 2021 sobre el proceso de estudio de documentacion e informacién personal sobre
los arrendatarios: Es necesario, porque en este procedimiento es tema de prueba la diligencia debida
desplegada sobre el conocimiento de los arrendatarios; es conducente, porque es un procedimiento
admitido y recomendado por el ordenamiento; y es pertinente, porque permite acreditar el
procedimiento de debida diligencia y legal sobre los arrendatarios LISETH DANIELA SOTO COBOS
y EDISON RICO PALACIOS, quienes en calidad de arrendatarios, ostentaban la tenencia de los
inmuebles indicados.

13. Soportes documentales sobre Estudio de los sefiores LISETH DANIELA SOTO COBOS y
EDINSON RICO PALACIOS sobre consulta ante centrales de riesgo e informacion: Al igual que el
anterior medio de conocimiento, es necesario, porque en este procedimiento es tema de prueba la
diligencia debida desplegada sobre el conocimiento de los arrendatarios; es conducente, porque es
un procedimiento admitido y recomendado por el ordenamiento; y es pertinente, porque permite
acreditar el procedimiento de debida diligencia y juridico desarrollado sobre los arrendatarios
LISETH DANIELA SOTO y EDISON RICO PALACIOS.

14. Estudio de capacidad econémica y consulta ante listas restrictivas efectuada por la entidad
FIANZACREDITO INMOBILIARIO CUCUTA S.A.S. a los sefiores LISETH DANIELA SOTO COBOS
y EDINSON RICO PALACIOS: Al igual que el anterior medio de conocimiento, es necesario, porque
en este procedimiento es tema de prueba la diligencia debida desplegada sobre el conocimiento de los
arrendatarios; es conducente, porque es un procedimiento admitido y recomendado por el
ordenamiento; y es pertinente, porque permite acreditar el procedimiento de debida diligencia'y
juridico desarrollado sobre los arrendatarios LISETH DANIELA SOTOy EDISON RICO PALACIOS,
ademds de reforzar la confianza depositada por los arrendatarios para la fecha en que solicitaron los
bienes en arriendo.

15. Declaracién extrajuicio del Sr. JAIME ENRIQUE GONZALEZ MARROQUIN, identificado con
C.C. 3.228.575, Notario 2° del Circulo de Cicuta: Quien en su calidad de vecino por mds de 7 afios
de los locales comerciales objeto del proceso de extincion, puede dar fe sobre la inexistencia de
actividades de entes oficiales que llamara la atencion sobre la posible venta de articulos de
contrabando. Es necesaria, porque es necesario acreditar que no hubo ningiin evento piblico o
indicador que permitiera inferir malas prdcticas en los locales objeto de extincidn; es conducente,
porque el testimonio es un medio de prueba legalmente previsto; es pertinente, porque en Su calidad
de fedatario publico y vecino de los locales, puede dar cuenta de la inexistencia de indicadores que

permitieran inferir a lo largo del tiempo el uso ilicito de los inmuebles.

16. Declaracién extrajuicio de BLANCA BETSY SILVA DE SANCHEZ, identificada con C.C.
20.313.384: Quien en su condicidn de vecina comerciante de los inmuebles objeto de este proceso de
extincién, permitiré ahondar sobre la inexistencia de indicadores o informacién publica que
permitiera inferir actividades de favorecimiento de contrabando o conexas. Es necesaria, porque es
necesario acreditar que no hubo ningin evento piblico o indicador que permitiera inferir malas
prdcticas en los locales objeto de extincion; es conducente, porque el testimonio es un medio de prueba
legalmente previsto; es pertinente, porque desde su rutina en el entorno de los locales comerciales,
declarard que no hubo indicador alguno sobre que en los inmuebles objeto de extincién se produjeran

actos de contrabando.

17. Declaracion extrajuicio de MERCEDES OMAIRA ORTEGA GOMEZ, identificada con C.C.
60.301.387: Quien en su condicion de vecina comerciante de los inmuebles objeto de este proceso de
extincion, permitiré ahondar sobre la inexistencia de indicadores o informacion publica que
permitiera inferir actividades de favorecimiento de contrabando o conexas. Es necesaria, porque es
necesario acreditar que no hubo ningin evento piiblico o indicador que permitiera inferir malas
prdcticas en los locales objeto de extincién; es conducente, porque el testimonio es un medio de prueba
legalmente previsto; es pertinente, porque desde su rutina en el entorno de los locales comerciales,
declarard que no hubo indicador alguno sobre que en los inmuebles objeto de extincion se produjeran
actos de contrabando.

18. Certificado de Camara de Comercioy RUT de MAOTECH S.A.S, representada por JORGE URIEL
PATINO AMADO: A efectos de acreditar que no se trataba de un comerciante o vecino del local
comercial, que pudiera percatarse un uso o destinacién inadecuada de los inmuebles objeto de
extincion. Es necesario, porque en su condicion de propietario-afectado es un testigo privilegiado por
el Derecho de defensa; es conducente, porque el ordenamiento consagra como principio
constitucional el Derecho de defensa; es pertinente, porque podré afirmar las razones por las que
debié entregar en una empresa especializada la administracion de los bienes inmuebles.
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19. Documento sobre actividad econémica y o laboral de la propietaria BEATRIZ ELENA PATINO
AMADO emitido por RENTABIEN S.A.S.: A efectos de acreditar que no se trataba.de una vecina del
local comercial, que pudiera inferir un uso o destinacién inadecuada de los inmuebles objeto de
extincion, ademds sobre su condicion frente a las obligaciones que le asisten como propietaria dada
su actividad en el campo inmobiliario. Es necesario, porque en su condicion de propietario-afectado
es un testigo privilegiado por el Derecho de defensa; es conducente, porque el ordenamiento consagra
como principio constitucional el Derecho de defensa; es pertinente, porque desde su condicion de
administradora de empresas podrd declarar sobre las razones que llevaron a delegar la
administracién de los inmuebles.

20. Certificado de ingresos de JOSEFINA AMADO DE PATINO: A efectos de acreditar que se trata
de una persona adulto-mayor que obtiene sus ingresos del arriendo por contrato de mandato, ocupada
a las actividades del hogar (ama de casa), que por esta misma condicién, opta por la administracién
profesional de los inmuebles en una empresa del gremio inmobiliario. Es necesario, porque en su
condicion de propietario-afectado es un testigo privilegiado por el Derecho de defensa; es conducente,
porque el ordenamiento consagra como principio constitucional el Derecho de defensa; es pertinente,
porque desde su condicion de ama de casa podrd declarar sobre las razones que llevaron a delegar
la administracién de los inmuebles.

21. Avalio de inmuebles con las Matriculas Inmobiliarias 260-185271 y 260-185272: Es necesario,
para conocer la entidad o naturaleza econémica del dafio generado con la accién de la Fiscalia
General de la Nacion a los Afectados; es conducente, porque es un documento expedido por autoridad
oficial; y es pertinente, porque permite afirmar la desproporcionalidad de la accién extintiva de parte
del Estado al afectar el Derecho de propiedad.

22. Reportes de consulta niimeros 31174y 31175 en plataforma de listas restrictivas INSPEKTOR de
la empresa DATALAFT / RISK CONSULTING sobre los sefiores LISETH DANIELA SOTO COBOS,
identificada con C.C. 1.090.489.330, y EDINSON RICO PALACION, identificado con C.C.
88.229.279: Es necesario, conducente y pertinente para demostrar que mediante el andlisis de
PRONOSTICO OBJETIVO POSTERIOR que su sefioria debe realizar en este caso, ni con una
herramienta tecnoldgica de informacién de acceso legitimo en mds de 330 listas restrictivas,
vinculantes, informativas, judiciales, entre muchas otras, como la presente, se hubiera podido advertir
dato alguno de conducta irregular sobre estas personas”.

9.1. Asi, teniendo en cuenta los argumentos esbozados por la defensa y conforme
a los cuales se observa la conducencia, pertinencia, utilidad de los resefiados
elementos, los cuales guardan relacion con el problema juridico plantado y la teoria
del caso de la defensa, SE DECRETAN COMO PRUEBAS los mencionados
documentos, obrantes en el Cd que se encuentra a folio 83 del Cuaderno No. 3 del
Juzgado.

10. DE LA PRUEBAS SOLICITADAS POR EL APODERADO DE LOS
AFECTADOS JOSEFINA AMADO DE PATINO, BEATRIZ ELENA PATINO
AMADO y JORGE URIEL PATINO AMADO"S,

Mediante memorial del 2° de diciembre de 202279 el representante de los citados
afectados deprecé de la judicatura la judicatura la practica de:

“2. Testimonio / Declaracién de BEATRIZ ELENA PATINO AMADO, (..) Es necesario y
conducente, porque es un medio legalmente admitido y el testigo es el directo afectado y portador de
la buena fe exenta de culpa. Y es pertinente, porque en su calidad de afectada dentro de este
procedimiento, declarard sobre las circunstancias relativas a la administracion de los inmuebles ysu
actividad de diligencia frente a la empresa inmobiliaria encargada del arrendamiento de estos.

3. Testimonio / Declaracién de JORGE URIEL PATINO AMADO, (...): Es necesario y conducente,
porque es un medio legalmente admitido y el testigo es el directo afectado y portador de la buena fe
exenta de culpa. Y es pertinente, porque en su calidad de afectado dentro de este procedimiento,
declarard sobre las circunstancias relativas a la administracién de los inmuebles y su actividad de
diligencia frente a la empresa inmobiliaria encargada del arrendamiento de estos.

4. Testimonio / Declaracion de JOSEFINA AMADO DE PATINO, (...) Es necesario y conducente,
porque es un medio legalmente admitido y el testigo es el directo afectado y portador de la buena fe

78 Ver folios 82 y 83 del Cuademo No. 3 del Juzgado.
™ Ver folios 82 y 83 del Cuaderno No. 3 del Juzgado.

17



Rama Judicial

A Consejo Superior de Ia Judi RADICACION 54001-31-20-001-2021-00028-01
NSEJO Supe ela Judicatura AFECTADOS: GILBERTO SEGUNDO CIFUENTES GONZALEZ y OTROS
Reptiblica de Colombia ACCION DE EXTINCION DE DOMINIC

exenta de culpa. Y es pertinente, porque en su calidad de afectada dentro de este procedimiento
declarard sobre las circunstancias relativas a la administracién de los inmuebles y su actividad de
diligencia frente a la empresa inmobiliaria encargada del arrendamiento de estos.

5. Testimonio / Declaracién de LIDIA BALAGUERA QUINTERO, (...), Representante Legal de
INMOBILIARIA LA FONTANA S.A.S., con NIT. 900338716-1: Es necesario, porque es la gerente
general de la empresa inmobiliaria encargada de la administracion de los inmuebles objeto de
extincién; es conducente, porque el testimonio legalmente admitido que versa sobre la debida
diligencia aplicada a los procesos de arrendamiento; y es pertinente, porque podrd deponer sobre las
condiciones de la empresa, su estructuray el procedimiento aplicado de debida diligenciarelacionada
con el contrato de arrendamiento suscrito entre 2016y 2021 para los inmuebles objeto del proceso de
extincion de domino.

6. Testimonio / Declaracién de MARTHA ESPERANZA RONDON LIZCANO, (...), Representante
Legal / Gerente General de FIANZA CREDITO INMOBILIARIO CUCUTA, identificada con NIT.
900015939-0: Es necesario, porque es la gerente general de la empresa de afianzamiento encargada
de los procedimientos de debida diligencia sobre los inmuebles objeto de extincion; es conducente,
porque el testimonio legalmente admitido que versa sobre las cautelas aplicada a los procesos de
arrendamiento; y es pertinente, porque podrd deponer sobre la estructura de la empresa, procesos de
afianzamiento y aplicacion de las medidas de debida diligencia sobre los inmuebles que son objeto
del procedimiento.

7. Testimonio del JAIME ENRIQUE GONZALEZ MARROQUIN, Notario 2° del Circulo de
Cucuta, (...), Notario Segundo del Circulo de Cicuta: Es necesario, porque ademds de ser fedatario
publico, es vecino de los locales comerciales objeto de extincion; es conducente, porque quién mas
cualificado que un notario piiblico para deponer sobre la inexistencia de indicadores de ilicitud en el
entorno de los inmuebles objeto de extincion; y es pertinente, porque en su calidad de vecino de esos
locales, depondrd sobre si, durante los afios 2016 y 2021, tuvo conocimiento 0 no de un evento o
procedimiento en los locales comerciales que pudiera llamar la atencion o generar indicadores que
en dichos inmuebles se estuvieran desarrollando actividades de contrabando.

8. Testimonio Técnico de HUGO ALBERTO TENORIO CONTRERAS, (...), Representante Legal
de la empresa ASIGNE: Es necesario, porque en su calidad de consultor técnico en materia de gestion
de la calidad de empresas inmobiliarias, puede deponer sobre los procesos de calidad de la empresa
INMOBILIARIA LA FONTANA; es conducente, porque el testigo técnico es un medio testimonial
cualificado; es pertinente, porque desde su condicién de consultor en temas de calidad para empresas
del sector inmobiliario, podrd dar cuenta sobre la implementacién de los procesos de calidad por
parte de esta empresa. '

1. Con base en el poder oficioso que le confiere el Articulo 142 de la Ley 1708 de 2014 a su Sefioria,
respetuosamente, solicitamos encarecidamente se disponga oficiar a la empresa TRANS UNION,
empresa especializada en lavalidacion de contrapartes en listas restrictivas y vinculantes, proveedora
en la materia referida de FIANZA CREDITO INMOBILIARIO CUCUTA, para que certifique la
actividad de debida diligencia_practicada a los sefiores LISETH DANIELA SOTO COBOS C.C.
1.090.489.330, EDINSON RICO PALACION C.C. 88.229.279, SANDRA MILENA RICO GONZALEZ
C.C. 60.374.799, JOSE DOLORES RICO PENALOZA C.C. 13.227.602, JAIRO ALBERTO
MORANTES C.C. 13.457:769, arrendatarios y codeudores del multicitado contrato de arrendamiento
para el periodo entre 2016y 2021, a efectos de convalidar los hechos de debida diligencia afirmados
en esta contestacion sobre estas personas”.

Teniendo en cuenta lo deprecado por el profesional del derecho se dispone:

10.1 DECRETAR el testimonio bajo la gravedad del juramento de la afectada
BEATRIZ ELENA PATINO AMADO, quien segun el solicitante depondra sobre
sobre las circunstancias relativas a la administracion bien de su propiedad.

10.2 DECRETAR el testimonio bajo la gravedad del juramento del afectado JORGE
URIEL PATINO AMADO, quien segun el solicitante depondra sobre sobre las
circunstancias relativas a la administracién bien de su propiedad.

10.3 DECRETAR el testimonio bajo la gravedad del juramento de la afectada
JOSEFINA AMADO DE PATINO, quien segin el solicitante depondra sobre sobre
las circunstancias relativas a la administracion bien de su propiedad.
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10.4 DECRETAR el testimonio bajo la gravedad -del juramento de LIDIA
BALAGUERA QUINTERO, Representante Legal de INMOBILIARIA LA FONTANA
S.A.S., quien segun el solicitante depondra sobre el proceso de arrendamiento del
inmueble de sus prohijados y el procedimiento adelantado para tal efecto.

10.5 DECRETAR el testimonio bajo la gravedad del juramento de MARTHA
ESPERANZA RONDON LIZCANO, Representante. Legal y Gerente General de
FIANZA CREDITO INMOBILIARIO CUCUTA, quien segin el solicitante depondra
sobre las cautelas aplicadas a los procesos de arrendamiento como al que fue
sometido el bien inmueble de sus prohijados.

10.6 DECRETAR el testimonio bajo la gravedad del juramento de JAIME ENRIQUE
GONZALEZ MARROQUIN, quien segun el solicitante depondra, en su calidad de
vecino del bien de sus prohijado, si durante los afios 2016 y 2021 tuvo conocimiento
o no de un evento o procedimiento en los locales comerciales que pudiera llamar la
atencion o generar indicadores que en dichos inmuebles se estuvieran
desarrollando actividades de contrabando.

Por la secretaria del Despacho oficiese al profesional del derecho solicitante para
que haga comparecer a sus testigos y agéndese a través de la plataforma LIFESIZE
la fecha y hora para la practica de las declaraciones.

10.7 NEGAR el testimonio del sefior HUGO ALBERTO TENORIO CONTRERAS
como quiera que no se torna conducente, pertinente, Gtil y necesario practicar una
declaracion con la cual se pretende establecer “los procesos de calidad de la empresa
INMOBILIARIA LA FONTANA” pues lo que aqui se discute es si los bienes de sus
prohijados fueron utilizados como medio o instrumento para la ejecucién de una
actividad ilicita y si por culpa grave o dolo ello es reprochable al titular del derecho,
resultando intrascendente la calidad en los procesos que pueda ejecutar un
intermediario ajeno al tramite.

10.8 NEGAR la solicitud con la cual se pretende se expida oficio a la empresa

TRANS UNION, a fin de que “certifique la actividad de debida diligencia practicada por LISETH
DANIELA SOTO COBOS (...) EDINSON RICO PALACION (...) SANDRA MILENA RICO GONZALEZ (...)

JOSE DOLORES RICO PENALOZA (...) JAIRO ALBERTO MORANTES” pues no existe justificacion
para que la parte afectada no haya solicitado directamente tal elemento de
conocimiento a dicha entidad, sin que sea el tercero imparcial el llamado a subsanar
los yerros de los sujetos procesales o el llamado a recopilar elementos de
conocimiento que pudieron haber obtenido por si mismas las partes.

11. DE LA PRUEBAS SOLICITADAS POR EL APODERADO DEL AFECTADO
FREDY CELIS GIL®,

Mediante memorial del 10 de junio de 202181 el representante del citado afectado
deprecd de la judicatura la practica de: - *

Y
» § ‘e& ¥ N "; »

VR —d & Q_\} ’ A
“Testimoniales: | @ ' 3
1. FREDY CELIS GIL. Afectado. Resulta pertinente a todas luces su declaracién para que deje en
claro que, el establecimiento de comercio que administra que estd afectado por el proceso, desde ~
siempre se ha manejado acorde a lo que exige el ordenamiento juridico colombiano, y que las
actividades econémicas que funcionan en el bien inmueble afectado no conducen a ninguna actividad
ilicita”.

Teniendo en cuenta lo deprecado por el profesional del derecho se dispone:

% Ver folios 25 al 28 del Cuaderno No. 2 del Juzgado.
81 Ver folios 25 al 28 del Cuademno No. 2 del Juzgado.
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11.1. DECRETAR el testimonio bajo la gravedad del juramento del afectado
FREDDY CELIS GIL, quien segun el solicitante depondra sobre el manejo
que le ha dado al bien inmueble de su propiedad y la actividad econémica a
la cual estaba destinado.

Por la secretaria del Despacho oficiese al profesional del derecho solicitante para
que haga comparecer a sus testigos y agéndese a través de la plataforma LIFESIZE
la fecha y hora para la practica de las declaraciones.

12.SOLICITUD DE PRUEBAS DE OFICIO.
12.1. SE_ ESCUCHARA BAJO LA GRAVEDAD DEL JURAMENTO al sefior

GILBERTO ANTONIO CIFUENTES MURILLO, afectado dentro de la presente
accion.

12.2. SE ESCUCHARA BAJO LA GRAVEDAD DEL JURAMENTO a la sefiora
LEIDY JULIANA BADILLO QUINTERO, afectada dentro de Ia presente accion.

12.3. SE ESCUCHARA BAJO LA GRAVEDAD DEL JURAMENTO al sefior JESUS
ALBERTO NAVARRO MORENO, afectado dentro de la presente accion.

12.4. SE ESCUCHAR[\ BAJO LA GRAVEDAD DEL JURAMENTO al sefior
ALEJANDRO DE JESUS JIMENEZ GONZALEZ, afectado dentro de la presente
accion.

12.5. SE ESCUCHARA BAJO LA GRAVEDAD DEL JURAMENTO al sefior
JORGE ENRIQUE HERNANDEZ PARRA, REPRESENTANTE LEGAL DE
GRUPO SURTITEX S.A. ANTIGUAMENTE SURTI JEANS. S.A.

Pruebas que resulta conducente, pertinente, util y necesaria, como quiera que le
permitira a esta judicatura establecer que conocimiento tiene el declarante sobre los
hechos que suscitaron la presente tramite, cual fue su participacién en los mismos,
que destinacion le estaban dando a los bienes de su propiedad, los actos de sefior
y duefio que efectuaban y su relacion con la personas a las que se les incauto la
mercancia que se aduce es de contrabando.

Por la secretaria del Despacho oficiese y agéndese a través de la plataforma
LIFESIZE la fecha y hora para la practica del testimonio sefialado.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

JIWA CAéOS CAMP%R\ ¥NDEZ
ez

WODHR
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M Gma" Ever Pineda <litigioconsultoriacucuta@gmail.com>

Programacion practica de declaraciones 2021-00028-01 18 de enero de 2023

Juzgado 01 Penal Circuito Especializado Extincion Dominio - N. De Santander - Cuicuta 11 de enero de
<j01pctoespextdcuc@cendoj.ramajudicial.gov.co> 2023, 11:30
Para: OLGA LUCIA SOCADAGUI MANOSALVA <olga.socadagui@minjusticia.gov.co>, Jorge Enrique Carvajal Hernandez
<jecarvajal@procuraduria.gov.co>, "litigioconsultoriacucuta@gmail.com" <litigioconsultoriacucuta@gmail.com>, "carrilloblanca20@gmail.com"
<carrilloblanca20@gmail.com>, "sgmy30@hotmail.com" <sgmy30@hotmail.com>, Viviana Vicufia Anaya <viviana.vicu@hotmail.com>, Pedro
Rugeles <pedro.rugeles@rugelesyasociados.co>, Gladys Lucia Sanchez Barreto <sanchezbgl@hotmail.com>, JORGE ANDRES AMEZQUITA
TORO <jorge.amezquita@udea.edu.co>, Martha Suarez <martha@suasar.com>, "fiscoluisalberto@yahoo.es" <fiscoluisalberto@yahoo.es>,
"paezjaimesconsultorias@gmail.com" <paezjaimesconsultorias@gmail.com>, Juliana Reyes Blanco <juliana.reyes@fiscalia.gov.co>

San José de Cucuta, enero 11 de 2023

Oficio No. JPCEEDC - 00001

Buena tarde:

En cumplimiento a lo ordenado por el Juez Penal del Circuito Especializado de Extincién de Dominio de Cucuta —
Norte de Santander en auto del 16 de noviembre de 2022, mediante el cual se Decretd y Negd la practica de
pruebas en el proceso de extincion de dominio adelantado con el radicado 2021-00028-01, me permito
comunicarles que se programaron para el dia 18 de enero de 2023 las siguientes declaraciones, de la siguiente
manera:

Testimonios decretados al Dr. JUAN

CAMILO PAEZ JAIMES actuando en FECHAY HORA DE LA
representacion del senor JUAN DILIGENCIA
CARLOS RAMIREZ OROZCO
JUAN CARLOS RAMIREZ Miércoles 18 de enero de 2023 / 09:00
OROZCPO, afectado A.M

Testimonios decretados al Dr. EVER
FERNEY PINEDA
VILLAMIZAR actuando en
representacion de GILBERTO
ANTONIO CIFUENTES MURILLO y
GILBERTO SEGHUNDO CIFUENTES
GONZALEZ

FECHAY HORA DE LA
DILIGENCIA

BLANCA NELLY CARRILLO Miércoles 18 de enero de 2023 / 10:00

VALDEZ AM
MARIA YUSELLY SANTAFE Miércoles 18 de enero de 2023 / 10:40
GONZALEZ A.M

GILBERTO SEGUNDO CIFUENTES | Miércoles 18 de enero de 2023 / 11:20
GONZALEZ - AFECTADO A.M




Testimonios decretados al Dr. JORGE
ANDRES AMEZQUITA

TORO actuando en representacion del
sefior JOSEFINA AMADO DE FECHA Y HORA DE LA DILIGENCIA
PATINO, BEATRIZ ELENA PATINO
AMADO Y JORGE URIEL PATINO
AMADO

BEATRIZ ELENA PATINO AMADO, Miércoles 18 de enero de 2023 / 02:00

afectada P.M

JORGE Miércoles 18 de enero de 2023 / 03:00
URIEL PATINO AMADO, afectado P.M

JOSEFINA AMADO DE PATINO, Miércoles 18 de enero de 2023 / 04:00
afectada P.M

LIDIA Miércoles 18 de enero de 2023 / 05:00
BALAGUERA QUINTERO P.M

La referida audiencia se desarrollara de manera virtual a través de la plataforma LIFESIZE, por lo que las personas
convocadas, y los sujetos procesales y intervinientes deberan_conectarse a través del siguiente LINK:

https://call.lifesizecloud.
com/16876517

Debe tenerse en cuenta lo previsto en el articulo 174 de la Ley 1708 de 2014 que establece:

"DEBER DE RENDIR TESTIMONIO. Toda persona esti en la obligacion de rendir bajo juramento,
el testimonio que se le solicita en la actuacion procesal, salvo las excepciones constitucionales y legales. Al testigo
menor de doce (12) anos no se le recibira juramento y en la diligencia debera estar asistido, por su representante
legal o por un pariente mayor de edad a quien se le tomard juramento acerca de la reserva de la diligencia”.

Se solicita a los sefiores apoderados judiciales hacer comparecer a sus testigos, el dia y la hora sefialada.

De usted, cordialmente.

Walter D. Hernandez R.


https://call.lifesizecloud.com/16876517

Auxiliar Judicial Grado 2

Juzgado Penal del Circuito Especializado de Extincion de Dominio - Cucuta, N de S.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de
este correo y lo recibio por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del
mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la
informacién de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este
correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

2 archivos adjuntos

.D Auto decreta y niega pruebas 2021-00028-01.pdf
2223K

.D Demanda corregida afectados (1).pdf
14315K


https://mail.google.com/mail/u/0/?ui=2&ik=3db3bad118&view=att&th=185a1ab87c0d6fe6&attid=0.1&disp=attd&safe=1&zw
https://mail.google.com/mail/u/0/?ui=2&ik=3db3bad118&view=att&th=185a1ab87c0d6fe6&attid=0.2&disp=attd&safe=1&zw

M Gmail

Programacion practica de declaraciones 2021-00028-01 19 de enero de 2023

Ever Pineda <litigioconsultoriacucuta@gmail.com>

11 de enero de
2023, 12:03

Juzgado 01 Penal Circuito Especializado Extincion Dominio - N. De Santander - Cuicuta
<j01pctoespextdcuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Para: Jorge Enrique Carvajal Hernandez <jecarvajal@procuraduria.gov.co>, OLGA LUCIA SOCADAGUI MANOSALVA
<olga.socadagui@minjusticia.gov.co>, Juliana Reyes Blanco <juliana.reyes@fiscalia.gov.co>, "litigioconsultoriacucuta@gmail.com"
<litigioconsultoriacucuta@gmail.com>, Viviana Vicufia Anaya <viviana.vicu@hotmail.com>, Pedro Rugeles
<pedro.rugeles@rugelesyasociados.co>, Gladys Lucia Sanchez Barreto <sanchezbgl@hotmail.com>, JORGE ANDRES AMEZQUITA TORO
<jorge.amezquita@udea.edu.co>, Martha Suarez <martha@suasar.com>, "fiscoluisalberto@yahoo.es" <fiscoluisalberto@yahoo.es>,
"paezjaimesconsultorias@gmail.com" <paezjaimesconsultorias@gmail.com>

San José de Cucuta, enero 11 de 2023

Oficio No. JPCEEDC - 00002

Buena tarde:

En cumplimiento a lo ordenado por el Juez Penal del Circuito Especializado de Extincién de Dominio de Cucuta —
Norte de Santander en auto del 9 de diciembre de 2022, mediante el cual se Decretdé y Nego la practica de
pruebas en el proceso de extincion de dominio adelantado con el radicado 2021-00028-01, me permito
comunicarles que se programaron para el dia 19 de enero de 2023 las siguientes declaraciones, de la siguiente
manera:

Testimonios decretados al Dr. JORGE
ANDRES AMEZQUITA

TORO actuando en representacion del
sefior JOSEFINA AMADO DE
PATINO, BEATRIZ ELENA PATINO
AMADO Y JORGE URIEL PATINO
AMADO

FECHA Y HORA DE LA DILIGENCIA

MARTHA
ESPERANZA RON DON LIZCANO

Miércoles 19 de enero de 2023/ 09:00
AM

JAIME ENRIQUE )
GONZALEZ MARROQUIN

Miércoles 19 de enero de 2023/ 10:00
A.M

Testimonios decretados al Dr. JUAN
CAMILO PAEZ JAIMES actuando en
representaciéon del sefior FREDY
CELIS GIL

FECHA Y HORA DE LA DILIGENCIA

FREDY CELIS GIL afectado

Miércoles 19 de enero de 2023 / 11:00
AM




Testimonios decretados por el
Despacho de Oficio

FECHA Y HORA DE LA DILIGENCIA

GILBERTO ANTONIO CIFUENTES MURILLO
afectado

Miércoles 19 de enero de 2023 / 02:00
P.M

LEIDY JULIANA BADILLO
QUINTERO afectada

Miércoles 19 de enero de 2023/ 02:00
P.M

JESUS
ALBERTO NAVARRO MORENO afectado

Miércoles 19 de enero de 2023/ 03:00
P.M

ALEJANDRO DE JESUS JIMENEZ
GONZALEZ afectado

Miércoles 19 de enero de 2023 / 04:00
P.M

JORGE ENRIQUE HERNANDEZ
PARRA afectado

Miércoles 19 de enero de 2023 / 05:00
P.M

La referida audiencia se desarrollara de manera virtual a través de la plataforma LIFESIZE, por lo que las personas
convocadas, y los sujetos procesales e intervinientes deberan_conectarse a través del siguiente LINK:

https://call.lifesizecloud.com/16877198

Debe tenerse en cuenta lo previsto en el articulo 174 de la Ley 1708 de 2014 que establece:

"DEBER DE RENDIR TESTIMONIO. Toda persona esti en la obligacion de rendir bajo juramento,
el testimonio que se le solicita en la actuacion procesal, salvo las excepciones constitucionales y legales. Al testigo
menor de doce (12) anos no se le recibira juramento y en la diligencia debera estar asistido, por su representante
legal o por un pariente mayor de edad a quien se le tomard juramento acerca de la reserva de la diligencia”.

Se solicita a los sefiores apoderados judiciales hacer comparecer a sus testigos, el dia y la hora sefialada.

De usted, cordialmente.

Walter D. Hernandez R.
Auxiliar Judicial Grado 2

Juzgado Penal del Circuito Especializado de Extinciéon de Dominio - Cucuta, N de S.


https://call.lifesizecloud.com/16877198

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de
este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del
mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la
informacién de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este
correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

2 archivos adjuntos

ﬂ Auto decreta y niega pruebas 2021-00028-01.pdf
2223K

.D Demanda corregida afectados (1).pdf
14315K


https://mail.google.com/mail/u/0/?ui=2&ik=3db3bad118&view=att&th=185a1c9afec280e7&attid=0.1&disp=attd&safe=1&zw
https://mail.google.com/mail/u/0/?ui=2&ik=3db3bad118&view=att&th=185a1c9afec280e7&attid=0.2&disp=attd&safe=1&zw

M Gmall Ever Pineda <litigioconsultoriacucuta@gmail.com>

Programacion practica de declaraciones 2021-00028-01 18 de enero de 2023

Juzgado 01 Penal Circuito Especializado Extincion Dominio - N. De Santander - Cuicuta 16 de enero de
<j01pctoespextdcuc@cendoj.ramajudicial.gov.co> 2023, 09:45
Para: OLGA LUCIA SOCADAGUI MANOSALVA <olga.socadagui@minjusticia.gov.co>, Jorge Enrique Carvajal Hernandez
<jecarvajal@procuraduria.gov.co>, "litigioconsultoriacucuta@gmail.com" <litigioconsultoriacucuta@gmail.com>, "carrilloblanca20@gmail.com"
<carrilloblanca20@gmail.com>, "sgmy30@hotmail.com" <sgmy30@hotmail.com>, Viviana Vicufia Anaya <viviana.vicu@hotmail.com>, Pedro
Rugeles <pedro.rugeles@rugelesyasociados.co>, Gladys Lucia Sanchez Barreto <sanchezbgl@hotmail.com>, JORGE ANDRES AMEZQUITA
TORO <jorge.amezquita@udea.edu.co>, Martha Suarez <martha@suasar.com>, "fiscoluisalberto@yahoo.es" <fiscoluisalberto@yahoo.es>,
"paezjaimesconsultorias@gmail.com" <paezjaimesconsultorias@gmail.com>, Juliana Reyes Blanco <juliana.reyes@fiscalia.gov.co>

San José de Cucuta
16 de enero de 2022

Buen dia.

Para su conocimiento y fines pertinentes me permito sefialarles que Se CanCEIan IGS
diligencias de declaracion programas para el dia 18
de enerO de 202.3_jentro del proceso adelantado con el radicado No. 2021-00028-01 como

quiera que se encuentran recursos pendientes por resolver dentro del expediente de la referencia, por lo que

posteriormente se procedera a fijar nueva fecha.

Juzgado Penal del Circuito Especializado de Extincion de Dominio - Cucuta, N de S.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el
destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier
copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias
legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no
ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo,
recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

De: Juzgado 01 Penal Circuito Especializado Extincion Dominio - N. De Santander - Clcuta

Enviado: miércoles, 11 de enero de 2023 11:30 a. m.

Para: OLGA LUCIA SOCADAGUI MANOSALVA <olga.socadagui@minjusticia.gov.co>; Jorge Enrique Carvajal Hernandez
<jecarvajal@procuraduria.gov.co>; litigioconsultoriacucuta@gmail.com <litigioconsultoriacucuta@gmail.com>;
carrilloblanca20@gmail.com <carrilloblanca20@gmail.com>; sgmy30@hotmail.com <sgmy30@hotmail.com>; Viviana Vicufia
Anaya <viviana.vicu@hotmail.com>; Pedro Rugeles <pedro.rugeles@rugelesyasociados.co>; Gladys Lucia Sdnchez Barreto
<sanchezbgl@hotmail.com>; JORGE ANDRES AMEZQUITA TORO <jorge.amezquita@udea.edu.co>; Martha Suarez
<martha@suasar.com>; litigioconsultoriacucuta@gmail.com <litigioconsultoriacucuta@gmail.com>; fiscoluisalberto@yahoo.es
<fiscoluisalberto@yahoo.es>; paezjaimesconsultorias@gmail.com <paezjaimesconsultorias@gmail.com>; Juliana Reyes Blanco
<juliana.reyes@fiscalia.gov.co>

Asunto: Programacion practica de declaraciones 2021-00028-01 18 de enero de 2023
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[Texto citado oculto]



M Gmall Ever Pineda <litigioconsultoriacucuta@gmail.com>

Programacion practica de declaraciones 2021-00028-01 19 de enero de 2023

Juzgado 01 Penal Circuito Especializado Extincion Dominio - N. De Santander - Cuicuta 16 de enero de
<j01pctoespextdcuc@cendoj.ramajudicial.gov.co> 2023, 09:46
Para: Jorge Enrique Carvajal Hernandez <jecarvajal@procuraduria.gov.co>, OLGA LUCIA SOCADAGUI MANOSALVA
<olga.socadagui@minjusticia.gov.co>, Juliana Reyes Blanco <juliana.reyes@fiscalia.gov.co>, "litigioconsultoriacucuta@gmail.com"
<litigioconsultoriacucuta@gmail.com>, Viviana Vicufia Anaya <viviana.vicu@hotmail.com>, Pedro Rugeles
<pedro.rugeles@rugelesyasociados.co>, Gladys Lucia Sanchez Barreto <sanchezbgl@hotmail.com>, JORGE ANDRES AMEZQUITA TORO
<jorge.amezquita@udea.edu.co>, Martha Suarez <martha@suasar.com>, "fiscoluisalberto@yahoo.es" <fiscoluisalberto@yahoo.es>,
"paezjaimesconsultorias@gmail.com" <paezjaimesconsultorias@gmail.com>

San José de Cucuta
16 de enero de 2022

Buen dia.

Para su conocimiento y fines pertinentes me permito sefalarles que Se Cancelan IaS
diligencias de declaracion programas para el
dia 1 9 de enerO de 2023 dentro del proceso adelantado con el radicado

No. 2021-00028-01 como quiera que se encuentran recursos pendientes por resolver dentro del expediente

de la referencia, por lo que posteriormente se procedera a fijar nueva fecha.

Juzgado Penal del Circuito Especializado de Extincion de Dominio - Cucuta, N de S.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el
destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier
copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias
legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informaciéon de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no
ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo,
recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

Juzgado Penal del Circuito Especializado de Extincion de Dominio - Cucuta, N de S.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el
destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier



copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias
legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no
ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo,
recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

De: Juzgado 01 Penal Circuito Especializado Extincion Dominio - N. De Santander - Clcuta

Enviado: miércoles, 11 de enero de 2023 12:03 p. m.

Para: Jorge Enrique Carvajal Hernandez <jecarvajal@procuraduria.gov.co>; OLGA LUCIA SOCADAGUI MANOSALVA
<olga.socadagui@minjusticia.gov.co>; Juliana Reyes Blanco <juliana.reyes@fiscalia.gov.co>; litigioconsultoriacucuta@gmail.com
<litigioconsultoriacucuta@gmail.com>; Viviana Vicufia Anaya <viviana.vicu@hotmail.com>; Pedro Rugeles <pedro.rugeles@
rugelesyasociados.co>; Gladys Lucia Sdnchez Barreto <sanchezbgl@hotmail.com>; JORGE ANDRES AMEZQUITA TORO
<jorge.amezquita@udea.edu.co>; Martha Suarez <martha@suasar.com>; litigioconsultoriacucuta@gmail.com
<litigioconsultoriacucuta@gmail.com>; fiscoluisalberto@yahoo.es <fiscoluisalberto@yahoo.es>;
paezjaimesconsultorias@gmail.com <paezjaimesconsultorias@gmail.com>

Asunto: Programacion practica de declaraciones 2021-00028-01 19 de enero de 2023

[Texto citado oculto]
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Doctor

JUAN CARLOS CAMPO FERNANDEZ

Juez 1 Penal del Circuito Especializado en Extincion de Dominio
Ciudad

Asunto: Extincion de dominio

Radicado: 110016099068201900502 E.D.- 2021-00028-01

Afectados: Gilberto Antonio Cifuentes Murillo— Gilberto Segundo Cifuentes
Gonzélez.

Obrando en mi condicibn de apoderado judicial de los sefiores GILBERTO
ANTONIO CIFUENTES MURILLO y GILBERTO SEGUNDO CIFUENTES
GONZALEZ acudo en forma respetuosa ante su despacho para solicitar se continue
con la recepcion de los testimonios de los sefiores BLANCA NELLY CARRILLO
VALDEZ, MARLY YUSELLY SANTAFE GONZALE y GILBERTO SEGUNDO
CIFUENTES GONZALEZ sin esperar la resolucién de los recursos interpuestos
conforme lo indicado en comunicacion electronica del 16 de enero de 2023 por las
siguientes razones:

1. En relacidon con los testimonios de BLANCA NELLY CARRILLO VALDEZ,
MARLY YUSELLY SANTAFE GONZALEZ y GILBERTO SEGUNDO CIFUENTES
GONZALEZ el auto de pruebas cobré ejecutoria sin que dicho decreto haya sido
controvertido.

2. El recurso de reposicion en subsidio de apelacion corresponde Unicamente a la
apoderada de los afectados VIVIANA VICUNA ANAYA, actuando como
APODERADA en representacion de ALEJANDRO DE JESUS JIMENEZ
GONZALES y JESUS ALBERTO NAVARRO MORENO quien actia como
representante legal de la sociedad en comandita simple JESUS ALBERTO
NAVARRO MORENO E HIJOS de conformidad con el traslado fijado el 13 de enero
de 2023.

3. Por la naturaleza patrimonial de este Juicio el término para la practica de las
pruebas se encuentra fijado en 30 dias de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 143 de la Ley 1708 de 2014.

-
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R FERNEYPINEDA VILLAMIZAR
C.C.'No. 1.090.465.806 de Clicuta
T.P. No. 266.664 del C.S.J.

Calle11No.3-44Edif.Venecia Oficina 206A [ Cel:3203886886 | litigioconsultoriacucuta@gmail.com




M Gmall Ever Pineda <litigioconsultoriacucuta@gmail.com>

ESCRITO PROCESO DE EXTINCION DE DOMINIO 2021-00028-01

1 mensaje

Ever Pineda <litigioconsultoriacucuta@gmail.com> 17 de enero de 2023, 08:10
Para: j01pctoespextdcuc@cendoj.ramajudicial.gov.co, juliana.reyes@fiscalia.gov.co

Doctor

JUAN CARLOS CAMPO FERNANDEZ

Juez 1 Penal del Circuito Especializado en Extincién de Dominio
Ciudad

Asunto: Extincion de dominio
Radicado: 110016099068201900502 E.D.- 2021-00028-01
Afectados: Gilberto Antonio Cifuentes Murillo— Gilberto Segundo Cifuentes Gonzélez.

Adjunto escrito dirigido al proceso de la referencia con copia a la Fiscalia para su conocimiento y fines pertinentes.
Atentamente

Ever Ferney Pineda V
Director Litigio & Consultoria
www.lycabogados.com

.D Solicitud de practica de testimoios-Gilberto.pdf
148K


http://www.lycabogados.com/
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Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura RADICACION 54001-31-20-001-2021-00028-01

b AFECTADOS: GILBERTO SEGUNDO CIFUENTES GONZALEZ y OTROS

Repiiblica de Colombia ACCION DE EXTINCION DE DOMINIO
Republica de Colombia

&

Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Primero Penal de Circuito Especializado
Extincién de Dominio de Cicuta - Norte de Santander

San José de Cucuta, enero treinta (30) de dos mil veintitrés (2023).

ASUNTO: AUTO RESUELVE recurso de REPOSICION y el recurso CONCEDE APELACION
Impetrado por la Dra. VIVIANA VICUNA ANAYA, en contra de! AUTO QUE
DECRETO Y NEGO PRUEBAS.
RADICACION: 54001-31-20-001-2021-00028-01
PROCEDENCIA FGN:  1100016099068201900502 - FISCALIA 39 Direccibn de Fiscalia Nacional
Especializada de Extincion del Derecho de Dominio.
AFECTADOS: GILBERTO SEGUNDO CIFUENTES GONZALEZ, GILBERTO ANTON!O
CIFUENTES MURILLO, JOSEFINA AMADO DE PATINO, BEATRIZ ELENA
PATINO AMADO, JORGE URIEL PATINO AMADO, LEIDY JULIANA BADILLO
QUINTERO, SOCIEDAD SURTIJEANS S.A NIT: 811028538-4, JESUS ALBERTO
NAVARRO MORENO E HIJOS. Sociedad en comandita NIT 822002320-3,
FREDDY CELIS GIL, JUAN CARLOS RAMIREZ OROZCO, ALEJANDRO DE
JESUS JIMENEZ GONZALEZ.
BIENES OBJ. EXT.: Matricula Inmobiliaria: 260-121763, 260-121764, 260-185271, 260-185272, 260-
229954, 260-244982, 260-30020, NIT O MATRICULA 117210-16595566-8, Razén
Social QUESERA CIFUENTES, NIT O MATRICULA: 286721- 1090489330-3,
Razén Social: SHOES PLAN B, NIT O MATRICULA: 260249-88270318-4, Raz6n
Social: LA LOCURA DE LOS SANTUARIANOS FRONTERIZA, NIT ©
MATRICULA: 271022-1093764291-4, Razén Social: VARIEDADES LAS
LOCURAS PAISAS DE LA FRONTERIZA, NIT O MATRICULA: 260796-
1013639987-6, RAZON SOCIAL: TODOAS$ 1000 $ 2000 S 5000 EL GIGANTE
" DELA OCTAVA.
TRAMITE: PROCESO DE EXTINCION DE DOMINIO.

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Conforme al contenido de los articulos 63, 65 y 67 de la Ley 1708 de 2014
modificada por la Ley 1849 de 2017, procede el Juzgado Penal del Circuito
Especializado de Extincién de Dominio de Cucuta - Norte de Santander, a
pronunciarse respecto de conceder o denegar el recurso de reposicién y en subsidio
de apelacion interpuesto por la Dra. VIVIANA VICUNA ANAYA, en contra del AUTO
proferido el 9 de diciembre de 2022, que DECRETO Y NEGO PRUEBAS.

2. ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

2.1. El 5 de abril de 2021! la Fiscalia 39 E.D. profiri6 demanda de extincién de
dominio dentro del proceso de la referencia, la cual fue recibida por este Despacho
el dia 15 de abril 20212, junto con sus anexos.

2.2. A traves del auto del 22 de abril de 20213, el Juzgado Penal del Circuito
Especializado de Cucuta, Norte de Santander admitio Ia demanda de extincion de
dominio y ordené notificar a los sujetos procesales e intervinientes especiales del
inicio de la etapa de juicio.

2.3. Mediante memorial del 29 de abril de 20214, la sociedad denominada JESUS
ALBERTO NAVARRO MORENO E HIJOS SOCIEDAD COMANDITA SIMPLE, a
través de su representante legal JESUS ALBERTO NAVARRO MORENO, le otorgé
poder para que asumiera su representacién al bufete de abogados BOTELLO
SOLUCIONES JURIDICAS S.A.S., quien a través de uno de sus profesionales del
derecho solicité en esa misma fecha la practica de pruebas.

! Ver folios 1 al 16 del Cuaderno de Demanda de la FGN.
2 Ver folio 2 del Cuademo No. 1 del Juzgado.

# Ver folios 12 al 14 del Cuademo No. 1 del Juzgado.

* Ver folios 45 al 166 del Cuademo No. 1 de! Juzgado.
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2.4.El 12 'de mayo de 20215 el Despacho requirié a la Delegada de la Fiscalia para
que modificara, subsanara y/o aclarara apartes de la demanda presentada, solicitud
atendida mediante resolucién del 5 de abril de 2021

2.5. Mediante auto del 25 de mayo de 20217 se admiti6 la reforma y correccién a la
demandg presentada por la Fiscalia General de la Nacién, ordenandose la
notificacién personal de la misma a los sujetos procesales e intervinientes.

2.6. Estando notificados personalmente los afectados, en auto del 31 marzo de
20228 se ordend el emplazamiento de quienes figuran como titulares de derecho y
los terceros indeterminados, fijandose el correspondiente edicto’ en la Secretaria
del Despacho, en la pagina web de la Fiscalia General de la Nacion'? y de la Rama
Judicial'!, publicitindose igualmente a través del diario La Opiniéon? y la
radiodifusora La Voz de la Gran Colombial’.

2.7. A través de memorial del 8 de julio de 2022'4, el cual solo cuenta con antefirma,
el Dr. JUAN DAVID CASTRO BAUTISTA, aduciendo actuar en representacion de
la sociedad JESUS ALBERTO NAVARRO MORENO E HIJOS SOCIEDAD
COMANDITA SIMPLE, renuncié al poder que adujo le fue conferido, manifestando
que su representada se encontraba a paz y salvo.

2.8. El 5 de julio de 2022'° |a Dra. LUISA FERNANDA BOTELLO NAVARRO,
actuando como Representante Legal de BOTELLO SOLUCIONES JURIDICAS
S.A.S., allegé memorial sefialando que renunciaba al poder que le fuera conferido
en su momento por JESUS ALBERTO NAVARRO MORENO.

2.9. Mediante memorial del 21 de septiembre de 2022!6 la Dra. VIVIANA VICUNA
ANAYA allegé poder otorgado por el sefior JESUS ALBERTO NAVARRO
MORENO, actuando como representante legal de la sociedad denominada JESUS
ALBERTO NAVARRO MORENO E HIJOS SOCIEDAD COMANDITA SIMPLE,
solicitando se le reconociera personeria juridica.

2.10. El 10 de noviembre de 202217 el Dr. JUAN DAVID CASTRO BAUTISTA,
alleg6 poder conferido por el sefior JESUS ALBERTO NAVARRO MORENO.

2.11. Mediante auto de impulso del 16 de noviembre de 20228 se ordend correr
traslado a los sujetos procesales e intervinientes para que hicieran uso de las
facultades de que trata el articulo 141 del Cédigo de Extincion de Dominio',
recibiéndose el 10 de junio de 2022%° el consecuente pronunciamiento de dos
profesionales del derecho que representan los intereses de GILBERTO SEGUNDO

5 Ver folio 263 del Cuademno No. 1 del Juzgado.

& Ver folio 272 al 282 del Cuademo No. 1 del Juzgado.

7 Ver folios 289 y 290 del Cuademo No. 1 de ta FGN.

8 Ver folio 194 y 195 de! Cuademo No. 2 del Juzgado.

9 Ver folio 198 del Cuademo No. 2 del Juzgado.

1 Ver folio 205 del Cuademo No. 2 del Juzgado.

11 Ver folio 206 del Cuademo No. 2 de! Juzgado.

12 Ver folio 63 del Cuaderno No. 3 del Juzgado.

13 Ver folio 64 de! Cuademo No. 3 del Juzgado.

14 Ver folios 250 y 251 del Cuademo No. 2 del Juzgado.

15 Ver folios 261 y 262 del Cuademo No. 2 del Juzgado.

16 \Ver folios 52 al 24 del Cuaderno No. 3 del Juzgado.

17 Ver folios 60 y 61 del Cuademo No. 3 del Juzgado.

18 Folio 65 del Cuademo No 3 de! Juzgado.

19 CED. - “Articulo 141. Traslado a los sujetos procesales e intervinientes. Dentro de los cinco (10) dias siguientes a la notificacion del
auto que avoca conocimiento, los sujetos e intervinientes podran:

1. Solicitar la declaratoria de incompetencia, impedimentos, recusaciones o nulidad

2. Aportar pruebas.

3. Solicitar la préctica de pruebas.

4. Formular observaciones sobre el acto de requerimiento presentado por la Fiscalia si no retine los requisitos.

El juez resolverd sobre las cuestiones planteadas dentro de los cinco (3) dias siguientes, mediante auto interlocutorio.
En caso de encontrar que el acto de requerimiento no cumple los requisitos, el juez lo devolverd a la Fiscalla para que lo subsane en un
plazo de cinco (5) dias. En caso contrario lo admitird a trémite”’.

2 Ver folios 156 a 160 del Cuademo No. 1 del Juzgado.
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~ CIFUENTES GONZALEZ, GILBERTO ANTONIO CIFUENTES MURILLO%,
JOSEFINA AMADO DE PATINO, BEATRIZ ELENA PATINO AMADO y JORGE
\ URIEL PATINO AMADO 2.

\ 2.12. Posteriormente y fenecido el término previsto por la norma para que los §ujetos

procesales e intervinientes aportaran y/o solicitaran los medios de conocimiento
| para el juicio, mediante auto interlocutorio del 09 de diciembre de 20222, se
decretaron y negaron las pruebas solicitados por los sujetos procesales e
intervinientes.

2.13. El 13 de diciembre de 2022%, a solicitud de la interesada, se le reconocié
personeria juridica a la Dra. VIVIANA VICUNA ANAYA para actuar en
| representacion de la sociedad denominada JESUS ALBERTO NAVARRO
MORENO E HIJOS SOCIEDAD COMANDITA SIMPLE.

3. DE LA DECISION RECURRIDA

Mediante auto interlocutorio del 9 de diciembre de 2022%, se decretaron y negaron
las pruebas solicitadas por los sujetos procesales e intervinientes, decisién en la
que en el numeral 2° se sefialan los elementos de conocimiento que se tendrian o
no como pruebas en la actuacion, los cuales fueron aportados en su momento por

\ la defensa de la sociedad denominada JESUS ALBERTO NAVARRO MORENO E
HIJOS SOCIEDAD COMANDITA SIMPLE representada legalmente por el sefior
JESUS ALBERTO NAVARRO MORENOZ?, esto es BOTELLO SOLUCIONES
JURIDICAS S.A.S.

4. MOTIVO DE DISENSO DEL RECURRENTE

Mediante memorial allegado el 15 de diciembre de 2022%, la Dra. VIVIANA VICUNA
ANAYA, actuando en representacién de la sociedad denominada JESUS
ALBERTO NAVARRO MORENO E HIJOS SOCIEDAD COMANDITA SIMPLE,
presentd recurso de reposicion y subsidio de apelacién, en contra del auto
interlocutorio del 9 de diciembre de 20222, mediante el cual se decretaron y negaron
pruebas en el juicio, invocando igualmente una nulidad y argumentando que:

“LA SOCIEDAD COMANDITA SIMPLE JESUS ALBERTO NAVARRO MORENO E HIJOS (...) se
encuentra vinculada como afectada al presente tramite (...) a través de su representante legal sefior JESUS
ALBERTO NAVARRO MORENO (...) confirieron poder a profesional del derecho para que los
representara en el asunto (...) quien fuere su apoderado aporté al correo electrénico institucional de su
despacho, la correspondiente RENUNCIA al poder conferido y PAZ Y SALVO (...) quedado la empresa
afectada ya indicada, sin quien ejerciera su defensa, contacto a la suscrita a quien le confirié poder (...)
el dia 21 de septiembre de esta anualidad (...) remiti el poder Jjunto con la respectiva cdmara de comercio
a fin de que el despacho dispusiera reconocerme personeria Y actuar en representacion de mi prohijado
(-..) Que desde el 21 de septiembre hasta el dia de hoy, se vislumbra que el juzgado no ha dado trémite a
los memoriales allegados mediante correos electrénicos antes enunciados 'y no ha emitido
pronunciamiento con respecto al reconocimiento de personeria Juridica para actuar (...) El sefior
ALEJANDRO DE JESUS JIMENEZ GONZALEZ (...) se encuentra vinculado como afectado al presente
tramite (...) por lo anterior confirié poder a un profesional del derecho para que los representara en el
asunto (...) Que de comiin acuerdo y por motivos consensuados entre las partes el dia 30 de junio de 2022,
se allego a su despacho memorial de RENUNCIA a PODER Yy PAZ Y SALVO del abogado designado de
manera inicial (...) desde el 30 de junio del 2022 el afectado se encontraba a la espera de que su Despacho
aceptara la renuncia del poder a fin de suscribir vinculos con un nuevo profesional del derecho (...) Que

21 Ver folio 73 al 80 del Cuaderno No. 3 del Juzgado.

2 Ver folios 82 y 83 del Cuademo No. 3 de! Juzgado.

3 Folios 87 al 96 de! Cuademo No. 3 del Juzgado

2 Ver folio 97 del Cuademo No. 3 del Juzgado.

 Folios 87 al 96 del Cuademo No. 3 del Juzgado

% Ver folios 73 al 80 del Cuademo No. 3 del Juzgado.

7 Ver folios 119 al 124 del Cuademno No, 3 del Juzgado.
% Folios 87 al 96 del Cuaderno No. 3 del Juzgado



Rama Judicial
' jo Superior de la Judicatura RADICACION 54001-31-20-001-2021-00028-01

iblica do Co AFECTADOS: GILBERTO SEGUNDO CIFUENTES GONZALEZ y OTROS
Repdl lombia ACCION DE EXTINCION DE DOMINIO

desde esa fecha al dia de hoy se encuentra sin apoderado judicial que lo represente, entendiendo aquel
que debia esperar la aceptacion de la renuncia para designar uno nuevo (...) Que el despacho por error
involuntario y sin percatarse que dentro del plenario existia un memorial de renuncia de poder de fecha
30 de junio otro del 5 de julio y un nuevo poder del 21 de septiembre todos del 2022, sin emitir
pronunciamiento alguno decide dar continuidad al curso del proceso (...) existe un auto adiado 16 de
noviembre del 2022 mediante el cual se dispone correr traslado en comiin a todos los sujetos procesales
intervinientes a fin de hacer valer sus derechos (...) Auto que por demds, viola todos los derechos
constitucionales de los afectados, en razén a que el juzgado no se percaté que existian memoriales con
Sfechas anteriores que indicaban que estos sujetos procesales se encontraban sin representacion legal que
ejerceria el derecho de su defensa (...) Que de menare posterior el despacho, sin percatarse nuevamente
de lo anterior continua dando impulso procesal al tramite y decide el 9 de diciembre del 2022 emitir otro
pronunciamiento interlocutorio de apertura a pruebas desconociéndole nuevamente el derecho a los
afectados de hacer vale su defensa y contradiccion y sobre todo de allegar todas las pruebas que
consideraran pertinentes para sustentar su defensa (...) Que en un error involuntario el despacho
trasgredié los derechos constitucionales de los afectados y encontrdndose estos, sin quien ejerciera su
defensa dio continuidad al proceso emitiendo autos interlocutorios de suma Importancia y momentos
procesales oportunos para hacer valer y probar sus argumentos de defensa (...) es necesario sefior juez,
reconsiderar la imposibilidad de decretar pruebas si se tiene en cuenta que a los afectados en mencion no
se les notifico en debida forma el termino comiin de traslado por usted concedido, pues como ya se ha
indicado varias veces no se encontraban representados por sus apoderados judiciales, por tal razon es
procedente dejar sin efectos juridicos el auto por medio del cual se decretan las pruebas, proceder a
reconocérseme personeria juridica para actuar y que como consecuencia de ello se me notifique a partir
de ese momento el auto por medio del cual se dispuso correr traslado comiin a fin de poder hacer valer

sus derechos” .

Teniendo como base los anteriores argumentos, la profesional del derecho deprecd
de la judicatura:

“Dejar sin efectos juridicos el auto de fecha 9 de diciembre del 2022 (...) por medio del cual su despacho
dispone decretar y negar las pruebas dentro del proceso (...) se disponga notificarle a los afectados por

su intermedio, el auto de fecha 16 de noviembre del 2022 por medio del cual se dispuso correr traslado

comin a todos los intervinientes en el proceso” 30,

Con el fin de garantizar el derecho de contradiccién de los sujetos procesales e
intervinientes, el 13 de enero de 2023 por la Secretaria del Despacho se corri6
traslado a los no recurrentes de los recursos presentados por la Dra. VIVIANA
VICUNA ANAYA, sin que se hubiese allegado a la actuacion alguna manifestacion
al respecto.

5. DEL CASO CONCRETO

La Dra. VIVIANA VICUNA ANAYA, actuando en representacion de la sociedad
denominada JESUS ALBERTO NAVARRO MORENO E HIJOS SOCIEDAD
COMANDITA SIMPLE, disintiendo de la decisién adoptada el 9 de diciembre de
2022, interpone y sustenta recurso de REPOSICION y en subsidio APELACION,
considerando que es violatorio del debido proceso decretar y negar las pruebas en
el juicio, sin habérsele reconocido personeria juridica para actuar, pese a haber
presentado el respectivo poder con anterioridad a la ejecucion de dicho acto
procesal, pues en su entender al no realizarse este acto no ha tenido su prohijado
quién ejerza su defensa técnica.

Pues bien, revisado el auto recurrido, desde ya advierte la judicatura que no
encuentra fundado el recurso de reposicién formulado por la profesional del
derecho, sin evidenciarse existencia de un motivo que obligue a revocar, reformar,
modificar o aclarar el auto interlocutorio del 9 de diciembre de 2022, mediante la
cual se decretaron o negaron pruebas en el juicio.

Al hilo de lo anterior, como punto de partida debe aclararsele a la profesional del
derecho que dispone el inciso final del articulo 53 de la Ley 1708 de 2014,
modificado por el articulo 13 de la Ley 1849 de 2017, dispone:

2 Ver folios 119 al 124 del Cuademo No. 3 del Juzgado.
% Ver folio 123 del Cuademo No. 3 del Juzgado.
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“El auto admisorio de la demanda de extincién de dominio, el auto que admite la demanda
de revision y la sentencia serdn las unicas providencias notificadas personalmente, de acuerdo con el
procedimiento previsto en esta ley”.

Encontrandose en el dosier que la sociedad denominada JESUS ALBERTO
NAVARRO MORENO E HIJOS SOCIEDAD COMANDITA SIMPLE fue notificada
personalmente del inicio de la etapa de juicio desde el 26 de abril de 20213!, por lo
que desde ese momento se le empezé a garantizar el derecho de contradiccién y
defensa, observandose incluso que el 29 de abril siguiente, el bufete de abogados
BOTELLO SOLUCIONES JURIDICAS S.A.S. hizo lo propio, aportando los
documentos que considerd pertinentes para refutar la teoria del caso presentada
por la Fiscalia General de la Nacion2.

Precisado lo anterior, dista de la realidad que la judicatura esté vulnerando los
derechos constitucionales de su patrocinado, pues si bien es cierto que en su
momento se omitid emitir el pronunciamiento sobre reconocimiento o no de
personeria juridica para actuar, no es menos cierto que desde el 5 de julio de 202233
la Dra. LUISA FERNANDA BOTELLO NAVARRO, actuando como Representante
Legal de BOTELLO SOLUCIONES JURIDICAS S.A.S. allegé memorial sefialando
que renunciaba al poder que le fuera conferido en su momento por JESUS
ALBERTO NAVARRO MORENO.

Asi, debe recordarse que el articulo 76 del Codigo General del Proceso, al cual se
acude por expresa remision normativa que realiza la Ley 600 de 2000 al Cédigo de
Procedimiento Civil, el cual a su vez es consultado por la remision de que trata el
articulo 26 de la Ley 1708 de 2014, dispone:

“Terminacién del poder. El poder termina con la radicacion en secretaria del escrito en virtud del
cual se revoque o se designe otro apoderado, a menos que el nuevo poder se hubiese otorgado para
recursos o gestiones determinadas dentro del proceso (...) La renuncia no pone término al poder sino
cinco (5) dias después de presentado el memorial de renuncia en el Juzgado, acompariado de la

comunicacion enviada al poderdante en tal sentido. (...)".

Entonces, la sociedad denominada JESUS ALBERTO NAVARRO MORENO E
HIJOS SOCIEDAD COMANDITA SIMPLE, desde el 14 de julio de 2022 se
encontraba en libertad de designar un nuevo apoderado judicial que velara de
manera diligente por sus intereses, tal y como se hizo desde el 22 de julio
siguiente®, fecha en que se le otorgd poder a la Dra. VIVIANA VICUNA ANAYA.

Asi, no es de recibo que la profesional del derecho pretenda justificar su desidia de
no estar pendiente al decurso de la actuacion, escudandose en que no se le habia
reconocido personeria juridica, hecho que claramente no alcanza a resquebrajar la
estructura del procedimiento y las garantias procedimentales que se le han
garantizado a los afectados, pues el no sacar un auto que textualmente indique que
se reconoce personeria juridica no limita las facultades del apoderado para
presentar en defensa de su patrocinado los memoriales que considere pertinentes
para efectuar en debida forma la labor encomendada.

Se insiste que en virtud de lo sefialado por el legislador en el articulo 54 de la Ley
1708 de 2014, modificado por el articulo 14 de la Ley 1849 de 2017, el auto que
decreta y/o niega la practica de pruebas se notifica por estado: “Con excepcion del auto
admisorio de la demanda de extincion de dominio, el que admite la demanda de revision y la sentencia, todas
las providencias se notificardn por estado que se fijard por el término de un (1) dia en la Secretariay se dejard

constancia de la fijacion y desfijacién”. (Negrillas fuera de texto).

31 Ver folio 36 del Cuademo No. 1 del Juzgado.

% Ver folios 46 al 167 del Cuademo No. 1 del Juzgado.
% Ver folios 261 y 262 del Cuademo No. 2 del Juzgado.
* Ver dorso del folio 54 del Cuademo No. 3 de! Juzgado.
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En tal virtud, desde el 22 de julio de 2022, en razén al poder que le fue otorgado, le
correspondia a la Dra. VIVIANA VICUNA ANAYA actuar de conformidad con las
facultades que le fueron provistas por la sociedad afectada, vigilando y haciendo
seguimiento a las actuaciones que se iban desarrollando a través de los estados
virtuales, pero como hemos visto nada hizo, tratando ahora de exculpar su
inoperancia en una mera formalidad que no incide en lo actuado.

Y es que, en efecto, si hubiera actuado de manera diligente la profesional del
derecho habria advertido, de revisar los estados electrénicos del Despacho, que
con posterioridad a que se le otorgd poder por parte de la sociedad JESUS
ALBERTO NAVARRO MORENO E HIJOS SOCIEDAD COMANDITA SIMPLE,
especificamente 16 de noviembre de 2022%, se ordend correr traslado a los sujetos
procesales e intervinientes para que hicieran uso de las facultades de que trata el
articulo 141 del Cédigo de Extincion de Dominio*, y en ese momento haber
solicitado y aportado pruebas o recurrido el auto advirtiendo que no se habia
reconocido personeria juridica.

Asi mismo, habla la recurrente de indebida notificacién, lo que denota su
desconocimiento del tramite extintivo, pues como ya se expuso, la Gnica notificacion
personal que se realiza en el tramite es al admitir la demanda y en la sentencia,
siendo las demas actuaciones notificadas por estado que ella ha obviado revisar.

No resulta razonable que luego de transcurridos 5 meses y luego de decretadas las
pruebas en el juicio se pretenda revivir instancias ya fenecidas en las que la
apoderada ya se encontraba provista por el afectado de actuar dentro del tramite.

En ese sentido, debié la defensa técnica, que en su momento ya estaba en cabeza
de la Dra. VIVIANA VICUNA ANAYA, durante el traslado del articulo 141 ejusdem,
hacer las solicitudes que considerar pertinentes, y no esperar y convalidar que se
siguiera con el tramite, para reprochar el hecho de su no reconocimiento mediante
auto una vez ya se ha proferido el auto que decreta y niega pruebas.

Al respecto, resulta relevante recordar que la Honorable Corte Suprema de Justicia,
al analizar desde cuando se encuentra facultado un apoderado judicial para ejercer
el mandato que le ha sido provisto, enfatizé:

“Es por lo anterior que debe entenderse que la abogada estaba plenamente facultada para presentar
la demanda de casacion, pues no por otra razén el Tribunal concedié el recurso extraordinarjo y esta
Corte lo admitié, se itera, justamente porque en el expediente obraba el poder legalmente conferido
por el extremo pasivo (...), actuaciones que, como lo ha puntualizado esta Sala, “llevan implicita o
ticitamente el reconocimiento de la personeria juridica del apoderado de la actora, puesto que, el
acto de apoderamiento judicial se cumple con el mandato debidamente otorgado y presentado en
forma legal, que, como ya se asentd, efectivamente sucedié en el asunto bajo examen. Aunado a que
la decision positiva de reconocimiento es declarativa y no constitutiva (...) En otras palabras: el
apoderado de la demandante pudo ejercer todas sus facultades desde el 27 de enero de 2009, fecha

en lo que presentd el respectivo poder”™’. (Negrillas fuera de texto).

Entonces, claro resulta que el apoderamiento se cumple con el mandato
debidamente otorgado y presentado en legal forma, por lo que baladi resulta que la

3 Folio 65 det Cuademo No 3 del Juzgado.

% CED. — “Articulo 141. Traslado a los sufetos procesales e intervinientes. Dentro de los cinco (10) dias siguientes a la notificacién del
auto que avoca conocimiento, los sujetos e intervinientes podran:

1. Solicitar la declaratoria de incompetencia, impedimentos, recusaciones o nulidades.

2. Aportar pruebas.

3. Solicitar la prdctica de pruebas.

4. Formular observaciones sobre el acto de requerimiento presentado por la Fiscalia si no reine los requisitos.

El juez resolverd sobre las cuestiones planteadas dentro de los cinco (5) dias siguientes, mediante auto interlocutorio.

En caso de encontrar que el acto de requerimiento no cumple los requisitos, el juez lo devolverd a la Fiscalia para que lo subsane en un
plazo de cinco (5) dias. En caso contrario lo admitird a trdmite

¥ Corte Suprema Justicia, Sala de Casacion Laboral, Auto No. AL7328-2016. Proceso No. 67384.
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Dra. VIVIANA VICUNA ANAYA pretenda escudar su actuar, argumentando que su
prohijado se encontraba “sin representacion legal” y que ella estaba pasivamente a la
espera de que se le reconociera personeria juridica para cumplir con las funciones
encomendadas por sus poderdantes desde el 22 de julio de 2022.

Asi mismo, no estd de mas recordar que en el auto que es objeto de recursos, su
representado en la etapa de notificacion y a través de quien en su momento fungia
como su apoderado, presentd una serie de elementos de conocimiento, los cuales
fueron objeto de pronunciamiento en garantia del debido proceso y sin que la
recurrente elevara algun tipo de argumentacién al respecto.

Esta agencia judicial no esta llamada a subsanar los yerros en los que haya podido
incurrir alguno de los sujetos procesales o intervinientes a lo largo del tramite al
momento de solicitar o aportar pruebas.

Son las partes las que llevan al juicio los medios suasorios que consideren
pertinentes, conducentes y Utiles para respaldar sus pretensiones:

“La parte — siempre la parte; no el juez- formula afirmaciones; no viene a traerle al juez sus dudas
sino su seguridad -real o ficticia- sobre lo que sabe; no viene a pedirle al juez que averigiie sino a
decirle lo que ella ha averiguado; para que el juez constate, compruebe, verifique (ésta es la expresién
exacta) si esas afirmaciones coinciden con la realidad’™®.

En sintonia con lo anterior, el Cédigo de Extincién de Dominio sefiala que la
sentencia debera estar sustentada en prueba legal y oportunamente allegada al
proceso por lo que es del resorte de los sujetos procesales realizar todas aquellas
actuaciones en procura de sus intereses y/o teoria del caso, en atencién a las
previsiones de la institucion de la carga de la prueba’.

También especificamente el Articulo 20 de la Ley 1708 de 2014 establece que “Los
términos procesales son perentorios y de estricto cumplimiento” POr lo que, en sintesis, claro es
que la etapa prevista para solicitar y aportar pruebas en el presente tramite fenecié
desde hace mas de un mes, sin que la Dra. VIVIANA VICUNA ANAYA, pese a
contar con poder desde haces mas de 5 meses, en virtud de las reglas generales
del Codigo de Extincién de Dominio, especificamente la concerniente a la carga de
la prueba, aportara algun otro medio de conocimiento que le permitieran desvirtuar
la pretension estatal.

Es por eso que no resulta razonable, proporcional y adecuado, como pretende Ia
defensa, que se endilgue a la judicatura algun tipo de vulneracién de garantia
fundamental, maxime si la apoderada estaba facultada, en virtud de la ley y la
jurisprudencia, a actuar en el tramite en razén del mandato que le fue otorgado por
la parte afectada y desde el momento en que aquella le confirié poder.

Se itera, no es este el momento oportuno para revivir etapas procesales ya
fenecidas por la potisima razéon de la aplicacién racional del principio de
eventualidad o preclusién de las instancias procesales, pues una vez cerrada una

3 SENTiS MELENDO, Santiago. La Prueba, Buenos Aires, E.J.E.A., 1978, pag. 12.

% CED. - “Articulo 152 de la Ley 1708 de 2014. Carga de la prueba. Los hechos que sean materia de discusion dentro del proceso de
extincicn de dominio deberdn ser probados por la parte que esté en mejores condiciones de obtener los medios de prueba necesarios para
demostrarlos.

Sin perjuicio de lo anterior, por regla general, la Fiscalia General de la Nacién tiene la carga de identificar, ubicar, recolectary aportar
los medios de prueba que demuestran la concurrencia de alguna de las causales previstas en la ley para la declaratoria de extincion de
dominio y que el afectado no es titular de buena fe exenta de culpa. Y por su parte, quien alega ser titular del derecho real afectado tiene
la carga de allegar los medios de prueba que demuestren los hechos en que funde su oposicion a la declaratoria de extincién de dominio.
Cuando el afectado no allegue los medios de prueba requeridos para demostrar el Jfundamento de su oposicién, el juez podrd declarar
extinguido el derecho de dominio con base en los medios de prueba presentados por la Fiscalia General de la Nacién, siempre y cuando
ellos demuestren la concurrencia de alguna de las causales y demds requisitos previstos en esta ley para tal efecto”.
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etapa procesal no es posible revivir la misma al capricho de cualquiera de los que
en el juicio intervienen, siendo pertinente citar a la doctrina con el siguiente simil:

“[t]rascurrida la oportunidad, la etapa del juicio se clausuray se pasa a la subsiguiente, tal como si
una especie de compuerta se cerrara tras los actos impidiendo su regreso’*.

Ahora, que no haya echado mano de la oportunidad procesal pertinente (Art.141 in
fine), mal haria la judicatura a esta altura procesal habilitar una nueva oportunidad
para decretar y practicar pruebas que por mas de 5 meses la Dra. VIVIANA
VICUNA ANAYA pudo haber aportado a la actuacién, y es ni siquiera en su recurso
la profesional del derecho relaciona que es lo relevante que dejo de pedir o aportar,
escudandose en el no reconocimiento de personeria juridica.

De lo que resulta atinado advertir que la Dra. VIVIANA VICUNA ANAYA argumenta
y hace alusion en sus manifestaciones al sefior ALEJANDRO DE JESUS JIMENEZ
GONZALEZ, afectado que no se observa que le haya otorgado poder para que lo
represente, por lo que superfluo resulta hacer alusién a los mismos.

El Despacho, salvo mejor apreciacion, no avizora irregularidad alguna que respalde
las pretensiones de la profesional del derecho, se insiste en que la ritualidad
consagrada en el Cédigo de Extincion de Dominio se ha respetado en su integridad,
advirtiéndole a la recurrente que “(E)! cumplimiento de las formas procesales no puede quedar
librado al arbitrio de aquellos a quienes estd impuesto™', por lo que no se accedera a sus
peticiones.

Entonces, cifiéndonos a los criterios de necesidad, ponderacion y legalidad, resulta
razonable, proporcional y adecuado NO REPONER el auto de fecha 9 de diciembre
de 2022.

En consecuencia, esta judicatura concede el recurso de Apelacion en el efecto
Suspensivo, presentado en su oportunidad por la apoderada de la parte afectada,
como se estipuld en la parte considerativa en atencion a lo establecido en el articulo
63 y 67 del CED*, ordenandose que por Secretaria del Despacho se dé el tramite
oportuno para que se envie el expediente a la Sala de Decisién Penal de Extincion
del Derecho del Dominio del Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota D.C., para lo de su competencia.

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 9 de diciembre de 2022, mediante el cual se
decretaron y/o negaron pruebas en el presente tramite, segin los argumentos
expuestos en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: CONCEDER EL RECURSO DE AP!ELACION en el efecto
SUSPENSIVO formulado por la Dra. VIVIANA VICUNA ANAYA, actuando en
representacion de la sociedad denominada JESUS ALBERTO NAVARRO
MORENO E HIJOS SOCIEDAD COMANDITA SIMPLE, en atencion a lo
establecido en el articulo 63 y 67 del CED*, ordenandose que por Secretaria del
Despacho se envie el expediente a la Sala de Decision Penal de Extinciéon del

# Couture, Eduardo J., Fundamentos del Derecho Procesal Civil. Buenos Aires, Roque Depalma Editores, 1958, p. 197.

41 ALSINA, Hugo. Derecho Procesal, Tomo |, Buenos Aires, EDIAR, 1963, pag. 625.

2 CED. - “Articulo 63. Reposicién. Salvo las excepciones previstas en este Cddigo. el recurso de reposicion procede contra los autos de
sustanciacién que deban notificarse y contra los interlocutorios de primera instancia”.

Articulo 67. *...Cuando se interponga como principal el recurso de reposicion y subsidiario el de apelacién, negada la reposicidn y
concedida la apelacion, el proceso se enviard en forma inmediata al superior... "

4 CED, - “Articulo 63. Repoasicién. Salvo las excepciones previstas en este Codigo, el recurso de reposicion procede contra los autos de
sustanciacion que deban notificarse y contra los interlocutorios de primera instancia’.

Articulo 67. “...Cuando se interponga como principal el recurso de reposicion y subsidiario el de apelacion, negada la reposicion y
congedida la apelacion. el proceso se enviard en Jorma inmediata al superior...”
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Derecho del Dominio del Honorable.Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
D.C. para lo de su competencia.

TERCERO: NOTIFICAR por ESTADO a todos los sujetos procesales e
intervinientes de esta decision.

CUARTO: Contra la presente decisién no proceden recursos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JU A CA
Juez.

WOHR



Doctor

JUAN CARLOS CAMPO FERNANDEZ

Juez 1 Penal del Circuito Especializado en Extincion de Dominio
Ciudad

Asunto: Extincion de dominio

Radicado: 110016099068201900502 E.D.- 2021-00028-01

Afectados: Gilberto Antonio Cifuentes Murillo— Gilberto Segundo
Cifuentes Gonzalez.

Obrando en mi condicién de apoderado judicial de los sefiores GILBERTO
ANTONIO CIFUENTES MURILLO y GILBERTO SEGUNDO CIFUENTES
GONZALEZ acudo en forma respetuosa ante su despacho para insistir en la
solicitud presentada el dia 17 de enero de 2022 en el sentido de continuar
con la recepcion de los testimonios de los sefiores BLANCA NELLY
CARRILLO VALDEZ, MARLY YUSELLY SANTAFE GONZALE vy
GILBERTO SEGUNDO CIFUENTES GONZALEZ sin esperar la resolucion
de los recursos interpuestos conforme lo indicado en comunicacién
electronica del 16 de enero de 2023 por las siguientes razones:

1. Enrelacion con los testimonios de BLANCA NELLY CARRILLO VALDEZ,
MARLY YUSELLY SANTAFE GONZALEZ y GILBERTO SEGUNDO
CIFUENTES GONZALEZ el auto de pruebas cobr6 ejecutoria sin que dicho
decreto haya sido controvertido.

2. El recurso de apelacién concedido mediante auto del 31 de enero de 2022
corresponde Unicamente a la apoderada de los afectados VIVIANA VICUNA
ANAYA, actuando como APODERADA en representacion de ALEJANDRO
DE JESUS JIMENEZ GONZALES y JESUS ALBERTO NAVARRO MORENO
quien actia como representante legal de la sociedad en comandita simple
JESUS ALBERTO NAVARRO MORENO E HIJOS de conformidad con el
traslado fijado el 13 de enero de 2023.

3. Por la naturaleza patrimonial de este Juicio el término para la practica de
las pruebas se encuentra fijado en 30 dias de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 143 de la Ley 1708 de 2014.

—

/o
. L
EVER FERN PINEDA VILLAMIZAR

C.C. No. 1.090.465.806 de Cucuta
T.P. No. 266.664 del C.S.J.

Calle11No.3-44Edif.Venecia Oficina 206A [ Cel:3203886886 | litigioconsultoriacucuta@gmail.com
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SOLICITUD INSISTE EN RECEPCION DE PRUEBAS 2021-00028-01

1 mensaje

Ever Pineda <litigioconsultoriacucuta@gmail.com> 7 de febrero de 2023, 08:00
Para: j01pctoespextdcuc@cendoj.ramajudicial.gov.co, juliana.reyes@fiscalia.gov.co

Doctor

JUAN CARLOS CAMPO FERNANDEZ

Juez 1 Penal del Circuito Especializado en Extincion de Dominio
Ciudad

Asunto: Extincion de dominio
Radicado: 110016099068201900502 E.D.- 2021-00028-01
Afectados: Gilberto Antonio Cifuentes Murillo— Gilberto Segundo Cifuentes Gonzalez.

Adjunto escrito dirigido al proceso de la referencia con copia a la Fiscalia para su conocimiento y fines pertinentes.

Atentamente

Ever Ferney Pineda V
Director Litigio & Consultoria
www.lycabogados.com
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130K
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