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Sentenciado (a): Fabio Eduardo Ferreira Ariza , ‘ : '
Delito: Inasistencia alimentaria ' !

Pena: ' 25 meses de prision y multa de 17 smlmv

Procedimiento: Ley 906/2004

Decision: . Restablece el subrogado penaﬂ

Interlocutorio n.® 0161

Rama Judicial
. Consejo Supérior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

N

JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGU RIDAD
VILLAVICENCIO - META

Dos ( 2) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
1. ASUNTO

Emitir pronunciamiento en relacion con la posibilidad de restablecer el subrogado penal de la -
- v
suspension condicional de la ejecucion de la pena a favor del sefior Fabio Eduardo Ferreira

Ariza.
II. ANTECEDENTES

1. Fabio Eduardo Ferreira Ariza, en sentencia de fecha 9 de abril de 2018, fue absuelto del delito
de inasistencia alimentaria por el Juzgado Séptimo Penal Municipal con Funciones de

Conocimiento de esta ciudad.

2. La Sala Penal del Tribunal Superior de este Distrito Judicial, en sentencia de fecha 12 de abril .
de 2019, revocod la decision.de primer grado y en consecuencia, condena al sefior Fabio
Eduardo Ferreira Ari.z.a_, por hallarlo penalmente responsable del delito de inasistencia
alimentaria, imponiéndole de la pena de prision de 25 meses y' multa de 17 smlmv. Se le
concedio la suspension condicional de la ejecuci()ﬁ de la pena, previa acreditacion de caucion

prendaria por el valor de un' (1) smlmv y suscripcion de diligencia de compromiso.

3. La sentencia de segunda instancia adquirio firmeza el 9 de mayo de 2019.

4. Con interlocutorio de fecha 3 de marzo de 2020, se dispus'o ejecutar la pena en razon a que
el sentenciado dentro de los 90 dlas siguientes a la ejecutoria de la sentenua no cumplié con

las obhgacmncs para la matenahzacmn del subrogado penal
3. Por este proceso se encuentra privado de la libertad desde el 31 de enero de 2021.

‘

4. En la fecha se allegd poliza judicial n.° 1153 101008515 de fecha 1 de febrero de 2021
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11l. CONSIDERACIONES

Como se advirtio, el sefior Fabio Eduardo Ferreira Ariza, en sentencia de segunda instancia de
fecha 12 de abril de 2019, fue condenado por el delito de inasistencia alimentaria por la Sala

Penal del Tribunal Superior de este Distrito Judicial.

Frente al incumplimiento del condenado a las obligaciones impuestas en la sentencia dentro el

término previsfo en el articulo 66 del Codigo Penal, en decision del 3 de marzo de 2020,‘ este

Juzgado ordeno ejecutar la sentencia en lo que habia sido objeto de suspension, estando
representada en el hecho de no haberse dado cu‘r'np[imiento alas obligaciones:irhpuest'aspor la
Sala Penal del Tribunal de este Distrito, para poder disfrutar del subrogado penal reconocido
en su favor; obligacion relativa a la prestacion de caucion prendaria o péliza judicial equivalente
a un (1) salario minimo legal mensual vigente y la suscripcion de diligencia de compromiso en
los términos del articulb 65 del Codigo Penal.

Ahora, teniendo en consideracion que €l sentenciado en la fecha allegd lz{ péliZa judicial

garantizando el pago de la caucion prendaria, observandose su intencidn de suscribir la

diligencia de compromiso, por lo que es evidente que esta dispuesto a cumplir las obligaciones -

que le fueron impuestas en la sentencia para poder gozar del subrogado penal de la suspension

condicional de la ejecucion de la pena.

Asi las cosas, es claro que estan dadas las condiciones para restablecer en favor del sefior Fabio

Eduardo Ferreira Ariza el subrogado reconocido en éu favor desde la emision dé la sentenci‘a,
pues fue precisamente por el incumplimiento de aquellas -obligaciones y a partir de las
previsiones del articulo 66 ibidem, como ya Se dijo, que éstg: despacho ordeno la ej‘ecl:uc-ién de
la sentencia; sin embargo, las causas que conllevaron a esa deéisién claramente han cee:.ado sin:

que exista otra razon valedera para no restablecer el subrogado penal reconocido.

~

Acogiendo el criterio de la Sala Penal del Tribunal Superior de Villavicencio, en
_pronunciamiento del 23 de marzo de 2011 radicado 2007 80160 (aprobado en acta 041-T SAP

y con Ponencia del Honorable Mdglstrado Joel Dario Trejos Londofio) quién indico:

«Consideramos, que si el condenado cumple con todos los requisitos para gozar de la

SH: spensién de la pena, y poniéndose a derecho (: suscr’ibiendo el acta de obligaciones que
garanllza “mediante caucion), no puede contimiar e/ecuiandose/e la pena por su

ignorancia, mor a, desculdo o rebeldia en compar ecef y firmar el acta compromisoria

ante la autoridad que lo condeno, pues en tal caso por la simple falta de comparecencia, -

se desconoceria el juicio juridico que efectuo el juez de conocimiento para determinar

la concesion de dicha gracia, en el que concluyo luego de analizadas las condiciones -

personales, sociales y familiares del penado, asi como la gnfvedad del delito (Art. 63 .

‘ . .2
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CP), qi/e no era necesario un tratamiento ‘penitenvciario con la ejecucion de.la pena. y,
asi ‘mismo, esa falta de comparecencia, qzée no se entiende sino como una torpeza del
- justiciable, pues no le representa mayor carga, se tornaria enfonces en rdzo’n de la pena
privativa de la libertad, desbordando los principios de necesidad, proporcionalidad y
razonabilidad de la pena. Vista de nuevo la situacion desde la perspectiva de la finalidad |
o consecuencia prdactica de la normatividad que la regula, tenemos, que de no existir el
contenido del inciso 2 del art. 66 del C.P., al condenado beneficiado con la suspeﬁsio’n
condicional de la ejecucion de la pena, que no se presentaba ante la autoridad para
suscribir el acta de las obligaciones de_/ art. 63, dejaria una sentencia que no puede
hacerse cumplir, al no podérsele revocar el beneficio, simple y llanamente porque 1o los
incumplia al no haberse comprémélido por no firmar el acta que los consagraba. Por lo
que es logico y sistemdtico colegir, que la finalidad del tantas veces mencionado inciso
2 del Art. 66, es evitar que los fallos se conviertan en una lej/ de burlas, y se cuente con
un instrumento que bermita hacei- efectiva la pena de quien no comparece ante la
autoridad que lo coridéna, y poder comprometerlo, suscribiendo el acta de obligaciones
y prestando la caucion con que la gammlzd, pues de lo contrario el fallo queda en un
limbo, im;)c;.’sz’ble de ejecutarse, aun cuando el amparado vuelva a delinquir durante el
periodo de prueba, pero una vez suscrita el acta con las 0b7igaci0hes del art. 65y
prestada la caucion que garantice su cumplimiento, existiendo ya una sujecion seria y
clara del condenado con las obligaciones suscritas, desaparece la razon de ejecutar la
pena, quedahdo-condicionado a cumplir el acta con las obligaciones del Art. 65 del C.P. ,‘
que de no hacerlo v violar los compromisos adquiridos, denotaria si, que debe
ejecutdarsele la pena, que se endilgo de un trato benigno, no muesira respelo y seriedad
para con la administracion de Justicia, que no puede entonces seguir prodigandole el
mismo trato benigno. Aqui la revocatori& solo busca que el condenado se allane a los
presupuestos para gozar de la sus'pensio'n de la pena.» |
Si bien, no se desconoce que Fabio Eduardo Ferreira Ariza en efecto inicialmente incumplio
las obligaciones indicadas por la Sala Penal del Tribunal Superior de este Distrito Judicial
(préstar caucion prendaria equivalente a un (1) smlm\} y suscribir diligencia de compromiso) -
en los términos del articulo 65 del Codigo Penal, para la fecha el sentenciado allég(') la poliza
' .judi'cia.ljy se encuentra en disposicion de suscribir la diligencia de compromiso.
" Asi las cosas, es criterio de este Juzgado, que cuando la revocatoria dela suspension condicional
de la ejecucion del pena, consiste en el incumplimiento de constituir caucion prendaria y la de
suscripcion de la diligencia de compromiso, una vez atendida esta obligacion pdr parte del
inculpado se restablecera su derecho y es a lo que se procedera en esta opbrtunidad, atendiendo

.

que estan dadas las condiciones para su materializacion.
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Por tanto, se debe restablecer el subrogado penal de la suspension condicional de la ejecucion
de la pena a favor de Fabio Eduardo Ferreira Ariza.

P

VIVY. OTRAS DETERMINACIONES |

" Notifiquese personalmente al condenado y defensa de la presente decision.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero de Ej'e.cuci(m.'de Penas y Medidas de
Seguridad de Villavicencio (Mefa), | | . _

|-

 V.RESUELVE

PRIMERO. Restablecer en favor del sentencia(_io Fabio:Eduardo Ferreira Arilza‘ el subrogado
penal de la suspension condicional de la ejecucion de la peﬁa en los términos sefialados en el
presente proveido. ' |

SEGUNDO. Suscrita la diligencia de compfbmiso, expidase orden de libertad a favor del sefior
Fabio Eduardo Ferreira Ariza, ante el Director del Establecimiento Penitenciario de Mediana
Segundad y Carcelarlo de Villavicencio y/o Comandantc de Policia de Villavicencio, Meta
Advirtiendo que la misma se hara efectlva siempre y cuando no se encuentre requerido por otra

autorid4d judicial a cuyas ordenes deba ser dej ado
TERCERO: Cumplase lo ordenado en el acapite de otras determinaciones

Advertir que contra esta decision proceden los recursos de reposicion y apelacion.

- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANDREA
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Interlocutorio n.° 0161 CONDENADO (A)

CENTRODE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADOS DE EJECUCIONDE PENAS Y MEDIDAS DE
’ SEGURIDAD

NOTIFICACION PERSONAL

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADOS DE E.JECUCION DEPENASY MEDIDAS DE
: SEGURIDAD

NOTIFICACION PERSONAL

En Villvicencio, Meta alos En Vlavioencio, Meta, alos
Natifico personaimente & auto de fecha
Nonﬁoopexsnmhmltedamo de focha a :
El (la)rmﬁmdo(a) El (a) nofificado (a)
Quien naotifica Quien notifica
. MINISTERIO PUBLICO ESTADO

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADCS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE

SEGURIDAD - SEGURIDAD
NOTIFICACION

- En\lavicendio, Meta, alos Estado N° Fecha’
notifico personaimente el auto defecha

a L Elauto |nnwediatarner1teanternorﬁJenouﬁc:adoporandaaoan

S ESTADO delafecha.
SECRETARIO -
- SECRETARIO
EJECUTORIA

, ’ ~ CENTRODE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Enlafecha, oobrd ejecutonia el autodefecha
"SECRETARIO (A)
RECURSOS ‘
INTERPUSO CLASE ' SUSTENTO EXTEMPO. -
Condenado ‘(a) Si No Reposicion Apelacion Si_ Nd___ Si___ No___
Defensa : Si No____ Reposicién Apelacion Si___No_  Si___ .No___
Ministerio pablico Si No Reposicién Apelacién Si___No___ Si__ No___
TRASLADO RECURRENTES: desde el dia , hasta el
dia;
- TRASLADO NO RECURRENTES: desde el d|a hasta el dia
SECRETARIO (A) '
! 5
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