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Rama fudidal
*, Consejo Superior de la Judicatura

Repﬁbﬁc; de Colombia

JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS'Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
- VILLAVICENCIO - META '

Dieciocho (18) de febrero de dos mil veintiunp (2021)
I. ASUNTO _

Se emite pronunciamiento en torno ala solicitud de libertad condicional presentada por la sefiora

Ofelia Ramirez Zarate, de acuerdo con la documentacion aportada.
1l. ANTECEDENTES

1. Ofelia Ramirez Zarate, fue condenada por el Juzgado Tercero Penal MLlnicipal con Fuﬁciones
de Conocimiento en Villavicencio, —Meta, en sentencia de fecha 22 de septiembre de 2017, al
hallar]la penahnenté résponsablé ’del delito de hurto calificado y agravado en grado de tentativa,
imponiéndole la pena:de 54 meses de prisién. Se le nego el subrogado p(\anél de la suspenéién
condicional de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria. |
2. Por este proceso esta privada de la Iibertad desde el 3 de septiemb're de 2018. Lo que significa

que tiene un descuento de 29 meses 15 dias.

3. Mediante laudo de fecha 8 de septiembre de 2020, el Juzgado,Primer’o de EPMS en Santiago

de Cali, le otorgo el mecanismo sustitutivo de la prision domiciliaria: Para tal efecto, suscribio

diligencia de compromiso.

4. Ha obtenido redencion de pena equivalente a 6 meses 1 dia.,

\

.

5.-No fue condenada al pago de perjuicios.
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IIT: CONSIDERACIONES

1. De la libertad condicional

| - ' | . . - . .,
Las directiva del Establecimiento Penitenciario y Carcelario, radicaron la documentacion para
Al - .

que el Juzgado estudie la posibilidad de conceder el beneficio de libertad condicional segin la
pfetensiéxl de la sentencia.da, por lo que se procedera a _allélizar su viabilidad conforme a las
exigencias del articulo 30'de la Ley 1709 de 2014, qué modifico_el articulo 64 de la Ley 599 de |
2000, debiéndose determinar si en el présente caso se é;umple con los requisitos objeﬁvos y
subjetivos alli relacionados, quedando claro que si uno o varios lde ellos se incumplen, la
concesion del beneficio liberatorio debera ser negada.

’
t

Debe resefiar igualmente el Juzgado, que atendiendo que para este momento, el broceso de
resdgializacién de los sancionados penalmente, se desarrolla en etapas, en las cuales las
directivas del penal, emiten _sué respectivas éaliﬁcaciones y conforme. a ello, se van otorgando -
determinados privilegios, como redencion de pena por trabajo, estudio o ensefianza, permisos-
administrativos de 72 horas, para salir del penal sin vigilaﬁcia, se estima necesario en el présente
' asunto y para resolver sobre el beneficio deprecado, adelantar no solo ¢l analisis de la valoracion
dela conducta, sino esta vista dentro del contexto del referido proceso resocializador, conforme

a las calificaciones y conceptos por las directivas del establecimiento Penitenciario.

Recordemos éntonces que, para la concesion de la libertad condicional, se hace necesario revisar

los siguientes presupuestos de orden legal:

1) La previa valoracion de la conducta punible;

-2} Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena; |
3) Que su adecuado desempeﬁq y comportamiento dti{ante el tratamiento penitenciario en
el Centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de gdntinuar
la ej ecucion de la pena;

4) Que demuestre arraigo familiar y social;

Previa valoracion de la conducta punible.

En relacion con el primer presupuesto, debe decirse que la actividad delictual desarrollada por

la condenada para la fecha de los hechos que dieron inicio a esta causa, es reprochable, en razon

a que ingreso a una vivienda con el pretexto de comprala, de estaforma logra distrder ala victima

mientras su compaiiero de causa hurtaba los objetos de valor; sin émbargo, tal como se advirtiera

en precedencia y lo indicado por la Honorable Corte Constitucional en varias decisioneé, entre
ellas sentencia T-640 de 2017, la funcion de la pena en un Estado social de derecho, como es el
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nuestro, no puede perder de vista que ante ese actuar ilicito se debe imponer una pena, misma
que tiene debidamente definida sus funciones en la norma, y por tanto se hace necesario; ir -
-observando como con el paso del tiempo del condenado en reclusion, este ejecuta actividades
prbpias de un proceso resocializador, encamjnado a que se modifique su actuar frente a la
sociedad de manera que se prépare, para que una vez se le dé la oportunidad de encontrarse
dentro de ella, no actué nuevamente en contra de sus derechos.
No puede olv1darse que en la sentencia C- 757 de 2014, se indicé que la libertad condlclonal es
un mecanismo sustitutivo de la pena; por ende no es una rebaja de penas ni constituye una
~ forma de libertad anticipada. También habra de sefialarse que en el estudio de este presupuesto
el juez de ejecucion de penas «...debe tener en cuenta todas Tas circunstancias, elementos vy
considéraciones hechas por el juez p.enal en la sentencia condeﬁatoria, sean éstas favofables o - -
desfavorables_ al otorgamiento de la libertad condicional...», esto es, estudiar lo analizado y
concluido por el juez de conocimiento en tratandose de los requisitos subjetivos (la modalidad
del delito, su gravedad y forma de comision, confesiones, aceptacion de los cargos, reparacion
del dafo, contribucion con la justicia, trabas a la investigacion, indolencia ante el perjuicio,
intentos de fuga, comision de otros delitos, antecedentes de los condenados, su personalidad,
| etc.?), dicha potestad es claramente valorativa, recalcando que si bien la pena tiene una funcion
de resocializacion, no se puede desconocer la finalidad de prevencion general siendo'en
consecuencia necesario que el j'u.ez analice correctamente la conducta punible tal cual fue
determinada por el juez de condena, para asi establecer si la libertad del solicitante resulta 0 1o
peligrosa para la.comunidad y/o las victimas, de acuerdo con los principios y funciones de la
pena, lo que define la necesidad de un t_fataﬁiiento penal distinto, son las caracteristicas de la

conducta.

Atendiendo dichos lineamientos de rango jurisprudencial, en cuanto a los aspectos faxfofables y '
desfavorables, en la sentencia se anuncio que: i) fue capturada en situacion de flagrancia; ii) se
le imputo el délito de hurto calificado y agravado en la m'od_élidad de tentativa; iii) la
responsabilidad penal no fue aceptada; iv) luego de fijarse los parémeiros de movilidad para
determinar la pena vy, atendiendo que no se reconocieron circunstancias de mayor punibilidad,
ni de menor punibilidad, la pena correspondio al cuérto minimo (54 meses a 77.25 meses); v)
establecido el cuarto punitivo, la pena se sefiald en 54 meses de prision; vi) frente a la gravedad
de la conducta punible, el sentenciador no hizo consideracion alguna vy, vii) los mecanismos

fueron negados por expresa prohibicion legal prevista en el art. 68 A del Codigo Penal.

\

'MP Dra. Gloria Stella Ortiz Delgado. ,
2 CSJ. sala de Casacion Penal. Auto 14536 enero 27 de 1999. M. P Anibal Gémez Gallego
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Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

Ahora bien, en lo referente al presupuesto objetivo, se acreditd que Ofelia Ramirez Zarate,
cumpho con las 3/5 partcs de la pena, pues como anteriormente se indico, pdra este momento
tiene un descuento de 35 meses 16 dias, superando el de 32 meses 12 dlas que corresponde a

/

la proporcion que demanda la norma; cumpliendo asi esta exigencia.

‘

Adecuado desempeiio y comportamiento en el Establecimiento Carcelario.

La peticion devlibeﬂad condicional esta respaldada pbr Ja resolucion n.° 131 160 de fechq 20 de
febrero de 2021, emitida por el director del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de esta
ciudad, la que se recomienda favorablemente la solicitud de libertad de la sentenciada,
observandose que su conducta ha sido caliﬁpada prirﬁordialmente en el gfado de ejemplar, en

atencion al buen comportamiento que ha presentado la condenada.
Arraigo familiar y social.

Respecto a esta exigencia, no se hara pronunciamiento alguno en razén a que ya fue objeto de
estudio al momento de conceder el sustituto de la prision domiciliaria por parte del Juzgado
Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad en Santiago de Cali, el 8 de septiembre

de 2020.

Valorados asi los requisitos que impone el precepto legal, articulo 64 dél Codigo Pen’al, y
estableciéndose que los mismos se cumplen integramente, lo procedente es.conceder a favor de ~

Ofelia Ramirez Zarate, el beneﬁciq de la libertad condicional pretendido, esperando que el
tiempo que ha debido permanecer privada de su libertad, le haya servido para direccionar su
proyecto de vida y la encause en la ejecucion de actividades licitas quevno. vulneren los derechos
de los asociados, atendiendo que si incumple las obligaciones que le seréﬁ impuestas, la gracia

concedida le sera revocada.

Previo a conceder la libertad condicional, el céndenad(_) debera suscribir diligencia de

ompromiso —de conformidad con 1o dispﬁésto'én el articulo 65 del Codigo Penal-, mediante la
cual se obligara a cumphr y acatar uno a uno les deberes alli prewstos durante el per 1od0 de
prueba que seria el tiempo que le falta por cumplir el total de la pena impuesta, que en este caso
corresponde a 18 meses 14 dns so pena de quc ante el mcumphmmnto se proceda a 1evoca'r el
beneficio concedido y tmga que continuar privado de la libertad por el tiempo restante de la

pena impuesta.
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Suscrita la diligencia de compromiso, librese orden de libertad ante el director del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de esta ciudad. Advirtiendo que la misma se hara .
- efectiva siempre y cugndo no se encuentre requerida por otra autoridad judicial a éuyas ordenes
deba ser dejada a disposicion. ‘

IV. OTRAS DETERMINACIONES
Enviese ejemplar de la providencia a la Oficina Juridica del Penal para lo de su competencia.
Enmérito delo expuestb, el Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

-de Villavicencio, Meta.

V. RESUELVE ‘
PRIMERQO. Conceder a la sefiora Ofelia Ramirez Zarate libertad condicional, en los términos

indicados en la parte motiva del presente auto.

SEGUNDO. Susérita la diligencia de cbmpromiéo conforme lo dispuesto en el articulo 65 dél
- Codigo Penal,_lii)rese en favor de la\seﬁlora_ Ofelia Ramirez Zarate, la orden de libertad
condicional ante la direccion del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Villavicencio,
Meta. Advirtiendo que la misma se hara efectiva siempre y cuando no se encuentre requerida -

por otra autoridad judicial a cuyas ordenes deba ser dejada a disposicion.
TERCERO. Cimplase lo ordenado en el acapite de otras detérminaciones.

Advertir que contra esta decision proceden los recursos de reposicion y apelacion.

- JUEZ

7
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CONDENADO (A)

 DEFENSA CNICA

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

SEGURIDAD

NOTIFICACION PERSONAL

En Viavioencio, Meta, alos " | 8 FEB 2021}

JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
* JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
'SEGURIDAD '

NOTIFICACION’ PERSONAL

En Villavicencio, Meta, alos
Notifico personalimente el autd de fecha

Notifico personalmente e auto de fecha 3

a_ .

El (&) notificado (8) ‘Bl (4) natificado (a)

Quien notifica Quien natifica : . : .
MINISTERIO PUBLICO ESTADO

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
~ SEGURIDAD :
NOTIFICACION -

En Wavicencio, Meta, alos

nofifico personaimerte el auto defecha

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
1 SEGURIDAD

Estado Ne Fecha

El auto inmediatamente anterior fue notificado por anctacién en

ESTADO delafecha.
a . .
SECRETARIO
SECRETARIO
‘ s ’
EJECUTORIA

_ CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS |
JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Enlafecha, cobrb gjecutoria €l autodefecha
SECRETARIO(A)
RECURSOS
INTERPUSO "CLASE SUSTENTO EXTEMPO.
Condenado (a) Si_ . No Reposicion Apelacion Si___No_ Si___ No___
Defensa Si No___ Reposicion Apelacion_. « Si__No__ Si__ No___
Ministerio publico Si No Reposicién Apelacion Si__ No___  Si___ No__
- TRASLADO RECURRENTES:  desde. el  dia S hasta el
dia o ‘ 3 '
TRASLADO NO ‘RECURRENTES: desde el dia hasta el dia
SECRETARIO (A)
6
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