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JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
VILLAVICENCIO - META

Primero (1) de julio de dos mil veintiuno (2021)
LLASUNTO

Emitir pronunciamiento en relacion con la posibilidad de restablecer el subrogado penal de la
suspension condicional de 14 ejecucion de la pena a favor del ‘sefior Yeison Alberto Lopez

Garcia.
-ILANTECEDENTES

1. Yéison Alberto Lopez Garcia, fue condenado.en sentencia de fecha 16 de junio de 2020, por .
. el Juzgado Cuarto Penal Municipal de Conocimiento en Villavicencio, al hallarlo penalmente
responsable del delito inasistencia ahmentana 1mpomendole la pena de 26 meses 20 dias de -
prision y multa equivalente a 16.33 smlmv. Se le concedi6 la suspension de la-ejecucion de la

pena, previa suscripcion de diligencia de compromiso. .

2. Con interlocutorio de fecha 10 de febrero ‘d'e.202‘l, se dispuso ejecutar la pena en razén a que
el sentenciado dentro de los 90 dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia, no cumplio con

la obligacion para la materializacion del subrogado penal.
3. El sentenciado fue capturado dia de hoy y dejado-a disposicion del presente asunto.

1. CONSIDERACIONES
Como se advirtié, el sefior Yeison Alberto Lépei Garcia, en sentencia de fecha 16 de junio de
2020, fue condenado por el delito de inasistencia alimentaria por el Juzgado Cuarto Penal

Municipal de Conocimiento de Villavicencio.
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Frente al incumplimiento‘dei condenado a las obligaciones impuestas en la sentencia dentro el
término previsto en el articulo 66 del Codigo Penal, en decision del 10 de febrero de 2021, este .
Juzgado ordend ejecutar la ‘sentencia en lo que habia sido objeto de suspension, estando

represér}tada en el hecho de no haberse dado cumplimiento a la obligacion impuesta por el
fallador paré poder disfrutar del subrogédo penal reconocido en su favor; obligacion relativa a |

la suscripcion de diligencia de compromiso en los términos del articulo 65 del Codigo Penal.

Ahora, téniendo en consideracion que el sentenciado en la fecha fue puesto a disposicion,
observandose su intencion de suscribir la diligencia de compromiso -juratoria-, por lo que es-
evidente que estd dispuesto a cumplir la obligacién que le fue impuesta en la sentencia para

~ poder gozar del subrogado penal de la suépensién condicional de la ej ecucion de la pena.

Asi las'cosas, es claro que estan dadas las condiciones para restablecer en favor del sefior-
Yeison Alberto Lopez Garcia el subrogado reconocido en su favor desde la emision de la

\sentencia, pues fue precisamente por el incumplimiento de aquellas obligaciones y a partir de

Y

las previsiones del articulo 66 ibidem, como ya'se dijo, que este despacho ordeno la ejecucion
de la sentencia; sin embargo, las causas que conllevaron a esa decision claramente han cesado

sifi que exista otra razon valedera para no restablecer el subrogado penal reconocido.-

Acogiendo el criterio de la Sala Penal del Tribunal Superior de Villavicencio, en
pronunciamiento del 23 de marzo de 2011 radicado 2007 80160 (aprobado en acta 041-T SAP

y con Ponencia del Honorable Magistrado Joel Dario Trejos Londofio) quién indico:

«Considerabms, que si el condenaciq cumple_cor.r todos los requisitos para gozar de la
su.sper%sién de la pena, y poniéndose a derecho (suscriﬁiendo el acta de obligaciones que
garantiza mediante caucion), no puede continuar ejecutandosele la pena por su
ignorancia, mora, descuido o rebeldia en compa‘reéer v firmar el acta compro,'.nisoria
. ante la autoridad que lo condeno, pues en tal caso por la simple falta de comparecencia,

« sedesconoceria el juicio juridico que efectuc el juez de conocimiento para deferminar
la concesion de dicha gracia, en el que concluyo luego de analizadas las condiciones
personales, sociales y j"amilz'arés del penado, asi como la gravedad del delito (Art. 63
CP), que no era necesario un fraiamiento penifenciario con la ejecucion de la péna‘ Y,
asi mismor, esa falta de comparecencia, que no se entiende sino como una torpeza del
Justiciable, pues no le representa mayor carga, se tornaria entonces en razon de la pena
privativa de la libertad, desbordando los principios de necesidad, proporcionalidad y
razonabilidad de la pena. Vista de nuevo la situacion desde la perspectiva de la finalidad
o consecuencia practica de la normatividad que la regula, tenemos, que de no existir el

/
contenido del inciso. 2 del art. 66 del C.P., al condenado beneficiado con la suspension
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condicional de la ejecucion de la pena, que no se presentaba ante la autoridad para™
suscribir el acta de las obligaciones del art. 63, de)ar:a una sentencia que no puede
hacerse cumplir, al no podérsele revqcar el beneficio, simple y llanamente porque no los
incumplia alno haberse comprometido por no firmar el acta que los consagraba. Por lo”
que es logico y sistematico colegir, que {a_ finalidad del tantas veces mencionado inciso
2 del Art. 66, es evitar que los fallos se conviertan en una ley de burlas, V se cuente con

un instrumento que permita hacer efectiva la pena de quien no comparece ante la :
autoridad que lacondena, y poder compromeferlo, suscribiendo el acta de obligaciones

y prestando la caucion con que la garantiza, pues dé lo contrario el fallo.queda en un
limbo, imposible de ejecutarse; aun cuando’el amparado vuelva a delinquir durante el

" periodo de prueba, pero una vez suscrita el acta con las obligaciones del arl. 65 y
prestada la caucion que garantice su cumplimiento, existiendo ya una sujecion seria y
clara del condenado con las obligaciones suscritas; desaparece la razén'de ejecutar la
pena, quedando condicionado a cumplir el acta con las obligaéiones del Art. 65 del C.P.,
que de no hacerlo y violar los compromisos adquiridos, denotaria si, que debe
ejecutdrsele la pena, guie se endilgo de un trato benzgno no muestra respelo y seriedad
para con la administracion de justicia, que no puea’e enfonces seguir prodigandole el
mismo trato benigno. Aqui la revocatoria solo busca que el condenado se allane a los

presupuestos para gozar de la suspension de la pena.» ' ) .

‘-

3 »

Si bien, no se desconoce que Yeison Alberto Lopez Garcia, en efecto inicialmente incumplio
la obligacion indic'ada‘por el fallador (suscribir diligencia de compromiso)-en los términos del
articulo 65 del Codlgo Penal, para la fecha, el sentenciado se encuentra en d:sposxclon de

suscribir la diligencia de comprom1 so. ,

Asi las cosas, es criterio de este Juzgado que cuando la revocatoria de la suspension
condicional de la ejecucion del pena, consiste en el incumplimiento de suscripcion de la
diligencia de compromiso, una vez atendida esta obligacion por parte del inculpado (a) se
réstablelceré su derecho y es a lo que se procedera en esta oportunidad, atendiendo que estan

dadas las condiciones para su materializacion. -

Por tanto, se debe restablecer el subrogado penal de la suspension condicional de la ejecucion

’

_de la pena a favor de Yeison Alberto Lopez Gafcia. ‘ : .

- IV. OTRAS DETERI'VIINACIONES

-
’

Notifiquese personalmente al condenado y defensa de la presente decision, para tal fin se .

solicita la colaboracion del Comandante de la Estacion de Policia Fundadores de Villavicencio.
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" En mérito de lo ~expuesto, el Juzgado Tercero de Ejecucion de:Penas y Medidas de

Seguridad de Villavicencio (Meta),

V.RESUELVE

PRIMERO. Restablecer en favor del sentenciado Yeison Alberto Lopez Garcia, el subrogado

penal de la suspension condicional de la ejecucion de la pena en los términos sefialados en el

-presente proveido. -

’

SEGUNDO. Suscrita la diligencié de ,’cqmpromiéo, expidase orden de Iiberta_d a favor del sefior

Yeison Alberto Lépei Garcia, ante el director del Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario y/o Comandante de la Estacion de Policia Fundadores. Advirtiendo que
. la misma se hara efectiva siempre y cuando no se encuentre requerido por otra autoridad

judicial & cuyas ordenes deba ser dejado a disposicion.

TERCERO: Cimplase lo ordenado en el acapite de otras determinaciones '

Advertir que contra esta decision proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CHRISTIAN ALEJA 410

JUEZ

‘
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