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N? Interno; 2007 1023
Sentenciado {a). Mariano Septilveda Leaiza
Delito: Homicidio en concurso con porte itegal de armas de fuego o
municioncs
Pena: ' 218 meses de prision
Detenido en; Unidad de Reaccion Inmediata (UR]) de Villavicencio, por el proceso 50 001
: . 60 00 364 2021 00700
Decision: Dg|m sin valor v ofecto ¢l auto mtcrlocutouo n® 0362 de fecha 17 de marzo

~de 2021, mediante ¢l cual este Juzgado le LO]]CCle libertad condicional
Interlocutorio n.® (943

Rama judicial
© v Consejo Superior de ta Jndicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO TERCERO DE EJ ECUCE('}N‘DE PENASY MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE VILLAVICENCIO - META

Nueve {9) de agcsto‘de dos mil veintiuno (2021)
1. ASUNTO

Se ocupa este Estrado Judicial de resolver de oficio la viabilidad de dejar sin valor y efecto el
auto interlocutorio n.° 362 de fecha 17 de marzo de 202), mediante el cual este Juzgado le

concedio libertad condicional al sefior Mariano Sepulveda Loaiza.
II. ANTECEDENTES

1. Mariano Sepulveda Loaiza, por hec':hns ocurridos el 22 de octubre de 2009 fue condenado el
19 de abril de 2010, por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Bogota, D. C.. por hallarlo
penalmente responsable de la conducta de homicidio en concurso con porte ilegal de armas de
fuego o municiones, imponiéndole la pena privativa de la liberfad de 218 meses de prisién,

negandole la suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prisién domiciliana.

2. En razén de este proceso estuvo privado de la libertad desde el 22 de octubre de 2009 hasta
el 28 de febrero de 2021 (fecha en la cual fue capturado en situacion de flagrancia por el proceso

bajo el radicado 50 001 60 00 564 2021 00700,

3. Mediante a,utc; del 23 de diciembre de 2015, el Juzgado Catorce de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de. Bogota, D.C. aprobd la solicitud del penado del benetficio

administrativo de permiso hasta de 72 horas.
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4. El mismo Despacho Judicial en proveido del 16 de mavo de 2017, dispuso concederle al
seatenciado la prision domiciliaria, suscribiendo diligencia de compromiso el 15 de junio de

2017, con mecanismo de vigilancia electrénica..

'5. Posteriormente, el 10 de octubre de 2018, se le negd el subrogado penal de la libertad

condicional, por la valoracion de la conducta punible realizada por el Juzgado fallador. -
5.1 La anterior decision fue recurrida v confirmada por el Juzgado fallador.

6. Con interlocutorio de fecha 17 de marzo de 2021. se le otorgo el shb;‘ogado penal de la
libertad condicional, para lo cual el sentenciada deberd prestar caucion prendaria equivalente a

un (1) smlmv y suscribir diligencia de compromiso.

6.1 E! sentenciado no acredito las obligaciones impuestas para disfrutar del beneficio, en razén
é que se encuentra privado de~la- libertad en Igs instalaciones de la Unidad de Reaccion
inmediata (URI) de esta ciuddd, desde ¢l 28 de febrero‘ de 2021, por el proceso 50 G601 60 00
564 2021 00700, - |

7. Ha obtenido redencion de pena equivalente a 25 meses 10 dias,

o

1IL.CONSIDERACIONES

1- De 1a viabilidad de dejar sin valor y efecto el auto interlocutorio n.° 627 de fecha 1 de

junio de 2021

o

. En el caso que nos ocupa, tal como se advierte. este Juzgado en virtud del reparto del proceso
con persona privada de Ia libertad eféctuado por ¢l Centrode Servicios Administrativos de estos
Juzgado y de acuerdo al 'aéapite de antecedentes facticos de la sentencia condenatoria de fecha
19 de abril de 2010, en la que indica que por hechos ocurridos el dia 22 de octubre de 2009, el
sefior Mariano Sepulveda Loaiza, fue capturado en situacion de flagrancia y. posteriormente le
fue otorgado el sustituto de la prision domiciliaria por parte del Juzgado Catorce de EPMS de

Bogota, D.C., para lo cual suscribio diligencia de compromiso el 15 de junio de 2017.

Mediante proveido de fecha 17 de marzo'de 2021, previo cumplimiento de los requisitos de ley
(art. 64 del C.‘P:), se le otorgd al sentenciado el subrogado penal de la libertad condicional,

previa acreditacion de caucidn.prendaria y suscripcidn de diligencia de compromiso.

N
Calle 33 117 37 - 40 barrio Barzal
G3eponvaieeendot ramapudivial. gov.eo




El 9 de junio de 2021 se solicito al Juzgado Sexto Penal del Circuito de Villavicencio, Meta.
copia de las audxenc;as preliminares desal rolladas dentro del proceso 50 001 60 OO 564 2021

00 00700, en contra dek sefior Mariano Sepulveda Loaiza.

En razon a Ja informacion suministrada, se establece élue el 28 de febrero de 2021 siendo las
18: 17 horas, fue capturado el sedor Mariano Sepﬁ[veda Loaiza, en la calle 47 carrera 3 del
barrio Vencedores de esta ciudad, por la presunta conducta pumble de trafico, fabricacion o

‘ porte de estupefacientes.

Por su parte, el doctor Bladimir Butirica Aguilar - Asesor Turidico del EPMSC de Villavicencio-
informa que el sefior Mariano Sepolveda Loaiza. el 28 de febrero de 2021 no se encontraba

_disfrutando de ningiin permiso administrativo.

De acuerdo con lo anterior, es claro que el despacho descon:acia que el sefior Mariano Sepulveda
Loaiza, se encontraba privado de la libertad desde el 28 de febrero de 2021, por el proceso 50
001 60 00 564 2021 00700. en las instalaciones de la Unidad de Reaccién Inmediata (UR1) de
V;illavicencio; informacion que no fue comumcadd en su oportunidad, siendo obtenida
posteriormente luego de habérsele otorgado el subrogado penal, lo cierto’ es que el proveido
mediante el cual se concedio el 'beneﬁciq debe quedar sin va]o‘r y efecto alguno, en
consideracion a que pall‘a el dia de la decision (17 de marzo de 2021), ya no se encontraba
privado de la Tibertad a ordenes de este Juzgado, pues como se informo, fue"cobijado con
medida de aseguraniento .pr_ivativa de 1a libertad en Centro reclusorio de acuerdo con la orden

impartida por ¢l Juzgado Primero Penal Mumicipal con Funciones de Control de Garantias.

Lo anterior encuentra respaldo en las manifestaciones del Consejo de Estado v de la Corte
~Suprema de Justicia referentes a que “el acto irregular no vincula al Juez”, en las cuales se ha

dicho que:

«La actuacion irr eqﬂlm del juez, en un proceso, no puede aiarlo en el mismo para que
siga cometiendo errores, porque lo interlocuiorio no puede prevalecer sobre lo
definitivo; -que el error inicial, en i proceso, no puede ser fuente de errores™ en el
mismo prommciamicnio ha expresado que: “No es concebible que frente a un error
Jjudicial ostensible dentro de un proceso, no constitutivo de cansal de nulidad procesal wi
alegado por las partes, el juez del mismo proceso, a quo o su superior, o pueda
enmmendario de oficio.»

~

En el mismo sentido, se trae como referente, el articulo 15 de la Ley 600 de 2000, que
determina: « Toda actuacion se surtira pronia y cumplidamente sin dilaciones injustificadas.

Los términos procesales son perentorios y de estricto cumplimiento. El funcionario judicial
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esla en la obligacion de corregir los actos irregulares, respetando siempre los derechos v

garaniias de fos sujetos procesalesy

Ahora bien, como lo establece la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, aun habiendo
cobrado ejecutoria, el ¢itado mandato no es absoluto (...). Frente a este tema se tfae Como
referente, decision de la Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion Penai - Sala de Decision
de Tutelas n.° 3, Magiétrado Ponente EUGENIO FERNANDEZ CARLIER, expediente
STP13603-2015 Radicacién N° 82200 (Aprobado mediante Acta N° 355) Bogota, D.C., seis (6)

de octubre de dos mil quince (2015}, en la que senald:

«...Ahora, no se desconoce que cierfamente el uzgado Primero de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad revoco une decision que en principio habia cobrado ejecutoria,
sin embargo, no debe perderse de vistar que el citudo mandato no es absoluto, pues lu
cosa juzgada no puede ser inmutable cuando un funcionario en efercicio propio de sus
Junciones emite upa decision que se desvia del marco de legitimidad previsio por el
legistador para regular una situacion particuler, como en el presente caso, pues uvia
wacumulacion juridica de penasy no lo vincula en le medida que la ilegalidad no tiene la
virtualidad de crear derechos en favor o en contra del condenado.

Lus ast que el citado servidor judicial, en el auto del 18 de julio de 2014 cuestionado.
concluvo que ante los errores cometidos en ejercicio de su funcion, no estaba obligado a
permanecer en los mismos, pues evidentemente inCcurvio en i craso error cuando se
plasmo en la providencia gie accedio a decretar lu acummlacion juridice de penas que
la senfencia proferida por el Juzgado Tercero Penal del Circuito de Villavicencio era del
18 de enero de 2012, cuando lo correcto es que era del 18 de encro de 2011, confusion
que generd la adopeion de una decision favorable al condenado, la cual obliga a ser
rectificada, al suscitar decisiones contrarias a la ley. '

Ahora, no esta de mas recordar lo sefalado por la Sala de Casacion Penal respecto de
gue las decisiones que adopian los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridead
son proferidas bajo la premisa que ficnen ejecutoria formal, «naturaleza juridica que
deviene, entre otras razones, de la naturaleza progresiva, no solo del tratamienio
penitenciario como forma de cnmplimicento de wna de las penas imponibles, sino de todo
el proceso de cjecucion que siempre avaiza hacia el agotamiento de la retribucion que
la sociedud a través de un Juez de la Republica le ha impuesto a quien le ha podido
demostrar su compromiso penal, »'.

De otra parie, esta Sala encuentra necesario precisar que en virtud del articulo 15 de la
Ley 600 de 2000 «el funcionario judicial esta en la obligacion de corregir los actos
irregulares, respetando sicmpre los derechos y garantias de los sujeros procesalesy,
Jaculiad que cobija la actuacion realizada por el Juez Primero de Ljecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Descongestion de Viltlavicencio guien iras advertir el error en
gue habia incurrido, decidio corregir el acto irregular que habia sido expedido el 18 de
julio de 2014 declarando la nulidad del mismo o ravés de providencia de 7 de octubre
del mismo aito, garantizando el derecho al debido proceso a través de la nofificacion

CSISP 28 Jul. 2004, radicado 17304
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personal y la oportunidad de efercer los recursos de reposicion y apelacion los cuales
por cierto fueron omitidos por el impugnador, '

I ese orden. como puede verse didfanamente, los motivos expuestos por los falladores
no se ofrecen caprichosos o arbitrarios: sino ajustados a derecho, fundamentados en las
disposiciones legales, la jurisprudencia sobre la materia, vy fa razonable labor

hermenéutica desplegada en efercicio de la discrecionalidad judicial, por tanto. no.

resulta dable pregonar gue con esa determinacion se desconocieron sus derechos...

Bajos las anteriores premisas, se dispone dejar sin valor y efecto el au£0 interlocutorio n.® 362
de fecha 17 de marzo de 2021, mediante él cual este Juzgado le concedié libertad condicional
al sefior Mariano Sepiilveda Loaiza, de conformidad con las razones expuestas en esta
providencia; Advirtiendo, que la presen‘Ee glecucion se encuentra sin persona privada de la
libertad: '

2- Del traslado previsto en el ért_iculo 477 de la Ley 906/2004

r
-

'l'ehiendo en cuenta que el 28 de febrero de-202I’, el seflor Mariano Sepulveda Loaiza, fue
capturado en situacion de flagrancia incurriendo en otra conducta punible. Lo queisigniﬁca que
para la fecha antes indicada no se encontraba en el lugar autorizado para cumplir la condena,
toda vez que debia permanecer en el inmueble localizado en la calle 47 n.° 1 B 08 barrio

Vencedores de esta ciudad.

De acuerdo con la anterior, se dispone el tramite previsto en el articulo 4777 de la Ley 906 de

2004, para io cual el Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados (CSA), correra el
respectivo traslado al sentenciado, a la defensa técnica y al Ministerio Pablico, dandoles a
conocer el contenido de este auto, para que en el término indicado en la norma, si lo estiman
del caso, se pronuncien al respecto. ' '

Advertir, al condenado que este procedimiento se adelanta con el fin de determinar si hay o no
lugar a revocar el mecanismo sustitutivo de la prision domiciliaria otorgada por el Juzgado de

conocimiento.

V. OTRAS DETERMINACIONES T

Oficiar al Coordinador de la Unidad de Reaccion Inmediata (URI) de esta ciudad, pafa que al

‘momento que el sefior Mariano Septlveda Loaiza, recobre la libertad por el proceso 50.001 60

? Articulo 477, Negacion o revocatoria de los mecanismos sustituiivos de la pena privativa de la libertad. De
oXNistir inotivos para negar o revocar los 1ecanisnios sustitutivos de la pena privatva de fa liberiad. el juez de
ejecucion de penas y medidas de scguridad los pondrd en conocimiento del condenado para dentro del término de
tres (3) dias presente Ias explicaciones pertinentes. La decision se adoplara por auto motivado cn los diez (10) dias
siguicntes.
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00 564 2021 00 00700, debera ser dejado ardisposicién del proceso 511 001 60 00 028 2009
03599 00, a fin de que cumpla lo que le resta de la pena impuesta por el Juzgado Primero Penal

del Circuito de Bogota, D.C.

Copia de esta decision se entregara en ié oficina de Asesoria Juridica del Establecimiento

carcelario donde actualmente el procesado se encuentra privado de la libertad, para que haga

parte de la cartilla biografica del interno. - |
- ) : T ' ' -

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

de Villavicencio (Meta); - , * o \

V.RESUELVE

PRIMERQO. Dejar sin valor -y'efecto, ¢l auto interlocutorio n.% 632 de fecha 17 de marzo de

2021, mediante el cual este Juzgado Je concedio libertad condicional al sefior Mariano

Sepulveda Loeaiza, de conformidad con lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO. Declara que la presente ejecucion de sentencia se encuentra sin persona privada

de la libertad.

TERCERO. Tniciar el tramite de que trata el art. 477 de la Ley 906 de 2004, de conformidad

con lo expuesto en la presente providencia.

CUARTO. Corrase el respectivo traslado al sentenciado, al defensor y al Ministerid Publico,

dandoles a conocer el contenido de este,duto.

QUINTO. Dese cumplimiento al acapite de otras determinaciones.

Contra este auto proceden los recursos de reposicion y apelacion.

¥
V.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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