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A partir de hoy 1 de Octubre de 2021, quedan las diligencias en secretaria-3a

disposicién de quien interpuso recurso de reposicion contra la providencia No£42

2021 del VEINTE (20) de SEPTIEMBRE de DOS MIL VElNTi N@ (2021), por.ek~
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CONSTANCIA TRASLADC REPOSICION

A partir de hoy 6 de Octubre de 2021, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de tres (3) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 318 de la Ley 1564 de 2012. Vence el 8 de
Octubre de 2021.

Vencido el término del traslado, SI[ | NO [ ] se presenté escrito.
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Nimero consecutivo providencia Auto interlocutorio 642-2021
| : Condenado ‘ JosE OVIDIO GIRALDO ROMAN
Cédula 16779079
Asunto Niega prisién domiciliaria por artticulo 38 B cédigo
penal

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD

Calle 11 No 9* 24 Kaysser
Teléfono: 2864550

Correo electrénico tinico para radicacién de correspondencia:
ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial gov.co

Bogoti D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
I. Asunto

Se pronuncia ¢l juzgado en torno a la solicitud presentada por el sentenciado JOSE OVIDIO
GIRALDO ROMAN, quien pide acceder 2 la prisién domiciliatia por los atticulos 38 y 38B del cddigo
penal.

Lo anterior, luego de practicada la visita domiciliaria ordenada en auto de 29 de abril de 2021, y
para la cual se ordenfié librar despacho comisorio a los juzgados de ejecucion de penas de Cali para
cotroborar el arraigo familiar y social del penado JOSE OVIDIO GIRALDO ROMAN.

II. Motivo del pronunciamiento

El sentenciado JOsE OVIDIO GIRALDO ROMAN presenta memorial por el que pretenden acceder a
la pisién domiciliaria por los articulos 38, 38B del codigo penal, y que se apliquen en sus casos
sentencias de tutela proferidas por la Corte Constitucional, sin nifiguna clase de argumentacion para
aplicar las reglas allf contenidas.

Esto, lnego de que el Centro de Servicios Administrativos de los juzgados de ejecucién de penas

de Cali a través del Area de Asistencia Social practicara la entrevista para corroborar el arraigo
familiar y social del penado JOSE OVIDIO GIRALDO ROMAN.

1. Estado de la situacién relevante
1. Hechos juridicamente relevante por el cual fue sentenciado
Fecha de Jos hechos. El suceso se realizd el veintitrés (23) de junio de dos il nueve (2009).

Hechos por Jos cwales fue condenado. En la sentencia condenatoria se narra que los hechos
juridicamente relevantes por los que fue condenado (2) son los siguientes:

Sitio de reclusién COMESB lLa Picota, CPAMSM El Buen Pastot ﬂ\



De acuerdo a lo sefalado por la Fiscalla en la audiencia de imputacién y en-el
escrito de acusacién, tenemos ‘que estos tlenen ocurrencia el 23 do junio 2008,
cuando a JOSE OVIDIO GIRALDO ROMAN, quién se encuentra detenido en‘la
penitenciaria de alta seguridad de Combita, le° fue encontrada al realizar una
requisa a su celda, camuflada en la colchoneta un.contenedor con: una-sustancia
pulverulenta de color.blantco, que al.ser analizada por las autoridades mediante la.

prueba de .P.L.P.H. se estableclé que eran 40.94 gramos netos de cocalna,

2. Situacién juridica

Sentencia condenatoria. Bl (la) sefor(a) Jost OVIDIO GIRALDO ROMAN, fue condenado (a) en
primera instancia el veintiocho (28) de septiembse de dos mil nueve (2009) por el Juzgado Cuarto
Penal del Circuito de Conocimiento de Tunja Boyacd,! por el delito de trifico, fabricacién o porte de
estupefacientes de que trata el articulo 376 del Cédigo Penal.

Culpabilidad, adecwacién tipica y rrodalidad de la condueta. Bl (la) sefior(a) JOSE OVIDIO GIRALDO
ROMAN fue condenado (a) a titulo de coautor de la conducta punible de trifico, fabricacién o porte
de estupefacientes.

Pena impuesta. Al (A 1a) sefior(a) JOSE OVIDIO GIRALDO ROMAN, le fue impuesta la pena principal
de cincuenta y cvatro (54) meses de prisién, y la accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por un tiempo igual a la pena de prision.

Swubragado penal. Al (A la) sefior(s) JOSE OVIDIO GIRALDO ROMAN, no le fue otorgado ningian
subrogado penal, por tanto, segiin lo establecido en Ja sentencia de condena deben purgar intramuros
la pena impuesta y quedar sometido (2) a tratamiento penitenciario y al régimen penitenciario y
carcelario Jegalmente establecido.

La sentencia no fue apelada.

Lugar de privacién de la fibertad, El penado JOSE OVIDIO GIRALDO ROMAN, esti privado de la
libertad en el COMEB La Picota, pero a disposicién del proceso con CUI
15001600613220090227200 NI 35538, expediente que esta a cargo de este Juzgado Doce de
Ejecucion de Penas.

Reparto del proceso. El proceso fue repartido a este Juzgado Doce de Ejecucion de Penas el 12 de
junio de 2019.

Asto que asnmiid el conodimiento. En auto de 17 de marzo de 2021 se asumid el conocimiento del
proceso por competencia.

Providencia que logalizé la captura del sentenciads y reconocid redencin de pena. En auto de 25 de marzo de
2021 se legaliz6 la captura del sentenciado JOSE OVIDIO GIRALDO ROMAN y se reconoci6 redencion
de pena que asciende a once (11) meses y catorce punto cinco (14.5) dias.

Memorial del sentenciads. B sentenciado pide acceder al beneficio de la prisién domiciliaria, y pone
de presente ¢l articulo 38B del cdigo penal, a lo que indica cumplir con los requisitos alli impuestos,
¥ que supuestamente el juzgado fallador le concedi6 la prisién domiciliaria.

Auto que ordeniié la prictica de sna visita. En auto de 29 de abril de 2021, este Juzgado Doce de
Ejecucién de Penas ordend librar despacho comisorio 2 los homélogos de Cali con el fin que se




practicara una visita domiciliaria para corroborar el arraigo familiar y social del penado JOSE OVIDIO
GIRALDO ROMAN,

Resultado de la visita. El Asistente Social del Centro de Servicios de los juzgados de ejecucion de
Penas de Cali determiné que el sentenciado cuenta con arrigo familiar y social en la direccién Carrera
25 A 56 A — 21, Barrio Nueva Floresta Cali Valle; diligencia que fue remitida a este Juzgado Doce de
Ejecucién de Penas el 7 de septiembre de 2021,

Esto fruto de la accién de tutela que interpuso el condenado en contra de los juzgados de
ejecucion de penas de Cali.

1.1. Vigilancia juridica judicial

Para Ja vigilancia juridica de la ejecucién de la pena le correspondid, por reparto, a este Juzgado
Doce de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.

1.2. Vigilancia fisica y administrativa
El sentenciado Jost: OVIDIO GIRALDO ROMAN se encuentra en condicién de persona privada de
la libertad (PPL) cumpliendo la sentencia de prision a disposicién fisica y administrativa del Complejo
Penitenciario Metropolitano de Bogot4 La Picota.
IV. Pruebas
Sentencia de 28 de septiembre de 2019.
Ficha técnica del proceso.
Auto de 17 de marzo de 2021.
Auto de 25 de marzo de 2021.
Memorial del sentenciado JOSE OVIDIO GIRALDO ROMAN.
Auto de 29 de abril de 2021.
Informe de visita remitido el 7 -de septiembre de 2021,
Fallo de tutela del Tribunal Superior de Cali.
V. Normas minimas aplicables
Articulo 38, 38B, 684, 376 cédigo penal, modificado por el art. 30 ley 1709 de 2014.
VI. Consideraciones

En esta providencia se estudian un asunto puntual para el sentenciado: La prisin domiciliaria de ge
tratan los articulo 38 y 38B del codige pendl.

Consideraciones
Prigién domiciliaria nor los articulos




1. Visita de arraigo familiar y social

Se practic una visita por el Asistente Social de los Juzgados de Ejecucion de Penas de Cali, y se
arribé a la conclusién de que el condenado JOSE OVIDIO GIRALDO ROMAN cuenta con arraigo
familiar y social en el domicilio con la nomenclatura Carrera 25 A # 56 A — 21 Barrio Nueva Floresta
de Cali Valle, lugar donde reside un hermano del condenado con su esposa, fiultima persona esta que
atendi6 la visita, y refirié6 que cuentan con un espacio para recibir al penado, y que lo apoyarian en
todo lo concerniente 2 la privacién de la libertad.

2. Prision domiciliaria por los articulos 38, 38B del cédigo penal

En consideracién a que se solicita prisién domiciliaria pata el sefior JOSE OVIDIO GIRALDO
ROMAN es pertinente entonces establecer si pare ello cumple con los requisitos tanto del articulo 38
de la ley 599 de 2000.

La norma sustantiva indica para el subrogado de la prisién domiciliaria:

Articulo 38. La prisién domiciliaria como sustitutiva de la prisién La prisién domiciliaria
como sustitutiva de Ja prisién consistird en la privacién de la libertad en el lugar de residencia o
morada del condenado o en el lugar que el Juez determine.

El sustituto podri ser solicitado por el condenado independientemente de que se encuentre
con orden de captura o privado de su libertad, salvo cuando la persona haya evadido
voluntariamente la accidn de la justicia.

Pardgrafo. La detencién preventiva puede ser sustituida por la detencién en el lugar de

residencia en los mismos casos en los que procede la prisién domiciliatia. En estos casos se
aplicaré el mismo régimen previsto para este mecanismo sustitutivo de la prision.

Ipualmente, se debe traer al presente el contenido del articulo 38B de la ley 599 de 2000 que
refiere Jos requisitos para acceder a la prisién domiciliaria:

Articulo 38B. Requisitos para concedet Ia prisién domiciliaria. Son requisitos para conceder
la prisién domiciliaria:

1. Que la sentencia se imponga por conducta punible cuya pena minima prevista en la ley sea
de ocho (B) afios de prision o menos.

2. Que no se trate de uno de los delitos incluidos en el inciso 20 del articulo 68A de la Ley
599 de 2000

3. Que se demuestre el arraigo familiar y social del condenado.

En todo caso corresponde al juez de conocimiento, que imponga la medida, establecer con
todos los elementos de prueba allegados a Iz actuacién a existencia o inexistencia del arraigo.

4. Que se garantice mediante caucién el cumplimiento de las siguientes obligaciones:

2) No cambiar de residencia sin autorizacion, previa del funcionario judicial;

b) Que dentro del término que fije el juez sean reparados los dafios ocasionados con el
delito. El pago de la indemnizacién debe asegurarse mediante garantia personal, real, bancatia o

mediante acuerdo con la victima, salvo que demuestre insolvencia;

¢) Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile el cumplimiento de l2 pena

randn fraee varmandn caea allne
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Fundamentados en /z norma, las pracbas y las reglas jurispradenciales se pasa al proceso de adecuacién
pata determinar lo concerniente a la eventual prision domiciliaria en este caso particular y
concreto del PPL JosE OVIDIO GIRALDO ROMAN y como resultado se establece lo que a
continuacién se pone de relieve, para lo cual, sin duda alguna, y por la clase de delito es obligatorio
constitucional, legal y jurisprudencialmente para el Juzgado observar las prohibiciones para esta clase
de delitos que ha establecido el legislador, prima facie antes de analizarse la viabilidad de alguna de las

tipica

d) Permitir la entrada a la residencia de los servidores piblicos encargados de realizar la
vigilancia del cumplimiento de la reclusién. Ademds deberd cumplir las condiciones de
seguridad que le hayan sido impuestas en la sentencia, las contenidas en los reglamentos del
Inpec para el cumplimiento de la prision domiciltaria y las adicionales que impusiere ¢l Juez de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad.

figuras de codigo penal.

3.

Ahora bien, y en 1azén a que el sefior JOSE OVIDIO GIRALDO ROMAN fue condenado por el
de trafico, fabricacién o porte de estupefacientes con circunstancias de agravacién punitiva (al
cometerse al interior de centro de reclusién), y para ello es necesario citar la situacién fictica que dio

delito

Expresa prohibicién del articulo 68 A del cédigo de las penas

lugar a la condena:

Ahora, para la condena se tuvo en cuenta que se trat claramente de una conducta de trifico,
fabricacién o porte de estupefacientes, expresamente enlistada en el articulo 68 A del cédigo de las

penas.

Ello, para significar que la conducta del sentenciado fue una de las descritas por el legislador en el

De acuerdo a lo sefalado por |a Fiscalla en la audiencia de Imputaclén y en el
escrita de acusacién, tenemos que. estos tienen ocurrencia el 23 de junio 2009,
cuando a JOSE OVIDIO GIRALDO ROMAN, quién so encuentra detenido en la
penilenciafia de alta seguridad de Combita, le fue encontrada al. realizar una
requisa a-su celda, camuflada en la colchoneta' un contenedor con una sustancla
pulverulenta de color blanco, que aliser analizada por las autoridades mediante [a

prueba da P.I.P.H. se’ establecid que eran 40,84 gramos netos de cocaina.

articulo 68 A del cédigo de las penas, introducido por la ley 1709 de 2014:

Tampoco quienes hayan sido condenados por delitos dolosos contra la Administracién
Piblica; delitos contra las personas y bienes protegidos por el Derecho Internacional
Humanitario; delitos contra la libertad, integridad y formacién sexual; estafa y abuso de
confianza que recaigan sobre los bienes del Estado; captacion masiva y habitual de dineros;
utilizacién indebida de informacién privilegiada; concierto para delinquir agravado; lavado de
activos; sobomo transnacional; violencia intrafamiliar; hurto calificado; extorsién, lesiones
personales con deformidad causadas con elemento corrosivo; violacién ilicita de
comunicaciones; violacién ilicita de comunicaciones o correspondencia de caricter oficial; trata
de personas; apologia al genocidio; lesiones personales por pérdida anatémica o funcional de un
61gano o miembro; desplazamiento forzado; trafico de migrantes; testafetrato; entiquecimiento
ilicito de particulares; apoderamiento de hidrocarburos, sus derivados, biocombustibles o
mezclas que los contengan; receptacién; instigacién a delinquir; empleo o lanzamiento de
sustancias u objetos peligrosos; fabricacién, importacién, trifico, posesibn o uso de armas
quimicas, biolégicas y nucleares; delitos relacionados con el trifico de estupefacientes y otras




negativa de reintegro; contrabando agravado; contrabando de hidrocarburos y sus derivados;
ayuda e instigacién al empleo, produccidn y transferencia de minas antipersonal. (Subrayado del

Juzgado)

Por ello, no resulta procedente conceder a los condenados el mecanismo sustitutivo de la prision
domiciliaria, en ninguna de sus formas permitidas por la ley penal, aun en las hipétesis que sostiene el
articulo 38, el 38B, que determina los requisitos a cumplir para acceder a la prision domiciliaria, en
concordancia con la expresa prohibicién establecida en el articulo 68 Ade Ia ley 599 de 2000,
modificado por la ley 1709 de 2014, la cual excluye de la concesién del mecanismo sustitutivo de la
prisién domiciliaria para delitos contra la integridad y formacién sexuales que recaigan en nifios, nifias
y adolescentes.

Igualmente, es pertinente indicar que, el articulo 68 A original, condiciond el acceso a los
beneficios y subrogados penales a que el eventual beneficiatio no hubiera sido condenado dentro de
los cinco afios anteriores, lo cual no ocurte en este evento, pues el condenado JOSE OVIDIO
GIRALDO ROMAN, antes de iniciar el tratamiento penitenciario al interior de esta actuacién, estaba
ptivado de la libertad por el proceso con CUI 19001310700120060000900, que fue vigilado por este
Juzgado Doce de Ejecucién de Penas, es decir, con claridad condenado en ese interregno sefialado
por la norma, pues la condenad en su contra se emitié el 5 de diciembre de 2006, lo cual, por esa via,
imposibilita acceder a ese ebeneficio.

El articulo 68-A original, que fuera introducido por la Ley 1142 de 2007, excluye el sustituto
de que se trata cuando la persona haya sido condenada por delito doloso dentro de los 5 afios
anteriores, supuesto que ocutre en este evento, como que el acusado se encuentra cumpliendo
una pena de 9 afios 6 meses que le fuera impuesta, la cual estd siendo vigilada por el Juzgado 2°
de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Sincelejo, Sucre?

Ahora, no puede predicacse que la norma antes citada resulte incompatible con los preceptos de la
ley 1709 de 2014, pues precisamente esta disposicién fue la que adiciond el articulo 38B del codigo de
las penas, y que a su vez trajo a colacién los delitos excluidos de beneficios, y dicho de paso, también
ese precepto introducido por 1a ley 1709 de 2014, indicé la prohibicién para acceder a un beneficio o
subrogado, como excluido entre otros, el delito de trifico de estupefacientes.

Al efecto, ha destacado la Corte Suprema de Justicia lo siguiente:

Y si se optara por aplicar la reforma prevista en la Ley 1709 de 2014, aun cuando se cumple
el aspecto objetivo seiialado en el articulo 38 B — 1, porque la pena minima prevista en la ley
para ¢l delito de concusién es de ocho (8) afios, es claro que el numeral 2° de la misma
preceptiva prohibe conceder la prisién domiciliatia para los delitos contemplados en el inciso 2°
del articulo 68 A del Cédigo Penal, entre los cuales figuran los delitos dolosos ..., bien juridico
vulnerado con el punible por el cual s¢ imparte sentencia de condena en este caso.?

En conclusién, se encuentra vedado conceder al sefior JOsE OVIDIO GIRALDO ROMAN, el
mecanismo sustitutivo de la prisién domiciliaria por la prohibicién establecida en el articulo 68A del
c6digo penal, articulo que cuenta con plena vigencia para su aplicacién en el presente, de acuerdo con
las precisiones decantadas en este auto.

De la presente providencia, enviar copia con destino a la Oficina Juridica del Complejo
Penitenciario La Picota con el propdsito que obre en la hoja de vida de JosE OVIDIO GIRALDO
ROMAN.

VII. Determinacién

2 Corte Suprema de Justicia, Sala Especial de Primera [nstancia, sentencia de primera instancia de 10 de marzo de 2021,




Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE DE E]ECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C,

RESUELVE

Primero: Negar el beneficio de la prisién domiciliaria solicitado por el sefior JOSE OVIDIO
GIRALDO ROMAN de acuerdo con las consideraciones establecidas en el presente.

Segundo: Ordenar que por el Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de Ejecucién
de Penas y Medidas de Seguridad de Bogoté se envie oficio al director del COMEB 1a Picota, en la

que se anexe:

1. Copia del presente auto interlocutorio 642-2021.

Tercero: Contra la presente decisién proceden los recursos de reposicién y apelacién.

Se ordena COMUNICAR esta providencia a la Secretaria No. 2, a quien se le imparte la otden expresa,
clara y precisa, para que en cumplimiento de sus funciones de apoyo del sefior Coordinador o Secretario del
Centro de Setvicios Administrativos de los Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogotd, gstione y vigile el cumplimiento de todas y cada una de las 6rdenes aqui impartidas, pues si bien la
ejecucién material del trimite debe ser realizado por empleados que se encuentran bajo su gestion y vigilancta,
es su deber legal vigilar que se lleve a cabo y avisar dz sumediato al Juez Doce de Ejecucién de Penas y Medidas
de Seguridad una vez hayan sido tramitadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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URGENTE REPOSICION EN SUBSIDIO APELACION 35538-12 SECRETARIA ATF

Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mié 22/09/2021 744 AM :

Para: Secretaria 2 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <¢sli2ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buen dia

Comedidamente le reenvio la peticién allegada al correo institucional de ventanilla; la cual ya
se encuentra‘debidamente registrada en el Sistema de Gestién Siglo XXI.

Lo anterior para lo de‘su cargo,

Cordialmente, .

Vool
0

Andrea Marcéla Tirado Farak
Escribiente Ventanilla N°6

Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas

Y Medidas de Seguridad

Bogota i

1

De: DOCTOR MATA <doctormata39@gmail.com:

Enviado: miércoles, 22 de septiembre de 2021 7:20 a. m.

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogotd D.C.
<ventaniIIacsjepmsbta@cehdoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: GIRALDO ROMAN JOSE OVIDIO, REPOSICION EN SUBSIDIO APELACION AUTO NEGO LA PRISION
DOMICILIARIA :

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, -
considere si es realmente necesarioc hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.




Bogota D.C. 22-09-2021

SENORES: :
JUZGADO 12° DE E.P.M.S DE BOGOTA.
Calle 11° N° 9A-24. Edificio Kaiser.

Ciudad.

E.S.D.

REFERENCIA: Procesb N.2009-02272

CONDENADO: Giraldo Roman Jose Ovidio CC 16779079

RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION
AUTO NEGO LA PRISION DOMICILIARIA BASE ARTICULO 38
DE LA LEY 599 DEL 2000

Respet&d’o(a) senor(a) juez(a):

De manéra comedida me dirijo a su despacho con el fin de interponer RECURSO DE
REPOS[CION EN SUBSIDIO DE APELACION, contra el proveido del 20-09-2021, del
cual me: fue notificado en el lugar de reclusién, mediante el cual se denegé la prisién
domlcmana prevista en el articuio 38 de la ley 599/2000, Versién original, sin
modificaciones.

i

Solicito se me conceda la prision domiciliaria con base en el Articulo 38 de la Ley
599 del 2000, Versidn original sin modificaciones, ya que es la norma mas favorable para
mi caso, ya que para la fecha en que se cometieron los hechos (23-06-2009), la norma
no excluia delito alguno para la concesion del beneficio.

Solicito se:le dé plena aplicabilidad al siguiente falio del 6rgano de cierre en
materia penal:

Corte Silprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Radicacién 23006,
’ Del 16-02-2005.

Asi, refulge que, cometido un delito, toda la normatividad que lo regula en su
descripcién tipica, en su sancién y en las normas procesales de efectos sustanciales,
acomparian ad infinitum a ese comportamiento y a su actor, salvo que con posterioridad
surja norma nueva que favorablemente modifique tales atributos para que este sea
aplicado retroactivamente...

La favorabilidad, como se sabe, constituye una excepcién al principio de la
irretroactividad de la ley, pudiéndose aplicar en su acogimiento una ley posterior al hecho
cometido (retroactividad) o prorrogarte sus efectos aun por encima de su derogatoria o
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su inexequibilidad (ultractividad), siempre que en algun morﬁento haya regido la
actuacién y que desde luego sea, en uno u otro caso, mas favorable al sindicado o
condenado. : T f

FUNDAMENTOS DE DERECHOS:

1. Mediante libelo radicado el 13-04-2021, en el CSA de esa jurisdiccion se
impetro, entre otras cosas, [a prision domiciliaria, prevista en el art. 38 del cp., de la ley
599/2000, con el objeto que se sirviera darle aplicacion plena al principio de favorabilidad
en materia penal. |

1.1. Mediante auto del 20-09-2021, su despacho me neg6 la prisién domiciliaria
consagrada en el art. 38 de la ley 599/2000; pretensién que valga decnr fue denegada en
el auto recurrido.

i
H

La negativa obedecié a que segin el despacho el delito por el gue fui condenado a 54

meses de prisién en el afio 2009, (trafico de estupefacientes ), se iencuentra excluido de

beneficios segun el Articulo 682 de la Ley 1709 del 2014, y que adlclona[ a esto el actor
cuenta con una sentencia condenatoria del afio 2006.

2. La pretendida prisién domiciliaria se centraen lo siguiente:

Como la negacion obedece a la aplicacion de la Ley 1709 del 2014, el é-quo hizo una
imprecisién de la norma dejando a un lado y omitiendo la aplicacién del principio
de favorabilidad prevista en el articulo 29 de la C.N.

Establece el art. 38 de la ley 599 de 2000, Version Original sin modlf' caciones a
cuyo tenor: . i
ARTICULO 38. LA PRISION DOMICILIARIA COMOQ SUSTITUTIVA DE LA PRISION.
La ejecucién de la pena privativa de la libertad se cumplira en el lugar de residencia o
morada del sentenciado, o en su defecto en el que el Juez determlne excepto en los
casos en que el sentenciado pertenezca al grupo familiar de la victima, §S|empre que
concurran los siguientes presupuestos: ' h

1. Que la sentencia se imponga por conducta punible cuya pena mimma prevista
en la ley sea de cinco (5) afios de prisién 0 menos. .

2. Que el desempefio personal, laboral, familiar o social del sentenciado permita
al Juez deducir seria, fundada y motivadamente que no colocara en -peligro a la
comunidad y que no evadira el cumplimiento de la pena.

3. Que se garantice mediante caucion el cumplimiento de las siguientes
obligaciones:

1) Cuando sea de! caso, solicitar al funcnonarlo judicial autorlzaclon para cambiar
de residencia.



2) Observar buena conducta.

3) Reparar los dafos ocasionados con el delito, salvo cuando se demuestre que
esta en incapacidad material de hacerlo.

4) Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile el cumplimiento
de la pena cuando fuere requerido para ello.

5) Permitir la entrada a la residencia a los servidores plblicos encargados de
realizar la vigilancia del cumplimiento de la reclusion y cumplir las demas condiciones de
seguridad impuestas en la sentencia, por el funcionario judicial encargado de la vigilancia
de la pena y la reglamentacion del INPEC.

En atencion a la negativa de conceder el beneficio deprecado, lo que el actor
solicita es sirva conceder la prision domiciliaria en base articulo 38 de la Ley 599 del
2000 en‘su versién original, ya que para la fecha de los hechos 23-06-2009, no existia
prohibicion alguna para conceder la prisién domiciliaria, ya que mi condena es de 54
meses, y tampoco contaba con antecedentes penales, ya que la condena que trae a
colacion el Juez de EPMS, (hechos del 01-10-2003), condena proferida el 05-12-2008,
no puede ser tenida en cuenta como prohibicién para conceder los beneficios, ya que el
Articulo 682, nace a la via juridica con la Ley 1142 de 2007, lo que indica es posterior
tanto a la fecha dg la comisién de la conducta punible, asi como de la condena,

Ala ve% se tenga en cuenta el reciente fallo 29-04-2019, del Honorable
Tribunal:Superior de Bogota, Sala Penal en el cual ordeno al Juez 18 EPMS
de Bogota, emitir Un nuevo pronunciamiento en cuanto a la concesioén de ia
prision domiciliaria, en el cual se tuvieran en cuenta los precedentes
jurisprudenciales, respecto a la existencia de antecedentes penales.
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Tribunal Superior de Bogota
Sala Penal
Magistrado Ponente: Fernando Le6n Bolafios Palacios
Radicacién: 11001-22-04-000-2019-00778-00 (4594)
29-04-2019

Como lo dejo claro el Tribunal para la fecha de los hechos el suscrito no
tenfa antecedentes penales, el delito no se encuentra entre las prohiciones
del Art. 682 para la fecha de los hechos.

32. No obstante, para este caso especifico, la aplicacion del Articulo 682
del cédigo penal se rige también por el principlo de favorabilidad, en el
sentido que el talante restrictivo de esta disposicion se aplica cuando los
hechos que originan el antecedente hayan ocurrido después de la
entrada en vigencia de la Ley 1142 de 2007, que lo introdujo.
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33. De la siguiente manera lo expreso la Sala de Casamén Penal
sentencia del 08 de julio de 2009, (rad.31063"; M. P. Jorge Lms Quintero
Milanés):

De manera que el articulo 682 del codigo penal, adicionado por el articulo
32 de la ley 1142 de 2007 del 28-06-2007, busca evitar que personas que
tengan antecedentes penales dentro de los cinco afios anteriores se le
concedan subrogados penales, mecanismos sustitutivos de!la pena
privativa de libertad y cualquier otro beneficio de caracter judicial o
administrativo, salvo los de colaboracion regulados por la ley, sin que
tengan cabida las rebajas de pena por razon del allanamiento a los cargos
o por los preacuerdos celebrados con la fiscalla en las 'taxativas
oportunidades sefialadas en la ley.

Ahora bien, en lo atinente al antecedente penal que hace mencién el articulo
682, sin duda, este debié haber ocurrido en vigencia del Articulo 32 de
la ley 1142 del 2007, esto es, que el fallo condenatorio dictado en
contra del sentenciado hubiese sucedido con posterioridad ‘al 28-06-
2007, pues de no ser asf se estarfa vulnerando el principio de favorabilidad,
en tanto que se extenderia los efectos de la norma cuando esta no se
encontraba vigente.

34. Ahora bien, el sentido comprensivo de la favorabilidad fue sintetizado
por la sala de Casacién Penal en auto de! 16-02-2005 (Radicado 23006)
donde expreso: '
Asi refulge que, cometido un delito, toda la normatividad que lo regula en su
descripcion tipica, en su sancién y en las normas procesales de efectos
sustanciales, acompafian ad infinitum a ese comportamiento y a su actor
salvo que con posterioridad surja norma nueva que favorab[emente
modifique tales atributos para que esta sea aplicada retroactivamente. i
La favorabilidad como se sabe, constituye una excepcién al principio de Ja
irretroactividad de la ley, pudiéndose aplicar en su acogimiento una ley
posterior al hecho cometido (retroactividad) o prorrogarle sus efectos, aun
por encima de su derogatoria o su inexequibilidad (ultractividad), siempre
que en algtn momento haya regido la actuacion y que desde Iuego sea, en
uno u otro caso, mas favorable al sindicado o condenado.

35. Lo anterior significa que para calificar una condena como
antecedente, para los efectos desfavorables del Articulo 68° del Cédigo
Penal, el hito mas relevante es la fecha de los hechos que originaron
aquella la sentencia condenatoria.




36. Ello por cuanto las vicisitudes propias del tramite procesal pueden
determinar que el fallo sea proferido tarde en el tiempo y esa contingencia
no depende del implicado, salvo que en el caso especifico se haya
demostrado y declarado lo contrario.

Por favorabilidad favor aplicar la siguiente ley, teniendo en cuenta la fecha
de los hechos, para verificar la exclusién de beneficios.

Colorario a ello, cabe destacar que:
Establece el articulo 29 de la carta politica:

“... Nadie podra ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se le
imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas
propias de cada juicio. (...)

Eﬁ materia penal, la ley perinisiva o favorable, aun cuando sea posterior se aplicara
de preferencia a la restrictiva o desfavorable {...)”.(Subraya no criginal).

i
El anterii)r principio es contemplado en el cédigo penal- ley 599 de 2000- articulo 6°,
inciso 2° asf: 1
“(i..') La ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior se aplicara, sin

excepcion, de preferencia a la restrictiva o desfavorable. Ello también rige para los
condenados “. (Negrillas no original)

A su vez, los articulos 79 de la ley 600 de 2000 y el 38 de la ley 906 de 2004, en iguales
terminos atribuye a ios Jueces de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad la
competencia para conocer entre otros asuntos de:

7. De la aplicacién del principio de favorabilidad cuando debido a una ley
posterior hublere lugar a reduccién, modificacién, sustitucion o extincion de la sancién
penal. (...)” (Negrillas fuera del texto original)

Articulo 5°. Adicionase un articulo 7A en la Ley 65 de 1993, el cual quedaré asf:

Articulo 7A. Obligaciones especiales de los Jueces de Penas y Medidas de Vigilar
las condiciones de ejecucion de la pena y de las medidas de seguridad impuesta en la
sentencia condenaloria,

Los Jueces de Ejecuclon de Penas y Medidas de Seguridad, de oficio o a peticién de

la persona privada de la libertad o su apoderado de la defensoria publica o de la
Procuraduria General de la Nacién, también deberdn reconocer los mecanismos

alternativos o sustitutivos de la pena a de prisién que prisién que resulten procedentes cuando
verifiguen el cumplimiento de los respectivos requisitos.

La inobservancia de los deberes contenidos en este articulo serd considerada como
falta gravisima, sin perjuicio de las acciones penales a las que haya lugar.
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El Consejo Superior de la Judicatura garantizaré la presencia permanente de al menos
un Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad en aquelfos establecimientos
que asf lo requieran de acuerdo con solicitud que haga el Director General del Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario {Inpec). En los demas establecimientos se
garantizaran visitas permanentes.(Negrillas y subrayas fuera del original).

i

De otro lado, es imperioso sefialar que la Constitucién Politica dispone en su articulo 230
que “los jueces, en sus providencias, solo estan sometidos al imperio de la ley’,

entendido por ley: a) la Carta Fundamental y b) La ley valida, aquella que ha sido dictada
por el legislador en el marco de competencias que e ha fijado la norma superior y que,
por supuesto, tenga conexidad axial con ella.

Sea este el argumento adicional, para que se haga una interpretacion normativa y
jurisprudencial a mi caso y por favorabilidad, se acceda a la pretensién de la aplicacion
del art. 38 de la ley 599/ 2000, y se revoque la decisién atacada para que en su fugar se
sirva reconocer la pretension, pues, no puede hacerse una interpretacion exegética de
la normativa, sino un estudio amplio del caso para concluir la viabilidad de la prision
domiciliaria en aplicacion plena del principio de favorabilidad.

A la vez solicitar se le de plena aplicabilidad al precedente jurisprudencial que paso a
citar a continuacién, falo en el cual las autoridades de 1ra y 2da instancia decidieron
negar el beneficio de la prision domicifiaria, pero la Corte Suprema, en Casacion oficiosa
se la otorgo al considerar queg dichas autoridades habian hecho una errada
interpretacion de la norma, y lo que indican es que se debe tomar como base el monto
de la pena preacordado que sea inferior a ocho afios, y no como &n mi caso a pesar de
habérseme condenado a 41 meses, las instancias niegan el beneficio, porque uno de los
delitos tiene asignada pena de (72 a 156 meses), interpretacion errada de écuerdo alos
apartes que paso a citar: .

PRETENSION:

Mediante el recurso de alzada se persigue que el honorable despacho reponga su
decisién, o en su defecto que el juez fallador, resuelvan:

1. Revocar la providencia recurrida y en su lugar, conceder la prisién domiciliaria
prevista en el art. 38 de la ley 599 de 2000, Version Original, sin
modificaciones, en aplicacion plena del principio de favorabilidad.

En los anteriores términos dejo sustentado el recurso de reposicién en subsidio de
apelacidn, a la espera de su atencion y colaboracién, dado que mi pretension resulta
juridicamente viable, se suscribe. !




NOTIFICACIONES:

t
'

Recibo notificaciones en la EPC ERON PICOTA -Segtn Art. 184 del cpp., ley 600 de
2000.

Sin otro particular.

Cordialmente:

Compléjo Carcelario y Penitenciario con Alta Mediana y Minima Seguridad de
Bogota, incluye reclusion especial y Justicia y Paz “COBOG”

™.




1. Fdo. Auto de.sustanciacion 1012-2021-N1 52896.pdf 2 Fdo. Auto de sustanciacion 1010-2021-NI 39734.pdf; 3. Fde. Auto de sustanciacidn 1013-2021-NI 18192.pdf, AUTD INTERLOCUTORIC 635~
2021 NI 45136.pdf; AUTO INTEREQCUTOREQ 63822021 NI'13514.p6f; AUTC IMTERLOCUTORIO 634-2021 MY 33600.pdf; AUTO INTERQCUTORIC 1003-2027 Ni 100964, puf, auto legaliza captura NI
47116.pdf; auto pena cumpldia NI 23269.04df; auto previo pena cumplida NI 25812.pd6; AUTO SUSTANCIACION 997-2021 NI 35327.pdf: AUTO SUSTANCIACION 1030-2021 NI 12921.paf; AUTC
SUSTANCIACION 1002-202% NI 88021 pdf; AUTC SUSTANCIACICN 1003-2021 NI 20740.pdf; AUTO SUSTANCIACKON 1004-2021 NI 17831, pelf; AUTO SUSTANCIACION 1605-2021 NI 9132.pdf; AUTO
SUSTANCIACION 1006-2021 NI 381 34.pdf; AUTO SUSTANCIACION 1008-2021 NI 30470.pdf; 1, Fdo. Auto interlocutorio 843< 2021 §41 33859.pdF: 2. Fdo. auta interocutaria 640 — 2021 - NI BIDS.pdf;
3, Fdo, Auto de sustanciacidn 1020-2021-NI 120835, pdf: 4. Fdo. Auto interocutorio 642-2021-NI 35538.pdf; S. Fdo. Autc interdocutoric 841-2021-NI 101926.pdf 6. Fdo. Auto de sustanciacién 1016
2021-n 46349,pd5; 7, Fdo_auto de sustanciacion 1917-2021-Nl 50375.paf; 8. Foo. Auto de sustancdiacion 1018-2021-N 20652.pdf; AUTQ SUSTANCIACION 1011-2021 N1 25812.pdf; AUTO
SUSTANCIACION 1027-2021 NI 192716.pdf; AUTO SUSTANCIACION 1022-2021 NI 27018.pdf, AUTO SUSTANCIACION 1023-2021 NI 39114.pdf, AUTO INTERLQCUTORIQ 644-2021 NI 26544,pdf; AUTO
INTERLOCUTORIO 645-2821 NI 3525.pdf; AUTO INTERLCCUTORIC 646-2021 NI 25024 pdf; AUTO INTERLOCUTORIO 647-2021 NI 46983 pdf: AUTO INTERLOCUTORIO 648-2021 NI 51279, pdf; AUTO
INTERLOCUTORIO 649-2021 NL42202 pdf; AUTO INTERLOCUTORIG 650-2021 NI 692 1pdf, AUTC INTERLOCUTORIQ 851-2021 NI 28878.pdf; auto legaliza captura NI 54226 (1) pdf: AUTD

SUSTANCIACION 1019-2021 NI 21842 pdf; AUTC SUSTANGACION 1024-2021 NI 59165.pdf; AUTO SUSTANCIACION 1025-2021 NI 32279,pdf; AUTO SUSTANCIACION 7026-2021 NI 63419.pdf; 1, Fdo.

Auto de sustanciacidn 1028-2021 - NI 4667.0df 2. Fdo. Auto Interocunorio 654-2021-N[ 31292, pdE 3. Fda, auto e sustanciacidn 1030-2021 — NI 7258pd; 3. Fdo, Auto interlocutorio 656 - 2021 NI
3791%.pdf; 4. Foo. auto da sustandiacian $032 - 2021 - N S837.pdf; 4. Fda. Auto interlocutario 657-2021 — NI 5104.paf; 5. Fdn. Aulo de sustanciacidn 1029 — 2021-N{ 33578.pdF, 6. Fdo. Auto de
sustanciacion 10331-2021-N134688 .pdf; 6. Fdo. Auto de sustanciacidn 1038 - 20271 — NI 31605.pdf; 7. Fda. Auto interdacutorio 652-2021-N| 11236.5df: 7. Fdo. Auto interfacutoric 650-2021 = NI
4720.pdf; 8. Fdo. Auto de sustanciacion 1037-2021 - NI 53309 .pdf; 8. Fdo. Auta interlocutorio 653-2021-NI 5340.n6f: 9. Fdo. Auto de sustanciacién 1039-2621-N) 70778 pdf; 10. Fdo, auto
iaterlocutonio 658-2021 — Nl 9452 pdf; 11, Fdn. Aulo de sustanciacidn 1033-20271 - NI 2767.pdf; AUTO INTERLQCUTORIO N 660 N 590.pdf auta pena cumplida NI 52400.pdf:

Respetuoso saludo,

Remito como archiva adjunto las decisiones emitidas por el Juzgado 12 de EPMS que 'se relacionan-a continuacion con nota de notificacion y que

fueron remitidas via correo electrénico los dias 17, 20, 21, 23, 24 de sepliembre de 2021 para notificacion electrdnica.

FECHA FECHA
ENTERAMIENTO | DESPACHO [oecision  [usicacion | cu PROCESADO DELUT
JUZGAGO DOCE DE EJECUCIGN DE PENAS Y MEDIDAS DE 11601-60-00-000-2019-
24/09/2021 | SEGURIDAD. . ) 15/09/2021 39114 | 00467-00 LEIDY ALEJANDRA FUGUEREDO HURTY
JUZGADO DOCE DE EJECUCION DE PENAS ¥ MEDIDAS DE 11001-60-00-015-2014-
2470972021 | SEGURIDAD 15/09/2021 13514 [ 0s056-00 1SLEN GARCIA MOSQUERA HURT
JUZGADS DOCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE ‘ 11001-60-00-023-2016- .
24/09/2021 | SEGURIDAD , - . 15/09/2021 69021 | 0223600 MICHAEL WiLLIAM CORTE DAIOME HURT
. |Juz6AD0 DOCE O EIECUCION DE PENAS Y MEDIDASDE - 54001-60-01-134-2018-
24/09/2021 | sEGURIDAD 15/09/2022 20740 | 00774-00 ROBINSON EDUARDO NING CONTRERAS
JUZGADO DOCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE 11001-60-00-019-2019-
24/09/2021 | SEGURIDAD 15,/08/2021 45136 | 0147400 , JORGE ELIECER PRADA HURTC
. [/uzeADO DOCE DE EJECUCION DE PENAS ¥ MEDIDAS DE 11001.60-00-017-2018-
24/08/2021 | SEGURIDAD . 15/08/2021 35327 | 12466-00 FRANCISCO GUSTAVO MARTINEZ NONTOA HURTC
.| JUZGADO DOCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE 11001-60-00-023-2019- .
) 24/69/2021 | SEGURIDAD - 15/09/2021° 17891 | 03221-00° BRAYAN DAVID TELLEZ SANTAMARIA HURT
* | 1uz6ADO DOCE DE EIECUCIAN DE PENAS ¥ MEDIDAS DE : 11001-31-04-032-1991-
24/09/2021 | SEGURIDAD 15/09/2021 12921 | 00387-00 JUVENIL CAMPOS VELASGUEZ
JUZGADO DOCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE i 11001-31-07-008-2013-
24/09/2021 | SEGURIDAD 15/09/2021 9132 | oo106-00 CARLOS ALBERTO RINCON DIAZ TRAF)
JUZGADO DOCE DE EIECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE 11001-60-00-013-2021-
24/09/2021 | SEGURIDAD 15/09/2021 33500 | 15808-00 LEONCIO RODRIGUEZ GARCIA
_ . |1UzGADO DOCE BE EIECUCION DF PENAS Y MEDIDAS DE
24/09/2021 | SEGURIDAD 14/08/2021 25812 | 110015000015201403473-00 | LUI5 EDUARDO MOREND MURCIA FALSIF
- |Ju76ADO DOCE DE EJECUCIAN DE PENAS Y MEDIDAS DE - | 11001-60-00-D13-2018- - )
. 24/09/2021 | SEGURIDAD 14/09/2021 23269 [ 13534.00 JONATAN ANTONIO SAGRA VILORIA HURT(
JUZGADO DOCE DE EIECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE 11001-60-00-013-2018
24/09/2021 | s6GURIDAD 14/09/2021 47116 | 13534-00 JONATAN ANTONIO SAGRA VILORIA HURTE
DAYERSON SAMUEL VALDIVIESO MORENO
.
! GONZALO EDUARDO MORA HERRERA
JUZGADO DOCE DE EJECUCION DE PENAS ¥ MEDHDAS BE 1101-60-00-023-2020-04247- T '
24/08/2021 | SEGURIDAD 17/09/2021 52896 | 00 JAVIER JOSE DOMINGUEZ ROAS HURTL
. +]JUZGABO DOCE DE EIECUCIGN DE PENAS Y MEDIDAS DE 25175-61-08-005-2016- . . b .
24/05/2021 | SEGURIDAD 17/09/2021 39734 | 8003101 WILMAR LEANDRO CASTRO ALDANA HURT
JUZGADO DOCE OF EJECUCION DE PENAS ¥ MEDIDAS DE ' T !
24/09/2031 | SEGURIDAD 17/08/2021 18152 | 1100160000152018001540-0 | BRANDON STIVEN CRUZ GUARIN
JUZGAGO DOCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE 11001-60-00-017-2019- i i .
24/09/2011 | SEGURIDAD : 16/09/2021 30470 | 04082-00 CRISTIAN ANDRES QUINTERO AVILA HURTL
1UZGADO DOCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE . 11001-60-00-017-2010-
4/08/2021 | SEGURIDAD - 16/09/2021 100964 | 80472-00 HEINER ALBERTO VELOSA SAENZ RURT(
. JUZGADO DOCE DE EJECUCIAN DE PENAS ¥ MEDIDAS DE 11001-60-00-013-2016- i . . .
24/09/2021 | SEGURIDAD - 20/09/2021 33859 | 10807-00 JUAN SEBASTIAN MUROZ REATIGA HURTt
JUZGADO DOCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE ‘ o . .
240912021 | seGuRIDAD ' 20/09/2021 120835 | 110013107007200800220-00 | OMAIRA ROJAS CABRERA LAVAL
- | JUzGADO DOCE DE EJECUCION DE PENAS ¥ MEDIDAS DE ) 15001-60-05-132-2009- i .
24/09/2021 | SEGURIDAD . 20/09/2021 35538 | 022720 105E QVIDIO GIRALDO ROMAN TRAFII
) JUZGADO COCE DE EIECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE j
24/09/2021 | SEGURIDAD 20/09/2024 101926 | 110012204004200700692-00 | MITON GEOVANNY YANGUEN NIRO ACCES
UZGADO DOCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE 11061-60-00-015-2018-
24/09/2021 | sEGURIDAD 20/09/2021 46349 | 0022000 YERDITH ARBEY LOPEZ CORREDOR
JUZGADO DOCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE 11001-60-00-015-2020- ’ i
24/09/2021.| SEGURIDAD 20/09/2021 50375 | 05250-00 LUIS MIGUEL BASTIDAS MENESES
24/09/2021 | JUZGADO DOCE DE EIECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE 20/09/2621 20652 | 11001-60-00-017-2019-
SEGURIDAD _ 0117700 .
CRISTIAN DAVID CONTRERAS OLEDA
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Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTAD.C.,

RESUELVE

Primero: Negar ¢l beneficio de la prisién domiciliaria solicitado por el sefior JosE OVIDIO
GIRALDO ROMAN de acuerdo con las consideraciones establecidas en el presente,

Segundo: Ordenar que por el Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de Ejecucién
de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota se envie oficio al director del COMEB La Picota, en la
que se anexe:

1. Copia del presente auto interlocutorio 642-2021.

Tercero: Contra la presente decisién proceden los tecursos de reposicion y apelacion.

Se ordena COMUNICAR csta providenciz a la Scerctarfa No. 2, a quicn se le imparte la orden cxpresa,
clara y precisa, para que en cumplimiento de sus funciones de apoyo del sefior Coordinador o Secretario del
Centro de Servicios Administratives de los Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogotn, gestione v vigile ef cumsplimsiento de todas y cada una de las Srdenes agui imparticas, pues si bien la
ejecucién material del tramite debe ser realizado por emplcadu:. que s¢ encucntran bajo su gestion y vigilancia,
es su deber legal vigilar que se lleve a cabu ¥ avisar de inmediate al Juez Doce de Bjecucidn de Penas v Medidas
de Seguridad una vez hayan sido tramitadas.

, . , NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Provectd: Camilo Veloza
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