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A partir de hoy 6 de Octubre de 2021, quedan las diligencias en secretaria-a™ . ’
disposicion de quien interpuso recurso de reposicién contra & prowdencta No:~ S

640-2021 del VEINTE (20) DE SEPTIEMBRE DE 2021, por; el término de trés_(3)~
dias de conformidad a lo dispuesto en el Art. 318 de Ia,Ley ‘1 564 de 2012. Vence

el dia 8 de Octubre de 2021. (/ ", g y SN

\\ ’m'. ! \‘\ 3
Vencido el término del traglad NO D se presento sustentacion del
Fecurso. A
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Con&enado LEYDER YADIR CORDOBA VARGAS
CC# \1\001042517

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 11 de Octubre de 2021, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de tres (3) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 13 de
Octubre de 2021.

Vencido el término del traslado, SI[ | NO [ ] se presento escrito.
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Namero iatemno 8905 [/

Niimero tinico de mdicado 25754600039220190039800 " -

Nimero consecutivo providencia | Auto nterlocutorio 640-2021

Condenado DIEGO FERNANDO RATIVA

- | JERsONJAIR GOMEZ MARIN _

;| Leyper YADIR CoRDOBA VARGAS ¢
YEFERSON CAMILO RATIVA - - -

Cédula

1001047057
1013578127
1001042517
1007727541

Asunto Recurso de reposicion aute nicga libertad condicional,

trashido articulo 477, niega libertad condicional, redencion
de pens, ordena visita armigo, designacion defensar
piiblico, solicitud de boleta de prisién domiciliatia

Dekto

Hurto calificado agravado, trafico, fabricacién o porte de
armas de fuego o municiones

Sitio de reclusifn COMESB La Picota, prisidn domiciliada

1.

e Rl al

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE DE E]ECUCION DEFPENASY
MEDIDAS DE SEGURIDAD

Calle 11 No 5* 24 Kaysser
Teléfono: 2864550

Correo electrdnico tinico de recepcidn de corvespondencia:
ventanillacsjepmsbtz@ceadoj. ramajudicizl gov.co

Bogota D.C,, veinte (20) de septiermbre de dos mil veintiuno (2021)

Asunto

En este auto se decide sobre:

Se decide ka selicitud de libertad condicional presentada por ¢l sefior LEYDER YADIR CORDOBA
VaRGAS, DIBGO FERNANDO RATIVA, siendo este Juzgado competente para atender y
pronunciarse a tal efecto.

Tgualmente, s¢ estudia para b penados LEYDER YADIR CORDOBA VARGAS, DIEGO FERNANDO
Rariva b redencion de pena.

. Recurso de reposicién presentado porel sentenciade YEFERSON CAMILO RATIVA en contra del

auto 9 de julio de 2021 por el que se negd 1a libertad condicional.

. Comrer trashdo del articulo 477 de la Jey 906 de 2004 al sentenciado JERSON JAIR GOMEZ MARIN

por ka supucsta trasgresién a s obligaciones impuestas con ecasién de b prisién domiciliaria
que disfruta.

. Designzcidn de un defensor piiblico para e} condenado DIEGO FERNANDO RATIVA.
. Informe de visita domiciliaria para el penzdo LEYDER YADIR CORDOBA VARGAS.
. Envio de bolets de prisién domiciliaria para €] penado YEFERSON CAMILO RATIVA con ocasidn

de h prisién domiciliaria que le fue concedida.

IL Motivo del pronunciamiento

1. Al Juzgado es presentada solicitud de bbertad condicional para los sefiores LEYDER
CORDOBA VARGAS, DIEGO FERNANDC RATIVA quienes cumplen pena de prisidn, en ¢l CON
Picota por los delitos de burts califieads agrarads y fabrivacin, irifico  porie de armas di fiiega o oy
pana lo cual aseguran que a b fecha de madicacién de b solicitud cuenta con todos y cada un
Tequisitos para su concesion.

2, Igmlmente, para los sentenciados LEYDER YADIR CORDOBA VARGAS, DIEGO FER
RATIVA s¢ remiten los documentos pertinentes para el estudio de b redencién de pena por 1naf

3. Se resuelve el recurso de reposicion presentado dentro del término pentinente por el sent
YEFERSON CAMILO RATIVA contr €l auto de 9 de julio de 2021 por el que se e nego la
condicional, bajo el argumento que cuenta con un proyecto de vida y se vaa dedicara estudiar
se encuentre cn libertad y refiere que para otros privados de L libertad no se temiten los do
que se han pedido por ¢l Juzgado, pam lo cual, indica que dicha hbor o se bace p
funcionarniento del Atea Juridica del COMEB La Picota.

4. En relaci6n con el sentenciado se observa que al momento de que los servidores del
concureeron 2 su domicikio para instalar el dispositivo de vigibincia electrdnica no fue encon
su domicilio (7 de julio de 2021), y fue informado por la progeaitora del penado que se encoe
¢l médico.

5. Se remite por b Defensoria del Pucble oficio en ¢l que informan que fue designa
defensor del penado DIEGO FERNANDO RATIVA el abogado Alvaro José Lyons Villaba, co;
oficio remitido por este Juzgado Doce de Ejecucitn de Penas.

6. Se pone a consideracidn del Juzgado el informe de visita domiciliuda paea el sentenciadol
YADIR CORDOBA VARGAS, que fue ordenado para corrobomt su armaigo famikiar y social

7. Finalmente, ¢ condenado remite memosial pana que se le envie I boleta de prisién d
pero no se ha aportzdo €] comprobante de b instabicion del dispositivo de vigthnen elected

IIl.  Estado de Ia sitvacidn relevante

1. Hecho juridicamente relevante

Fecha de los bechos. El suceso se realizé el siete (7) de marzo de dos mil diecinueve (2019),
Narragin del becho jusidicansente relevante.

El 7 de merzo de 2019 lor sefores YEFERSIN CAMILO RATIV.
DIEGO FERNANDO RATIVA, JERSON JAIR GOMEZ MARIN
LEYDER YADIR CORDOBA VARSAS arnbaran al erfoblefsman
de razdn sociol Alditronix comunicaci da en la carrero
No 13 A- 06 de este municipio, amedrantonda & gu prapictario y |

personos que allf 8¢ epcentraban, gon el abjevoe de hurtar o
portenencian,

La pronta reaccidn de victima y la pelicfa logrd evitar quc el hor
#4 CONSUMaray permitid (a coprura de hoa infractores, incaustdndo.
un arma blanca Tipe cuchille ¥ un revolver Smith & Wes<on calib)
38, que fueron utilizados pard cmehazar,



1. Situacién juridica

Sentenda condenateriz. Los sefiores DIEGO FERNANDO RATIVA, JERSON JAIR GOMEZ MARIN,
LEYDER YADIR CORDOBA VARGAS, YEFERSON CAMILO RATIVA fucton condenados en primera
instancia el veinte (20) de absil de dos mil veinte (2020) por el Juzgado Primero Penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento de Soacha. La sentench no fue apelada.

Pena impussta. A los sefiores DIEGO FERNANDO RATIVA, JERSON JAIR GOMEZ MARIN, LEYDER
Y ADIR CORDOBA VARGAS, YEFERSON CAMILO RATIVA les fus impuesta b pena principal de cincuenta
¥ un (51) meses de prision, y Ja 2ccesoria de inhabilitcion pan el gjercicio de derechos y funciones
piiblicas por un fempo igual a la pena principal

Subrogads penal. A los sefiores DIEGO FERNANDO RATIVA, JERSON JAIR GOMEZ MARIN, LEYDER
YADIR CORDOBA VARGAS, YEFERSON CAMILO RATIVA no ks fue otorgado el subrogado penal de la
suspensién condicional de h ejecucidn de ba pena ni el sustituto de ka prisién domiciliaria, pot lo que el
sentenciador dispuso que debian quedar sometidos a trawmiento intramuros y cumplir a sancién
impuesta en establecimiento penitenciztio.

Lugar di rtelugién. Los sefiores DIEGO FERNANDO RATIVA , JERSON JAIR GOMEZ MARIN, LEYDER
YADIR CORDOBA VARGAS, YEFERSON CAMILO RATIVA se encuentran recluidos, a b fecha de emitisse
h presente providench, en el Complejo Metropolitano de Bogoti ~COMEB- 110 obstante, JERSON
JAIR GOMEZ MARIN estd privado de 1a libertad en prision domiciaria,

Fecha ds pritacidn de Ja Bbertad Los sefiores DIEGO FERNANDO RATIVA, JERSON JAIR GOMEZ MARIN,
LEYDER YADIR CORDOBA VARGAS, YEFERSON CAMILO RATIVA fueron capturados el ocho (8) de
mazo de dos mil diecinueve (2019).

Reparto del progso. El proceso fue repattido €13 de noviembre de 2020.

Asty que awemis el conocimients. En zuto de 2 de diciembre de 2020 se asumid el conocimiento del
Proceso por competencia.

Permiso admisisirativo de basta por 72 boras. En auto de 12 de febrero de 2021 se ordend por cste
Juzgado el desglose de Ls solicitudes de los sentenciados DIEGO FERNANDO RATIVA, JERSON JAIR
GOMEZ MARIN, YEFERON CAMILO RATIVA del permiso administrativo de hasta por setenta y dos (72)
hotas para remitirlos a has autoridades penitenciarias del COMEB La Picora

1. Culpabilidad, adecuacidn tipica y modalidad de 1a conducta
Los sefiores DIEGO FERNANDO RATIVA, JERSON JAIR GOMEZ MARIN, LEYDER YADIR CORDOBA
VARGAS, YEFERSON CAMILO RATIVA fueron condenados a tirulo de coautores de las conductas
punibles de hurto calificado agravado y fabricacidn, teifico o porte de armas de fiego o municiones.
Reparts dil proeso, El proceso fue repartido el 9 de marzo de 2021,
IV.  Normas minimas bisicas aplicables
1. Ley 906 de 2004, anticulo 38 y 471.

2. Codigo Penal, articulo 64.
3. Resolucién 7302 de 2005 del Inpec.

V. Pruebas

Sentencia condenatoria.
Peticiones de los condenados DIEGO FERNANDO RATIVA, JERSON JAIR GOMEZ i
LEYDER YADIR CORDOBA VARGAS, YEFERSON CAMILO RATIVA.
3. Fichavécnica del proceso.

4. Domumentos remitidos por el COMEB La Picota y el INPEC,

S

V1.  Coasideraciones

De lo nammado en el motive del pronvnciamiento se extme lo que constituyen bs peticiones)
lectura se lega 2 I certeza de que estz contiene sicie pretensiones juridicamente relevante,
Fbertad condiciaral, redencifn de pena, recurso de reposicion contra el auta quie regé la Sbertad wndidonal, s
e persoreria a defersor paiblice, traslads del articula 477 de Ja ley 906 de 2004, emvia db ln boleta db prisiin dor
Fnformse de visita para eorroborar ¢l amsige famifiar y sxiaf pot tanto, ¢s lo que se estudian 2 continuy

Consideraciones
Redentién | Libertad Recurso de | Documentos | Traslzde | Reconociniiente | Envie d

de pena condidenal | reposicién | de amaigo del depersoneriaa | boleta d
contra ¢l atiodo | defensor prsdn
Lo que a7 domicili
negh b
libertad
condicional

1. Redencién de pena para los condenados LEYDER YADIR CORDOBA VARGAS,
FERNANDO RATIVA

FI COMEB La Picota- remite b documentacidn pertinente a efecto de recenocer k red
pena a que haya lugar de acuerdo 2 lo sefiatado en el articulo 100 de b Loy 65 de 1993,

Asimismo, cabe indicar que con b emisién de la ley 1709 de 2014, en su articulo 64, a
articulo 1034 al codipo penitenciadio y se considerd que b redencidn de pena corresponde a un
2 has personas privadas de b libertad, siempre y cuando se proceda 2 cumplir los demds
reconoceri la redencidn. Dicho texto nomative establecid:

Articulo 103A. Derecho a b redencién. La redencitn dé pena ¢3 un derecho que seri exi
una vez ha persora privada de L Ehentad cumgph los sequisitos exigidos paca accedera elha. T
ks decisiones que afecten b redencién de b pena, podrin controvertirse ante los Ju
competentes.

Tgualmente, es pertinente resediat la noma que regula la redencién de pena por trabajo,
con lo establecido en el art, 82 de b ley 65 de 1993 que establece:

Aniculo 82. Redencion de b pena por tabajo. El juez de cjecuciin de penas y medida)
seguridad concederd la redencin de pena por trabajo a los condenzdos a pena privativa de lib

A los detenidos 7 a los condenados se les abonard ua dia de rechusion por dos dixs de trl
Para estos efectos no se poddin computar mis de ocho horas diarias de trabajo.

El juez de ejccucibn de penas y medidas de seguridad 4 en anlquier momen
trabajo, b educacidn y h enscitanza que se estén levando a cabo en Jos centros de reclusion
jarisdiccién y b pondd en conocimiento del director respectivo.

El anticulo 5° de ka ley 65 de 1993 dispone que ca los establecimientos de reclusion p
respeto a b dignidad humana, a las garantias constitucionales y a los derechos humanos unf




reconocidos, de donde se nfiere que toda actividad liboral debe estar enmarcada dentro de la jornada
wmxima laboral establecida por Ia ley, es decir que en el dia no exceda de 8 horas y en la semana de 48
horas, pues como lo seftata el articulo 80 del mismo ordenamicnto 4 s denidasy a fos canchnados 52 ks
abonard un dia di recdusiéz por dos dias de trabgie. Para ectos efictos no st podnd compuiar mds & ocho boras diarias
Jr trabgis.”. Tgualmente téngase en cuenta que ¢ articulo 100 de Ia referida ley sefiala que el trabajo,
estudio o b ensefianza no se llevari a cabo los domingos y festivos.

Al tespecto, y de acucrdo con Jo previsto por el articulo 230 de  Constitucin Politica, el Despacho
tiene en cuenta la jursprudencia que ha manifestado:

“En principio, téagase en cusnta que cn los esuablecimientos de reclusidn ba de prevalecer el
respeto de b dignidad humana, de his gamnths constiucionales y de los derechos humanos
imiversalmente reconocidos. De cllos, hace parte el derecho 21 tmbajo al que ambifn tiene
desecho toda persona privada de su Ebertad, pues ademds de sex un medio resociatirador para el
infractor de Ta ley peral cbedece 2 uass de his finalidades propias del tratamiento penitenciario.

En segundo lugar, ¢l desecho al tabajo que da tugara b wdencién de pena al igual que o
ordiiano, debe ob uno$ pringipios minimos fund les refesidos 2 b igualdad de
oportundades, a b setrbucién que en el caso de fos reclusos ha de ser cquitativa, 2 b matemidad
en cuanto garantiza el descanso dumate ¢l periodo de hictancia y al descanso necesasia, entre
otres.

Y en tercee lugar, aun cuando b privacién de b Eberad componta ha testriocitn de derechos a
Iz persona, especilmente el de locomocidn, entre el tmbajo que cjocuta el rechiso y ¢l que cumple
¢l trabajador comiin no existe diferencia alguna distinta 2 b que surja de esas limitaciones, porque
¢l derecho al tabajo goza de I proteccitn constirucional con independencia de b condicibn en
b cual s¢ encuentea b persona,

En esas condiciones, es pertinente reafirmar que b jornada Bboral del recluso coincide con b
jornach establecida por & ley bbom! pata ¢l trabajador comin, esto es, que b persona detenida
10 puede trabajar mis alli de cuzrenta (48) homs a b scman, 50 pena de ir en contmyis del
postulado constitucional que garantiza el derecho al descanso.”

En este mismo sentido establecit esa alta corporacidn®

“Por eso la Corte no puede dejar pasar b oportunidad para Tamar h ateacién tanto de las
autoridades del INPEC encargadas de supervisar, revisar y anotar ¢] tiempo hborado por los
internos, como de Yo jutces de gjecucion de penas y medidas de seguridad para que hagan respetae
hs disposicionts legales en materia de derechos del trabappdory de mites de tiempo para efectos
de redencidn, de sucstt que el cumplimiento de b pena de prisiin no se convierta cn una feria de
rebafis y por ende oportunidad par hacer fraude 2 ha ley”

Atendiendo lo anterior, se concluye por parte de este Despacho, que todos los tmbajadores,
incluidos quienes estin privados de b libertad tienen derecho a ejercer sus actividades dentro de los
limites que para ks jornadas laborales establece b ley, igualmente, que tienen derecho al descanso?, lo
cual constingye una manifestacidn del respeto a h dignidad humana, por 1o que no es correcto que se
permita que quienes estin privados de la Lbertad, trabajen de manen inintesrumpida durante todos los
dias en que se encuentran en tal condicion.

Por lo anteriormente expucsto, se concederd redencion de pena a bis personas privadas de b iberted
LEYDER YADIR CORDOBA VARGAS, DIEGO FERNANDO RATIVA dentro de los parimetros cxpuestos,
es decir, con una jornada semanal mixima de 48 horas, sin tener en cuenta las horas de tmbajo de los
domingos y festivos, en 1a siguiente forma:

1 Corte Supremma e Justici, Sla Penal, protess No. 32712, st de fecha 3 de diciemrbee e 2009, M.P. Jufio Easique Soca Salaeacs.
¥ Corte Supterma de Justicis, Sala de Casaeisn Penal, pmocso No. 31383, st de focha 1" de bl de 2009,
% Ant. 53 Constinecidn Polifce

DIEGO FERNANDO RATIVA
" Tampe certiterds Miximo dies blsdes pire Vidziere ds heres pars Homiq
redancidn ra Bime redeacids ra el recono
11-2018 e 2Adn 192 192
11201 203 Sdn Fe
01200 716 Hdn 70 20
03-2020 F] 5l 00 200}
TR 200 s m 3
05-X010 pi) 24dn 152 19
2010 ) dn ]
[ ns % das )

11.  Redencién de pena para el condenado DIEGO FERNANDO RATIVA

El COMEB la Picota remite para ¢l penado DIEGO FERNANDO RATIVA los d
pertinentes pam el esmdio de b redencién de pema, asi

¢ Cenificado No. 17677875 correspondicnte 2 los meses de octubre a didembre de
Certificado No. 17792487 correspondicnte 2 los meses de encro 2 marzo de 2020,

Certificado No. 17867543 correspondiente 2 los meses de abril a junio de 2020,
Cenificado No. 17935274 correspondicnte 4 los meses de julio a septiembre de

Certificado No. 18123322 correspondiente 2 los meses de enero 2 marzo de 2021

Deacuerdo a lo anterior se procederi a reconocer redencida de pem conforme ala no
aplicable:

Na, cAL worasf | womas) Houas plas/ olas} plasy
comricann | remobo | eawpueta | acrvioap | seyow | maswo | ewsefanza | estupo | maswo | el
IR ooty BUTHA | SOBRESALNNTE [] 200 B0 a
eI Howly BUENA | SOBACSAUENTE [ 132 4,00 ]
17T ¥ BUENA | SORRTSALIENTE [ 200 B0 []
17T Fea70 | ENMPIAR | SOBKESALENTE [ X 35,00 []
17792487 Feb-20 ENEMPLAR | SOBRESAUENTE [] 00 =00 []

1172087 Mar20 | EXLOAN | SOBRESAUENTE 9 200 a 5,00
17ETAT A2 | CEMAAN | SOBRFSAUFNTE [] 192 ] 24,00
1TET543 eyt | EERPLAR § SOBRESAUTNTE ] 152 [] X

[_merses | w0 b Giuad JSOMESAMENTE] O 124 o EL)
17955214 B EIEMPLAR | SOBRESANITITE [3 208 [] [ 00
1TIESTI4. Aget | DEMPLAR | SOBRESALITNTE © 15 o [ 19,00
TPESITL Sep20 | EEMPLAR | SOBKESALITWTE 17 © [] B0
1606 ot | eewpun | BEFEHNTE e [ [ o
THMUE Now20 | EXMHAS | DIRCHNTE ] ] o 1]
10MUE D20 | EEMPLAR | SCRRESALINTE 1 [] [] 00
1252 Ene?l | EEWFLAR | DIFRNENTE [] o [
uRn b | Emwnar | oeRcINTE [ [ [
N e | pmumar | OERCENTE [ [ 2.0
TOTAL 2640 ao] X ]

Totzl a redimir Ciento cincuenta y cuatro (154) dias.

Se conchiye de lo anterior que el sefior DIEGO FERNANDO RATIVA tiene derecho a que
redencién de pena por estudio el tot2l de cinco (3) meses y cuatro (4) dias.

No s¢ reconoce redencién de pena de los meses de ocmbre y noviembre de 2020,y en
de 2021, por cuanto h calificacién de b actividad desarcollada por el PPL DIEGO FERNAN
fue calificada como dyffidents; lo anterior, conforme al articulo 101 del codigo penitenciari
que de ser calificada de manera negativa la actividad desacrolbida o la conducta, el juez de
penas no reconocer b redencitn del peciodo correspondiente.

Certificado No. 18034246 correspondicnte 2 los meses de octubre a diciembre de




12.  Redencién de pena para el condenado LEYDER YADIR CORDOBA VARGAS

El COMEB La Picota remite pata ¢l penado LEYDER YADIR CORDGBA VARGAS los documentos
pertinentes para el estudio de La redencién de pema, ast

Cenificado No. 17677979 correspondiente a los meses de octubre a diciembre de 2019.
Centificado No. 17792711 correspondiente a los meses de enero 2 marzo de 2020.

Centificado No. 17954948 correspondiente a los meses de julio a septiembre de 2020.
Certificado No. 18034174 correspondiente a los meses de octubre a diciembre de 2020.
o  Certificado No. 18121607 correspondiente 2 los meses de enero 2 mazo de 2021.

De acuerdo a lo anterior se procederi a reconocer redencion de pena conforme a b nomatividad
aplicable:

REDDAE
Mo, o, Hoaass | Howas) | moaAs/ obs) pis/ nlasy o
eomrtano | roucoo | conoucrs | aevwvean | svwom | meamam | eeselanra | estuse | masao | ewselaza | DS
17677979 [¥T) [Ty DEFCENTE 7] o ] 14,00 a 0.0 |
17677979, Wre19 [Ty DERGEATE () ] ) 3, ) 0,00
17677979 Dic:19 BUPLA DERCIETE [ [ o 0,90 ] 000
17792n1 Ene-20 EEVPLAR | SOERESAIERTE 14 [] o 34,00 o 5.00
17732111 T2t | DEWMPLAR | DEFKENTE 104 o [ 1300 [] 2,0
eITa W20 | EEWPLAN | SOBRESALENTE 162 [ ] 21,00 ] 1050
1TE6I665 Alr70_ | PEMoUAR | SOMRESAUENTE m o o 11,00 a 550
17RE750 Map20 | CEMPAR_] sOBRESAUENTE 152 0 ) 15,00 [ 3
TTAGTERS 20| DTWMAR | SORRESALENTE 152 9 [] 13,0 © 8,50
17954348 M0 FEPAR | sDBA(SALENTE i3 ] ] 1,00 1150
1795448 Ago | ERMPAR | SORKESAUENTE 152 0 ] 0
1795648 Sep:70 | EEMPLAL | SOBRISAUENTE [ & [ o 1,00
18034174 02| EEMPLAN | SOBRESALENTT 168 [ []
1034174 WowX | ENMPLAN | SOERFSAINTE 152 [ o 350 ]
18034174 D0 | ENMPLAN | SOBRESALGNTL ] [] [ n00 10.50
15121607 €2l | ENMPLAR | DEFICENTE [ a 6,00 %0
18121507 feb2i | DIMPIAN | SFRCHMIE ] [ 6,60 oo
1312187 Mar7l | CHMPLAR | DeRcawTE [ ) [
TOTAL 2182 ooo]” irase 0,00 157,00

Total a redimiz: Ciento treinta y siete (137) dias.

Se conchuye de lo anterior que el sefior LEYDER YADIR CORDOBA VARGAS tiene derecho a que se
teconozca redencitn de pena por estudio el total de cuateo (4) meses y diecisicte (17) dias.

No se reconoce redencitn de pena de los meses de octubre a diciembre de 2019, febrero de 2020y
enero 2 marzo de 2021, por cuanto h calificacibn de h actividad desarrolkda por el PPL LEYDER
YADIR CORDOBA VARGAS fiue calificada como difiaients; o antesior, conforme al articulo 101 del cédigo
penitenciaria que indica que de ser calificada de manera negativa b actividad desarrollada o la cenducta,
¢ juez de cjecucitn de penas no reconocerd b redencién del pericdo comespondiente.

2. Lalibertad condicional en andlisia de contenido normativo e intezpretativo para el seiior
DIEGO FERNANDO RATIVA, LEYDER YADIR CORDOBA VARGAS

El legislador estructurd b Ibertad condicional sobre ha base de unos presupucstos, unos son de
admisibilidad, otros de procedibilidad, unos son de caricter objetivo y otros de natumleza subjetiva,

En cuzntoa los normativos se encuentran, fundamentalmente, para los casos coms los del presente
asunto, en das leyes penales, una de ks cuales es de cagdcter ordinatio, contenida en el Cédigo Penal,
Cédigo de Procedimiento Penal y otms, especidles, que sc encuentran en Cédigo Penitenciario y
Careehitio, en b Ley 1121 de 2006 ¥ en b Reschucion 7302 de 2005.

Regularién de tipicidad de k Ibertzd condicional
Ley ordimaria Ley cspecial

Elerpentos del tipo penal, Son estas leyes, tanto b ordinaria como b especaal bis que establecen,
de la pretensién, los presupucstos tanto de admistbilidad como los requeridos para decidi de
es decir, estructuran los componentes de la nomma, que sitven pasa establecer el hecho tipico y
el proceso de adecuacién tipica.

Sentido de la nomma para k liberad condicional
Diversidad de formas de Reglas de s Corte Constitucional
mterpretar

Sitersas ds interpretacién normativa. A su vez, en el marco de Ia interpretacion, para hallar el s
dichas nommas existen reglas legales y reghs jusisprudenciales.

21.  Elementos tipicos normativos de la libertad condicional en la ley ordi

Siguiendo b normatividad? en lo que atafie a os prespuestos del acto judicial ds la Kbertad condé
fundamentalmente tres normas par tenet en caenta; dos que e ¢l Codigo Pemal y otra el
Procedimiento Penal

Tipos penales de b libertad condicional en | ley ondinaca
Cédigo Penal l Cédigo de Procedimiento Penal

2.1.1. Tipificacién de los elementos para la tibertad condicional en el Cédigo Penal

Adticulo 64, Libertad eondidonal, El juez, previa valoracidn de b conducta punible, conced;
b lhertad condicional 2 2 pessona condenada 4 pena privativa de b libertad qando
cumplido con los siguientes requisitos:

1, Que b pessona haya cumplido bs tres quintas (3/5) panes de I pena
2. Que su adecuado desempedio y comp jento d el tmtamiento penftencino

centro de rechusibn permita suponer fimdadamente que no existe necesidad de continua
gecucitn de b pem.

3. Que demuestre armigo familiar y social

Corresponde al juez competente paa conceder b Ibertad condicional establecer, con
los elementos de prucha allegedos 2 1 actuacién, b existencia o inexisteacta del armigo.

En todo caso su concesitn estars supeditada a b repamacidn 2 ha victima o al asegarams

del pago de h indemnizacién gaxantix p ], real, bancaria o acuerdo de pago,
que se demuestre insolvencia del condenado.

Hl tiempo que falte pan ¢l cumplimiento de b pena se teadsi como pesodo de
Cuwmndo este sea inferior 2 tres afios, el jucz podri sumentarlo hasta en otro tanto i
considemdlo necesano.

4 Cdiga Peaal




212. Tipificacién de los elementos relativo a ks obligaciones que se adquicren con la
libertad condicional

Anticulo 65. Obligaciones. El seconocimiento de b suspensidn condicional de b ejecucion de
h pena y de la libertad condicwomal has siguientes obligaciones para el beneficrario:
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1. Informar todo cambio de residencia
2. Observar buena conducta,

3. Repamr los daiios ocasionados con ¢l delito, 2 menos que se demuestre que estd en
imposibifidad econdmica de hacedo.

4. Comparceer personalmente ante b autorided judichl que vigile ¢ cumplimiesto de b
sentenca, auando fuere requerido paa ello.

5. No salir del pais sin previa autosizacién del funcionario que vigle I ejecucidn de b pena.,
Estas obEgaciones se gamntizarin medznte caucibn,

213, Tipificacién de los elementos para 1a Libertad condicional en el Cédigo de
Procedimiento Penal

Amiculo 471. Soficiud. El condenado que se hallare ea ks circunstancias previstas en el
Cdigo Penal podsd solicitar al jusz de ejecucién de pems § medidas de seguridad b lbertad
condiciona), acompafiando k resolucidn favomble del consejo de disciplios, o en su defecto del
director del respectivo establecimisnto carcelario, copia de ha cartila biogrifiea y fos demds
documentos que pruchen los requisitos exigidos en el Codigo Peml, Tos que deberin ser
entregados a mis tardar dentro de los tres (3) dis siguientcs.

Sise kn impucsto pena accesoria de multa, su pago es requisito pam poder otorgar b therad
condicional

$in embargo, el fitimo inciso del articulo 471 de h ley 06 de 2004, se considera que sufsié una
modificacién sustancial de parte del articulo 3 de la ley 1709 de 2014, que 2 su vez modificé el ardculo
4 del codigo penitenciatio, pues seiiald:

Articulo 40. Penas y medidas de segusidad. Son penas privativas de b Bbestad persoral s
previstas en h loy para los imputables, como b prisitn y el asresto.

La peisiéa es b pena privativa de b Libertad impuesta, mediante sentench, como sancidn pot
I ¢omisién de ua delito y se cumple en un establccimiento penitencisio o en ellugarde residenciy
0 morzda delcondenado o en el hugar que ¢l juez determine.

Fl zrresto es b pema privativa de b Ebertad impuesta como sustitutiva de b pena de multa,
como unidsd de multa, y se cumple en los estblecimientos especialmente destimados para este
efec10 0 en el hugar que el juez detesmine.

La pena de prisidn podes ser intmmuros o domiclad. La prision domicilar es sustitutiva
de b prisifn intramuros.

Son medidas de seguridad las apBcables a kos minputables conforme al Codigo Penal
Pzsigrafo lo. En ningin caso el goce efectivo del derecho a b Libertad, a la aplicarién de

mecanismos sustitutivos de b pena privativa de b Bbenad o a cualquier otro benefico judical o
administative, pods estar condicionado al pago de la qouka.

Pariprafo 20. En firme ki sentencia, b misma se remiticd a b jurisdiceion coactiva para que se
cjecute el cobro de b multa como pena accesoria a b pena de prsion,

22.  Elementos tipicos normativos de la libertad condicional en la ley especial

La ley que, de forma especial, en el marco de la hermenéutica juridica, por integraciba siste
de leyes es aplicable, corresponde par el caso en estudio, son tees.

Tipos penales de b [ibertad condicional en h ey especial
Codigo Penitenciariy | Ley 1121de 2006 | Resolucién 7302 de 2005 Inpec
carcehiric

221, Tipificacién de los elementos de la Libestad condicional en el Cédigo peniteng
carcelatio

Asdcula do. Peras y medidas de seguridad. Son penas privativas de b libertad personal
previstas en b ley para los imputables, como la peision y ¢l arresto.

Ta prisién es b pena privativa de b Hbertad impuesta, mediante sentencia, como sancin p
h comisitm de un delito y s¢ cumple en un establociminto penitenciatio o en el hygar de residenc|
© morada del condenado o en el lugar que e jucz determine.

El areesto cs b pena privativa de b bbertad impuesta como sustirutiva de b pena de i
como unidad de multa, ¥ se cumple cn los estsblecimientos especialmente destimados para
efecto o en el lugar que el juez determine,

La pema de prision podrd sex intramuros o domiciliada. La prisién domiciliaria es sustituts
de la prisién intramuros,

Son medidas de seguridad Ias apbeables a los mimputables canforme al Cédigo Penal

Pacignafo lo. En ningiin caso cf goce cfectivo del derecho a I Bbertad, a la aplicacidn
mecanismos sustitutivos de b pena prvativa de b bhertad 0 a cualquies otro beneficio judic
adminisicativo, podrd estar condicionado al pago de b multa,

222, Tipificacién de los elementos de la libertad condicional en Ia Ley 1121

Aniculo 26, Exclusidn de beneficios y subrogados. Cuando se trate de delitos de tere:
Fmancrcién de 50, SECUEStro ivo, extorsion y conexos, no procedesin hs re!
de pena por sentencia amticipada y confesidn, ni se conecderin subrogados penales 0 mecanis
sustitutivos de b pena pavativa de b liberrad de condena de ejecucion condicional o suspen;
condicioml de ejecucin de b pera, o Ibertad condicional Tampaco a b prisin domici
como sustitutiva de 1 prisidn, ni habei lugar ningtin otro beacficio o subrogado legal judicy
administativo, salvo los beneficios por cobboncién consagrados en e} Cadigo de Procedimi
Pexal, sieenpre que esta sea eficaz.

223. Tipificacion de Ins elementos de la libertad condicional en 1a Resolucid
2005

Esta resolucion desarrolla lo establecido pam has fases del tmtamiento penite
concordancia con el Codigo penitenciario y carcelario y que son esenciales determinar a
estudiar la libertad condicional.



2.3. Sentido de I2s normas que regulan la libertad condicional

Seleocionada b nomma aphicable al casa en andlisis, el sigiiente paso es encontear el sentido de esta,
g para cllo existen reglas que tanto b teoria general de hermenéutica juridica, como 1a jurisprodencia
fijan para el sistema de interpretacion.

Sentido de la norma para h Iibertad condicional
Integracién nomativa Reghs de ks Corte Constitucional

En cuanto 2 la integracién normativa, hay suficiente ilustracién con lo narrado en los capitulos
inmedntamente antetiores, por Jo que 2 continuacion se da paso a las reghs que ha fijado Ia Conte
Constitucional lo cual surge debido al presupuesto tipico relativo a que el juez, esti obligado 2 realizar
un juicio previo de *“valoracién dela conducta punible”.

La regh que b jurisprudencia ticne establecida para interpretat e sentido y alcance al tipo penal de
1 Ybertad condicional se sitiia en varias orentaciones: (7} valoracion de b condacta (i) ammigo familiar,
e (i) mndemnizacién a b victima.

231, Lavaloracién de la conducta como elemento tipico de la libertad condicional

Este requisito, estmctarado por el legisador, ha sido fjado en su sentido, limite y alcance por h
Corte Constitucional en juicio de constitucionalidad® y amplificado por la Sala de Casacién Penal de b
Corte Suprema de Justicia® en dos lineas que deben ponderarse, a ssber: um h que viene dada por lo
gue ¢l juez de conocimiento detemmind en la sentendia, y la otm, por la conducta de b persana privada
de I libertad que ha realizado bien sea en ¢l centro penitenciario y carcelario om en ¢l domicilio; b
primen evidencia se obtiene de Ia lectura objetiva de b sentencia cjecutoriada, y el segundo de los
documentos que suministea e] penal

23.1.1. Exigencias de caricter cualitativo

En rehicitn con las exigencias de caricter cualitativo se ha puesto de relieve? que son palpables Jos
#Ambitos 2 los que debe incardinarse y, por ende, cefiirse la valoracién del funcionario judicial en pos de
emitir pronuociamiento de mérito frente a s condiciones de cumplimiento de la condena; campos
que de manes inequivoca imponen el debet legal y de atip dedidkad, en los que ... se conjuguen los
antecedentes personales, sociales y familiares del sentenciado, lo mismo que b modalidad y gravedad
de b conducta, eatendieado pot 21l mayor o menor afectacidn del bien juridico tutelado con 3 norma
que infringié el sentenciado”, y ademis cs claisima b regh seatada por la mencionada Corte Suprema
de Justicia en punto de que:

De b norma y b jurisprudencis 00 se desprende L existencia de una peonision pam que el
jucz escoja a su arbittio, um o algunas de esas materias, hg sopese y si el resultado que aparece
nicga b necesidad del tmtamiento penitenciario, adopte b decisibn pertinente, sino que
incvitablemente, debe sujetarse 2 1 totalidad del contenido notmativo y cuando quiera que de
éste dimanen msgos de discrecionalidad, ¢l opermador fudicial habed de disponer de esa Bacultad
con vistas a los componentes axio¥gicos de mzonahilidad y proporcionalidad; lgicamente,
dindole vigencia dentro del asunto, al derecho a b igwaldad.

Por tanto, el juez esti obligado no solo a verificar ol elemento objetiva del cumplimieato de las tres
quintas partes del total de |a pena impuesta, sino a emitiz un juicio de valor que incluya, ea puato deh
condueta, tinto L gravedad de esta, como “todas hs circunstancias, elementos ¥ consideraciones
hechas por el juez pena en b sentench condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al

$Ver Corte Constitwional, seatencia C-T57 de 214y scatencia C-194 de 2005
€ Ver Corts Suprem de Jusica, Sala de Catacion Pens], sentencis de tutchs de 27 de febreto de 2018, radicacion STU26,
"Ver Core Supteras de Jstics, Salt de Cataciin Penal, senteneia de segearl insteacia de 20 de novienbi de 201, radieacitn 41434,
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otorgamiento de b libertad condicional”, como también el comportamiento en el lugar en do
encuenta rechidod.

La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, oficiando como juez de tutela en s
instancia ha puesto de relieve? que h Corte Constitucional reconocié!® que b sedaceién del ani
del Cadigo Pemal nio establece qué elementos de a conducta puaible deben tener en cuenta los
de cjecucion de penas, ni establece los parimetros a scguir pam asumir his valozmciones, que
hicieron previamente los jucces penales en ha sentencia:

Las valoreiones de h conducta punible que hagan los jueces de cjecucion de penas y medida
de seguridad para decidir sobre b kbertad condicional de Jos condenados deben tener en
todas bis circunstancias, elementos y considemeiones hechas por el juez penal en I senteac
condenatori, sean éstas favombles o desfavorables al otorgamicnto de ki Ebertad condicional

Después de lo cual indica que, para facilitar la libor de los jueces de ejecucin de penas
ambiguo panorama el Tribunal Constitucional determind que dichos jueces deben tenes st
cuenta que b pena no ha sido pensada dnicamente para fograr que la sociedad y b victima cas
condenado y que con ello vean sus derechos restinuidos, sino que responde a la finalidad consti
de h resochlizacién como gamantia de b dignidad humana,

Funcién de la pena
Ta pena o ha sido pensada finicamente para lograr | La pema ba sido pensada para que responda
que la sociedad yla victima castiguen al condenado | finalidad constitucioml de la resocializadion
e con ello vean sus derechos restituidos tia de Ta dignidad humana

A lo anterior agrega que ¢sto cncuentra sustento, igualmente, en s dogmética penal, d
reconocido que b pena es algo intrinseco a los distintos momentos del proceso punitivo™, |
sido recogido desde sus inicios por b judsprudencia tanto constitucional come de b Coste
de Justicia en distintas sentencias, ! y, por ranto, se tiene ques:

(i) cn I fase previa 3 b comisidn del delito prima la intimidacsén de b nomma, es deco
motivacién al cludadano, mediante b amenaza de b ky, pa que se abstenga de desp
condurtas que pongan en riesgo bienes jusidicos protegidos por el Derecho Penal; (§) en Ia
de imposicién y medicién judicil debe tenerse en cuents b culpsbifidad y los derechos
inculpado, sin olvidar que sitve 2 b confirmacién de kb sededad de la amennza peml y
intimidacién individual; y (i5) en la Bzse d= cjecuciin de b pena, ésta debe guiarse por bs idea
resocializacitn y reinsercabn sochles!s.

Los jueces de ejecucion de penas, por esas razones «deben velar por b reeducacién y a1
social de los penados, como una consecuencia natural de la definicién de Colombia como
Social de Derecho fundzdo en ka dignidad humana, que permite humanizar la penay, ! asi co
uevitar criterios retributivos de penas mds severasy. 6

3 Ver Cottr Suptems de Jursticia, Sals de Casacién Penal, Sala d¢ tusel, sentenca de segund instentia de 19-dc noviemboe de 2
107644,

¥ Gorte Suprema de Justici, Sal de Casaribn Peoal, Sabs de wiek, seatencia do segonds instencia de 19 de aoviambre de
107644,

W En senteeia G757 de 2014, teniendo eomo efezenciala Sentencha C-194 de 2005,

U Roxin, Clans, Derecha Penst Patte Genenl Fndsmentos. La estrucnts de 1 teors del defito, Teadurido por: D. M. Luzsn
Gatcla Conlledo, ). Dre Vicenne Remessl, Civitas, Madsid, 1997,. 97,

2 Corte Constitacional, scniencia C-261 de 1996, reiterada cn sentencia G144 de 1997,

 Coe Suptema de Juxticis, senteach de 28 de noviembre 2001, radicacién 18285, reiterads en pentencia de 20 de scptiombtode
5036

W Qleus Roxin, “Cabbabifidad g preseacil ox Dercbs Penal™, Tradrido po: F. Misioz Conde, Madsid, Universidsd Comphutrase

a

“PCnmOm:ﬁmdomLmndnT-?l!d:ElS,dudapoth&mSq:mdejmécia,Sahd:CmciéanuLSﬂadgm
segundainstencia de 19 de ovicmbre de 2019, radicaciée 107644,

¥ Gorte Supresna de Justicts, Sals de Casacién Penal, seatencis de 27 febzero de 2013, tadicacién 33234, citada potls Come
Satade Casacién Peaal, Sah de tutrls, en scotencia de sepunda dade 19 de noviembie de 2019, tadicacifo 107644




También se ha establecido I regla jurisprudencial de «que si bien el juez de ¢jecucion de penas, en
su valoracién, debe tener en cuenta la conducta punibles, no obstante, «adquiere preponderancia b
participacién del condenado en las actividades programadas, como una estrategia de readaptacidn social
en ¢l proceso de resochlizaciony, ! y paza legat a tal conclusidn sostiene h mencionada fussprudencia
que «el objero del Derecho Penal en un Estado como ¢l colombiana no es excluir al delincuente del

pacto social sino buscar su reinsercién en el misman.'*

LaCorte Suprema de Justicia can base en sentencias de b Corte Constituciomal®? pone de presente®
que Ia regh jurisprudencizl hace énfasis, dice en I sentencia que se viene citando ea que chs Alms
Cortes han incorporado criterios de valorcién para que b mterpretacion del articulo 64 del Codigo

Penal se guie por los prineipios constitucionales y del bloque de constitocionalidad, como bien lo es el
iin de

principic de interpretacion pro forzize -también denominado “tiunds de favorabilidad en la fnterpret

Ios dervchos bumaras's y a ello agrega que ello es con el proposito de ccentrash en aquello que sea mis
favorable 2} hombsre  sus derechos fundamentales consagrados a nivel constitucionabs. ¥ advierte que:

i) No puede tenerse como razén suficiente par negac b Bbertad condicional b ahasién a b
lesividad d¢ b condurta punible frente a Jos bienes juridicos protagidos por el Derecho Penal,
pues ¢llo solo es compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos delitos, como succde coa
elarticulo 68 A del Codigo Pemal

Fa este sentido, la valomcion no puede hacerse, tampoco, con base en exiterios morles pan
determinar b growdad del delito, pues b explicacin de hs distintas pautas que informan ks
decisiones de los jueces no puede Inllarse en ha difescates visiones de los valores morales, sino
en Jos prineipios constircionales;

1)) La alusin al bien juridico afectado cs solo uma de bis facetas de  conducta punible, como
también Jo son las circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los agravantes y los atenuantes,
entre otmas. Por bo que ol jucz de ejecucibn de penas debe valorat, por igual, todas y cada vna de
£sts;

#ii) Contemplada b conducta punible en su integridad, segiin lo dechado por el juez que
profitre b sentencia condenator, éste es solo uno de los distintos factores que debe teser ea
cutaa el juez de ejecucidn de penas paca decidis sobre b Ebertad condicional, pues este dato debe
anmonkrarse €on ¢! comportapiento del procesado en prisidn y los demds elementos itiles que
penmitan analizar la necesidad de continuar con b ejecucidn de b pena privativa de k ibernd,
como bien Io s, por eemplo, b participacidn del condenado en bs actividades programadas en
I estrategia de readaptacion social en el proceso de resocializacion.

Por tanto, b soh alusidn a wma de s facetas de ha conducta pundble, esto s, en el caso
concrero, solo al bien juridico, no pusde tenerse, bajo ninguna circunstancia, como motivacibn
suficiente para negar b concesion del subrogado penal

Esw, por supuesto, 0o significa que ¢l juez de ¢jecucion de pemas no pueda referitse 2 b
tesividad de b condacta punible pan valoradh, sino que 0o pucde quedarse alki Debe, por el
contiio, realizar el amikisis completo.

iv) El cumplimiento de esta carga motivaciona] tambien €3 wmp pan ganntizar b
igealdad y b seguridad jusfifica, pues supene b evalacitn de cada sitvaciin en deaalle y justifica,
en cada caso, el tmtamiento diferenciado al que pueda legar el juez de ejecucion de penas pam
cada condenado.

T Carte Suptema de Justicia, Sals de Casacidn Penal, sentench 10 de actibie de 2016, radicacidn 50836
B Pary 41 conclusin cits Is sentencia C-328 de 2016 de a Corte Constitucional
19 Segencizs C-313 de 2014, C-186 de 2006, C-148 de 2005, C-1056 de 2004 y C-408 de 1996,

P

mﬁum&qm&jmsdnkmdénhalsﬂademmh,msmmci:dckgmrh' i de 19 de novicmbre de 2619,
107644
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23.12. Finalidad de la pena y st relacién con €l comportamiento en prisién

Una vez que se han reunido todas hs evidencias que penniten valoras b conducta, estas se
cotejar y pondenar en rehicién con la finalidad, que de b pena ha fijado d kegishdor, en punto
esta debe cumplic “ls fanciones de prevencién geneml, retrbucién justa, prevencitn

insezcion social y proteccién al condenado™ y que, ademis, “La prevencidn especial y Ia rein:
social operan en el momento de la cjecucién de a pena de prsién”. 2

Si bien en un Estado Social de Derecho kb retribucion de la pena no constiteye una
cumple ninguna funcién, sino un limite pam b detcrminacitn de su modalidad y medida aphi
virted del principio de culpabilidad?, no obstante, kb prevencion geacral positiva, acepta que
de la pena es el reconocimiento de b norma con el objeto de restablecer b vigenca de esta,
por el delito.®*

En b etapa de ejecucion de b pena esta finalidad de prevencitn especial permite que s
restablezca su confianza en el ordenamiento juridico mediante b aplicacién de la pena, al
seguridad de que a b vulneracién de s normas se aplica una consecuenci juridica.

23.13. Laindemnizacién a la victima

Si bien, tanto el mantenimiento como la revocatorio del mecanismo sustitutivo de la
condicional estd supeditado a1 cumplimiento del compromiso de resaecit los perjuicios oca
con b conducta punible, también «lo es que fa ley penmite que, en caso de imposibilidad ec
para su cumplimicato, dicha prestacién no sea exigible para el goce de dichos subrogados, 1
ninguna manera implica exoneracién de b obligacitn civil, cuya solucidn puede set
coactivamente, pucsto que consta en decisidn judicial que presta mérito gjecutivon,® y por
de ejccucitn de penas y medidas de seguridad, al momento de valorar b sitsacién econd:
persona que pretende obtener B bibertad condicional, o que teniéndola no e sea revo
«proceder con criterio couinime, ponderado ¥ razonable, sin exceso de rigorismosy y deb
fundarse aen un pacimetro serio ¥ racional y no en su simple arbitrio o discrecionalidads. %

Como criterios de muestra aleatorn para tener en cuenta, segin ka citada regh, lo co
conocimiento que se logre tener acerca de «los ingresos y egresos de b persona sentenciada,
o no de bienes que pueda enajenar para cumplir b obligacidn, el monto de ésu, el plazo
¢l tiempo que ha estado privada de la libertad, etca.

De ta] manera pues, b facultad que se otorga al juez de ejecucion de penas y medidas de
atorgar, negar o tevocar la liberad condicional mediante ¢l mecanismo sustitutivo, s
cjercerse cuando el juez, después de un andlisis serio sobre c] materal probatorsio, conclul

2 Cidigo Penal, srfeulo 4
B Cidigp Penl, oo 4.
B Roxin, Claus, Detecko Penal, Parte Generd, Ciitas, Madiid, 1997, pig. 9.
"]nhh,Gﬁndm,Dcthmd,PmGurﬂ,MndalPum,MndzicI,lNT.pxp.lHDyRﬁwS&ﬂ:z,B:mxdﬂ,Rewhﬁ
General, B de P, Bueoos Ares, 2006, pig. 515 y 3. Cotte Conzfitecional, sentacia C-806 ¢ 2002 “Tin cuanto a b prevend
pucde fetla solo desde el & vista intmidinoio, es decr, b amenaza e b pena paraJoa dck [ i
10 qee debe mirar también un aspecto estbiizadot e umnto Ta pena sc presais comwo sochibnente necesatia pita maw
fundenentaes de wna sociedad {prevencida geoenl positivi). Pero igualmentz, no solo debe otientatse # definder 2 1a com
nfrinja lanotms, $no que hs de respetarLa dignidad de est0s, 10 inponizndo pemas como L torturao la proerte, e atentar o
: o, ofreciindal " s

251 comp , posibib prasu e sncial”,

5fom&pm:d:]mﬁ:ia,sdad:&xﬁn?minmchdcmdarﬁmmhnmd:dcﬁdemyud:ml?,uli.:tinh
sentencia de ids de 25 aposto de 2017, ndicacién 93423, que sa vez teitetd b seatencis de 19:10a70 de 2016, radicacitn 85
2 Thiden.



requisitos para aceeder 2l subrogado no s¢ han vesificado o que se han incumplido, sin justa causa, las
obligaciones impuestas». 7

(-~} ba condicién de la reparacién de daios no obliga a lo imposible al condenado, pues
precisamente tiene en cuenta su capacidad econGmica para determinar i esti en imposibiidad de
cumplir, y acepta que existan causas que justifiquen 0o pagac b indemaizacién de perjuicios pam
acceder y gozat del beneficio.

{..) el incurnplimiento de 1 obligacidn que condiciona h suspensién de b sancién penal no
genena i h re # de b medida, pues el legishdor previd que cuando el
conderado esth en imposibilidad de reparar el dafio, tal incumplimicato estd justificado y, porlo
©nto, no tiene como consecuench h revocatorn del beneficin. (CC C-006/03).

[-]

Por otra patte, no ¢8 cierto que b ley haya establecido iinicamente en cabeza de b persom
condenada h carga de b prucba de la imposibilidad econdmica de repanac.

]

[...] la ley exige que s¢ demuestre Ja imposibilidad econbmica de reparar, pero no atribuye esa
carga en forma exclusiva a algin sujeto procesal en particular, €5 decit, no establece 2 quien le
corresponde esa comprobacién [}

Légicamente, bo nommal es que h inichtiva parta de b persona condenada, es decir, que sea
clh o su defensa quien alegue h imposiblihd econdmica de reparat y aporte pruebas pam
respaldar suafinnaciéa.

Pero ello no significa que el juez de ejecucttn de penas y medidas de seguridad quede relevado
de cortoboms sa sinacién o de hacer s constatadiones que estime necesarias, si le parece que
b infonmacin aportada 0o cs cestera o suficente. Sicsto es asi, debe hacer uso de bis facultades
que ticne para decrerar pruebas de oficio, en hugar de proceder de manen automitica a revocar el
submgado porque el beneficiario del mismo 10 supo acreditat su imposiilidad coondmica pam
: "

En este dltimo tema b nea jurisprudencia es que of juez de ejocucion de penas y medidas de
seguridad si Je parece que b informacién aportada no es certera o suficiente no esté por ello relevado
de corroborar b sitwacion econdmica de la persona condenada o de hacer s constataciones que estime
necesarias, puesto que si esto es asi, debe hacer uso de las facultades que tiene para decretar pruchas
de oficio, en lugar de proceder de manera antomdtica a revocar u otorgat el subrogado porque el
beneficiario del mismo no supo acreditat lo concerniente a b sitwacion econbmica para indemnizar.

3. Lalibertad condicional en anilisis del caso particular y concreto

Fundamentados en lr porma, las pruebat y lnt nglas furiprudenciales se pasa 2l proceso de adecuacion
tipica pa determinar lo concemiente 2 b Ibertad condicional del sefior YEFERSON CAMILO RATIVA
¥, como resultzdo se establece Jo que a continuacién se pone de relieve, lo cual se realiza a partic de los
elementos tipicos los cuales son: (7) sustanciales abjetivos; (i) sustanciales subjetivos y (i) procesales
con trascendencia sustancial, 2si como las obligacicnes que se contracn en caso de otorgarse b libertad
condicional

3.1. Elementos tipicos sustanciales objetivos de Ia libertad condicional

T Cone Constitaciona!, sentencia C-679 de 1998, citada por la Corte Suprema de Justiciz, Sala de Casacidn Penal, en seatenchs de uwha primena
instencia &¢ 6 dz mayo de 2119, ndicacitn 104198
3 Cone Suptema de Jusdchs, Sala de Casacifn Penal, seatencis de tutela de 27 de febrero de 2018, racaciin 97142
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Como hecho juridicamente relevante, par el proceso de adecuacion tipica sustancial obje
tiene ques (i) Los sefiores IEGO FERNANDO RATIVA, LEYDER YADIR CORDOBA VARG AS esti
fisicamente de 1 Kbertad por sentencia condenatoria ejecutoriada; (i) estin cumplendo pn
Complejo Penitenciario Metcopolitano de Bogotd La Picota; (i) estin condenados por los d
burts aslifizady agravads, y fabricacidn, tnffico o porte de armas ds fuzgo 0 msnicienes en calidad de coautoq

Registran los tiempos de detencitn:

Captura: Del 8 de marzo de 2019 al 16 de septiembre de 2021 — 30 meses y 8 dias.

Redenciones:

DIEGO FERNANDO RATIVA: De Ia fecha: 5 meses y 4 dias.
LEYDER YADIR CORDOBA VARGAS: 4 meses y 17 dias.

32. Tiempo cumplido en prisién
En cuanto al requisito, refedido al guantm de Ja pena impuesta en k sentencia condem)
observa que cumple con b tres quintas partes (3/5) tiempo que resulta de b suma de reden

pena con las que fisicamente tiene intramuros.

Detalle del tempo cumplido de la condenz:

Tierapo de lopreséaprision | Contabilzacién | Redencidn de Tiemp
condena mpuesto del tiempo en pena cumphd
prisibna 16 de
septiembre de
2021
Dieco 1.Del 08/03/2019 | Meses | dias | Meses | dias | Meses

FERNANDO al 16/09/2021 —30 30 8 5 4 35
Ramva: 51 meses y 8 dias
meses
LEYDER 1 Del 30 8 4 17 34
Yabik CGRDOBA | 08/03/2019 al
VaRGAS: 51 meses | 16/09/2021 —30

meses § 8 dias

Establecidos los ticmpos en h Ista de chequeo, se pasa a la ista de chequeo de his 3/5

Tiempo requendo para la ibertad | Tiempo currplido en Cumple requisito
condicional pristin objetivo
30 mesesy 18 dias 35 meses y 12 dias S No
InEGo FERNANDO X
RaTiva
30 yeses y 18 dias 34meses y 23 dias X
LEYDER YADIR
CORDOBA VARGAS

Por tanto, como k pena impuesta a los sefiores DIEGO FERNANDO RATIVA,
CORDOBA VARGAS es de 51 meses de prisidn, entonccs, para poder concederle la hbestad ¢
debe tener cumpliclo un total de 30 meses y 18 dias de prision, valor que correspondea bas
partes de b pena exigidas en la norma y en este caso tiene cumplidos 32 meses y 1,5 dias
por lo mismo este requisito se cumple.

32.1. Naturaleza del delito por el que fueron condenados




Los sefiores DIEGO FERNANDO RATIVA, LEYDER YADIR CORDOBA VARGAS fueson condenados
potlos delitos de fabrizaditn, inifice o porte de armeas di furge o mreiciones y burte axliffezde agranado.

Naturleza del delito por el que ¢ condené | Esta en a lista de prohubidos | Esti enhibistade

excepeidn

Fabritacié, trifico o porte de armas de Si Ne Si No
fuego o municiones, hurto alificado X

33. Elementos tipicos subjctivos de la libertad condicional

Esta parte del proceso de adecuzcion tipica hace necesario, dada b naturaleza del asunto a resolver,
hacer un barsido jurisprudencial que permita Bar criterios con los cuales Jo subjetivo debe ser
considerado.

33.L Aplicacidn de las reglas jurisprudenciales al caso concreto

Establecidas bs rephs jutisprudenchles pam entender el sentido y akance del tipo penal que sirve
de marco para determinar el hecho juridicamente relevante y en consecuencia levar a eabo el proceso
de adecuzcidn tipica se pasa a estudiar el asunto por resolver.

332. Valoracién de la conducta del PPL

En el proceso de adecuacién tipica camino a verificar b posibilidad de ha ibenad condicional obliga
a realizar un juicio de valor en dos sentidos. El primero es el que concierne 2 la conducta punible por
Ia que fue condenada y «todas bis circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el jucz penal
en k sentencia condenatoria, scan éstas favorables o desfavombles al otorgamiento de la libertad
condicionab;® y ¢l segundo esel relacionado con el redecuado desempefio y comportamiento durante
cl tratamiento penitenciario en el centro de reclusidns.

33.21. Todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en
la sentencia condenatoria

En aumnio a ks circunstanchs de tiempo, modo y lngar, asi como de los elementos y demis
consideraciones puestas de relicve en la sentencia condenatoria se tiene que del actuar de los sedores
DIEGO FERNANDO RATIVA, LEYDER YADIR CGRDOBA VARGAS se considerd que los condenades,
fueron capturados en siacién de flagranch rego de que juato a otros sujctos ingresaran 2 un
establecimiento de comercio abierto 2l piblico y hutamn las pertenencias de quicnes alli se
encontraban, y para lo cual se valieron de una anma de fucgo para doblegar b voluntad de sus victimas.

Los condenados, asesotados por sus apoderados optaron por suscribic un preacuerdo con b Fiscalia
Generl de b Nacién pam obtener un beneficio punitivo.

3.3.22. Adecuado desempeiio en situacién de persona privada de la libertad

El componamiento de ka pesona privada de b libertad, sefiores DIEGO FERNANDO RATIVA,
LEYDER YADIR CORDOBA VARGAS que da a conocer ha institucién en la que s encuentran recluidos y
que son quitnes lo vigikn fsica y administrativamente en b cjecucién de ba pena ponen de manifiesto
que este ostents una conducta en ¢l grdo de cemplar y ademis emite resohrcidn favorable para el
beneficio de 1a Ebertad condicional, pero no se remite el informe psicosocial, ni bs actividades que

3 Cone Consitucional sentenria €757 de 2014
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eventualmente desarrollaria el sentenciado dentro de su proyecto de vida en caso de concedd
Iibertzd;esto, en armoni con b resolucidn 7302 de 2005 del INPEC.

Mo obstante a que se haya emitido resolucidn favorable para el sentenciado DIEGO
RATIVA, LEYDER YADIR CORDOBA VARG AS por parte del centro de rechusion, no s¢ puede deja
por alto que no se temitié para efectos de verificar que e proceso de resocializacién haya su
efecto deseado, y i realmente el proyecto de vida dirigido a ese propdsito haya cumglido con !
previstos 2 los lago del tratamiento penitenciario, ni tampoco en una eventual bertzd condic
progecto de vida que cursard el sentenciado ya en Lberad,

Lo anterios, en desarrollo de los requisitos que determina Ia Jey penal, procesal penal y penit
¥ los reglamentos que desarrollz ¢l INPEC, todo ello conducente 2 los fines de la pena, en
resocializacién pues mada menos que se trata de b reinsercion del sometido a condicién al s
sociedad, pues preciszmente con ello se debe constatar ks actividades, certificadas por el
reclusion a bas que se va a dedicar ¢l penado, y tampoco se conocen los fines de la pena que §
cumplido, pero rebicionados con b facera de ks actividades hechas a lo brgo del tm
penitenciario.

Igualmente, b condenada en la castilla biogrifica registra que se encuentra en b fase de s
media, Ia cual 4 Ia luz de h resohucitn 7302 de 2005 no coincide con Ia fase en ha que debe es
estudio del beneficio de b libertad condicional

Asimismo, de forma alguna se demuestra L actividad a ha que se dedicard b sentenciada
obtenga b libertad, para demostrar que el proceso de resocializacién ha cumplido con
previstos por ¢l legiskador y cvitar que no se cumph con b prevencidn especial de b sancién

34. Dceempeiio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario

Como segundo requisito, pam el subrogado en estudio,  nomma coatempla que, de
conducta del ciundadano en el establecimiento carcelario, se debe deducir motivadamente que
necesidad de continuar con h gjecucién de b sancidn punitiva,

34.1. Personalidad

La COMEB La Picota-, no remitié y por lo mismo no se puede emitir valoracién en pu
la personalidad de a aqui mencionada PPL si cumple con este zequisito, documentos de q
Resolucién 7302 de 2005.

3.4.2. Fase del proceso en el que 6e encuentra

En cuantoa la fase en b que se encuentran los sefiores DIEGO FERNANDO RATIVA, LE
CGORDOBA VARGAS, 10 se encuentra en el proceso informe al respecto, acorde con 1z Resol
de 2005 expedida por el INPEC, por lo auxal sobre este aspectono hay elementos de juicio
inferir en qué etapa del tratamiento penitenciario se encuentza el refecido sujeto.

Este clemento es esencial para determinar si <l proceso de resocializacion de h sen
complid satisfactoriamente, pues de 2cuerdo con bis Bases del tratamiento penitenciario, ¥
los aspectos alli contemplados, permiten inferir si efectivamente por parte de ka persoma p
Bbertad se ha cumpldo con los elementos de cada una de bs fases de! tratamiento pam.
proceso de resocializacién ha cumplide con Jos fines previstos en espedial la resocialj
prevencion especial.

Pues ello, de acuerdo con esas fases permite deducir la evolucion del tratamiento peanite
comportamicnto del PPL al interior del centro de reclusion, y constatar que b persona es



pam b vida en libertad, y también que est dispuesto cumplir con las obligaciones que eventualmente
se impongan con ocasi6n de la Iibertad condicional.

Paa el caso del sentenciado, no estd demostmdo en qué fase de seguridad estd clasificada, ni estd
delimitado por bis autoridades penitenciarias %, dependicndo de b fase en que se encuentre ha
cumplido con los requisitos alli contermphdos, como por ejemplo has actividades, de esmdio trabajo 0
ensefianza, la actitud positiva y €l compromiso demostrado hacia ¢l tratamiento penitenciario, qué
proyecto de vida generb y cuil progecto tiene previsto exteamuos, si este efectivamente se cumplid, y
qué herramientas se piensan utilizar para logratlo.

No se encuentra previsto de qué manera fortalecid sus competencias socio labosles y las personales
que le permitan reinsertarse 4 b sociedad.

No se demuestra cdmo esth estructurada para los sefiotes DIEGO FERNANDO RATIVA, LEYDER
YADR CORDOBA VARGAS, b dinfmica familiar, iboral y sochl, para evahuar b consolidacién de su
proyecto de vida ya en libertad.

Por lo cul, por el aspecto del comportemiento e seclusion, y s diferentes fases del tratamiento
penitenciario, 10 s¢ cortobora b evolucién de esta, y b reincorporacién a la vida en libertad, y c6mo
va a llevar a cabo su proyecto de vida ya en libertad,

35.  Arraigo familiar y social

En selacién con el arraigo familiar y social de los sefiores DIEGO FERNANDO RATIVA, s¢ manifiesta
por b sentenciada el lugar de este, sm embargo, no se ordena Ia prictica de una visita para ese efecto,
pues hay razones de oteo tipo pam b negativa del bencficio de b liberad condicional, por lo que
resultacia inocuo un pronunciamiento en releién con dicha exigencia taxativa.

Sin embargo, par el seatenciade LEYDER YADIR CORDOBA VARGAS se practicd uma visia
domiciliadia por el irea de asistencia social del Centeo de Sexvicios Administrativos de los juzgades de
ejecucion de penas y se demosteé que cuenta con ese requsisito.

3.6. Reparacién del dafio causado con la conducta punible

En cuanto 2 la obligacién de repataz a b victima por el dafio eausado con el delito, este Juzgado se
atiene a Jo dicho por b jurisprudencia en punto de la incidencia gue el no pago de los perjuicios a
victima ticne para efectos pondesar el otorgamiento o no de b liberiad condicional ¥

En este iltimo tema ha linez jurisprudencia es que el juez de elecucion de penas y medidas de
seguridad si le parece que h informacién 2portada no es certera o suficiente no esti por ello relevado
de cormoborar b sinmacidn ecendmica de h persona condenada o de hacer ks constataciones que estime
necesarias, puesto que i esto es asi, debe hacer uso de his faculades que tiene pam. decretar prochas
e oficio, en ugar de proceder de maner automitica a revocar u oiorgar el subrogado porgue el
beneficiario de] mismo o supo acreditar lo concerniente 2 b situacién econdmica para indemnizar.¥t

Es entonces dentro de esta linea jusisprudencial en que adquiere sentido el examen de b valoracion
de h obligacion de indemnizar a la victima que se hard ¢l estudio.

361, Condena al pago de dafios y perjuicios a la vietima

Pan ¢l caso concreto no se tasaron perjuicios, pues los condenados, para obtener un preacuerdo
con Ia Fiscalia General de 1a Nacién indemnizaron a fas victimas.

% Corte Scprerma de Justieis, Sula de Casacin Penl, sentencia de tachs pitens instonria de 6 de mayo de 2019, aicaciin 104198
¥ Cotte Supsema de Justicia, Sala de Casacién Praal, sentencia de tutels de 27 de febteto de 2018, radicacidn 57142
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4. Recurso de reposicién presentado por el sentenciade YEFERSON CAMILO RAT]
contra del auto de 9 d julio de 2021 por ¢l que s¢ le negd la libertad condicional

El asunto que en esta oportunidad se analiza y resuelve por via del recurso de reposicitn vers
Ia negativa de la libertad condicional para el sefior YEFERSON CAMILO RATIVA.

Lo anteror conduce, como becho juridicaments relevante, a debatir en controversn si, de
a bo idnicado poz el condenads YEFERSON CAMILG RATIVA si con sus afimmacioncs se en)
demostrado su royecte de vida, y si es con ello puntual acceder al beneficio de b libertad cond

41  Fundamento del sentenciado para recurrir

El condenado YEFERSON CAMILO RATIVA, manifiesta que cuenta con ua proyecto de vi
en caso de acceder al beneficio iniciard estudios y encaminar su proyecto de vida en cse sentid

Exptesa que no ¢s un delincuente, y que pretende continuar con sus estudios, iniciac
superiotes, y refere que tmbajari de dia y sus estudios Jos hard de noche.

Continiia su intervencién para indicar que no volvera a delinquir.

Finalmente indica que estando en Libertad condicional demostrard su verdaders arrepenti
que estd bien preparado pam vivir en sociedad.

5. Elcaso

A continuacién se procede a vesificar si le asiste 226n al impugnante, pam o cual sc
cuenta: ) naturaleza y fmalidad del recurso de wpostcidn; (i) b competencna de este juzgad
estudio de ha bbemad condicional para €l condenado, (iii)y bs rescluciones que se tuvieron
pata el estudio del beneficio de ka libertad condicional, en punto del proyecto de vida del co

51 Naturalezay finalidad del recurso de reposicida

El recorso de reposicién constinge un medio otorgado por fa ey a los sujetos p
intervinientes, para que provoquen un nueve examen de 12 decision objetada a partirde los
expuestos en ka sustentacién, buscando de esa manera que el funcionario tenga b posibilidad
los yerros en que haya podido caer, por tanto, no se pueden realizar estudios correspondien
situaciones que no se traaron en b decision.

En otms pahbms, cl propésito del recurso de reposicion s que el funcionario judi
emitido b providencia cuestionada la revise y corrifa los posibles errores de orden fictico
que ponga en consideracidn ¢l securrente frente a la decision adoptada, para que, silo estima
proceda a achiadla, revocarh, reformarh o adicionara ¥

Desde tal perspectiva, quien 2 este medio de impugnacitn zcude, tiene b carga de explicar
clara y precisa lus razones juridicas que lo impulsan a pensar que el funcionaric, en ese
reflexiones o decisiones injustas, erradas, o imprecisas, frente 4 lo peticionado, y de sug
suficiencia los motivos de orden fictico y/o juridico por los cuales esos argumentos le
apravio injustificado y de contera, deben set reconsiderados.

52. Competencia del juzgado para estudiar la Libertad condicional del caso

2 Corte Suptema de Justich, Sala de Casacién Penal, teautso de eeposidén de 30 sbiil de 2013, madicecicn 35905
B ik




Es chiro que este Juzgado es competente pama emitic decisién en tomno a la aplicacién de la norma
més favorable pam el condenado, de acuerdo a las disposiciones contempladas en el aniculo 38 de [a
ley 906 de 2004, norma que indica que:

Los jucces de ejecuciin de penas y medidas de seguridad conocen:

()
3. Sobre ha libertad condicional § su mvocatosia,

No existe duda alguna de que este juzgado tiene la competencia para estediar la ibertad condicional,
que dnicamente en reposicién ha sobcitado €l sefior YEFERSON CAMILO RATIVA, con base en que
cuenta con un proyecto de vida, y se decicard 2 estudiar y trabajar.

53. Comportamiento del condenado al interior del centro de reclusién

El comportamiento de b persona privada de la Bbertad, sefiores YEFERSON CAMILO RATIVA que
da a conocer b institucion en k que se cncuentra recluido y que son quienes lo vigihn fisica y
administrativamente en b ejecucion de b pena ponen de manifiesto que este ostenta una conducta en
¢l grado de giemplery ademis emite resolucitn favorable para el beneficio de b libertad condicional,
pero, como ya se indicd en la providencia recurrida, no se remitié el informe psicosoctal, ni ks
actividades que eventualmente desarrollaria el sentenciado dentro de su proyecto de vida en caso de
concederse la libertad; esto, en anmonia con b resolucién 7302 de 2005 del INPEC.

La zctividad de indicar el proyecto de vida que desarrollari un eventual beneficiario del mecanismo
sustitivo de Ia Tibertad condicional, es inherente al tmtamiento progresivo y al proceso de
resocializacién que realizan los privados de b libertad condenados, y que estd intimamente ligado a b
zetividad de bas autoridades penitenciarias, que son ks que certifican que efectivamente el proceso de
resocializacidn ha cumplido con sus fmes.

En este orden de ideas, lo pertinente es precisar que le corresponde a los centro de reclusion emitis
¢l concepto correspondiente, con el tratamiento psicosocal que ha recibido ¢l privado de b libertad,
par verificar si el sistema progresivo ha aleanzado los fines que se propuso desde €l momento de
ingresa alsistema penitenctio.

Al corresponder esta actividad a hs autoridades penitenciarias, fuera de logica scria que ¢l
sentenciado cmita su propio concepto en relacién con lo que denomina proyecto de vida, que no
solamente corresponde a los estudios que tealizard sino también a su comportamiento ya en sociedad,
sus relaciones familiaces, sociles, hborales y personales, no solo con hs personas que lo conocen sino
con todos los integrantes de la sociedad.

Tiera ¢ Juzgado, le corresponde a dos organismos del centro de reclusion proceder a cenificar que
efectivamente el proyecto de vida se desarrollari.

Esto obedece a que, conforme a Las circunstancias analizadas al inicio del tratamiento penitenciario,
conforme a las caracteristicas y habilidades que se debicron percibir desde el inicio del proceso de
resocializzcion se deben detectar las habitidades psicosociales del sentenciado y guiar de conformidad
a ¢s0s halkzgos hs actividades a desarrollar, y conforme a estas verificar que efectivamente el proyecto
de vida en caso de una excarcelacién condicional corresponde a todas hs actividades desarrolbdas.

A pesar de b emisién de k resolucion favorable para el seatenciado YEFERSON CAMILO RATIVA
por parte del COMEB La Picota, no se puede dejar pasar por alto que no se remitié para efectos de
verificar que el proceso de resocializacion haya surtido el efecto deseado, y si realmente e proyecto de
vida dirigido a ese propésito haya cumplido con los fines previstos a lo largo del tmtamiento
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penitenciano, nit tampoco en una eventual kbertad condicional el proyecto de vida que cur
sentenciado ya en Ebertad, pues en caso de go ser asi, ningiin sentide tendria someter el
tratamiente del sistema progresivo.

Lo anterior, en desarrollo de los requisitos que detemmina la Iy penal, procesal penal y penit
¥ los reglamentos que desarrolla el INPEC, todo cllo conducente a los fines de la pena, en ¢
resocializacién pues nada menos que se trata de ka reinsercidn del sometido 2 condicién al s
sociedad, pues precisamente con ello se debe constatar ks actividades, certificadas por el ¢
reclusién a las que se va a dedicat ¢l penado, y tampoco se conocen los fines de la pena que s
cumplido, pero relacionados con l faceta de las actividades hechas a lo hrgo del tm
penitencario.

Igualmente, €l condenado YEFERSON CAMILO RATIVA en la cartilla biogrifica registra
encuentea en b fase de sggurided rredia, a cual 2 ha Tuz de b resolucién 7302 de 2005 no comeid
fase cn la que debe estar para el estudio del beneficio de la libertad condicional

54. Desempeiio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario

Come segundo requisito, para el subrogado en cstudio, b norma coniempla que, de
conducta del ciudadano en ¢l establecimiento carcehirio, se debe deducir motivadamente que
necesidad de continuar con b ejecucién de ka sandifia punitiva.

54.1. Personalidad

Hasta el momento, c] COMEB La Picota-, n6 remitié y por lo mismo no se puede emitir
cn punto de que b personalidad de Ja aqui mencionada PPL si cumple con este requisito, d
de que trata b Resolucién 7302 de 2005.

54.2. Fase del proceso ¢n el que sc encuentra

En quanto a Ia fase en b que se encuentm el sefior YEFERSON CAMILO RATIVA no se ent]
el proceso informe al respecto, acorde con la Resolucitn 7302 de 2005 expedida por el INP,
anl sobre este aspecto no hay elementos de juicio que pemmitan infesir en qué erapa del
penitenciano se encuentra ¢l referido sujeto,

Este clemento es esencil para detenminar st el proceso de resocializacién de b persona s
se cumplié satisfactoriamente, pues de acuerdo con s fases del tramiento penitenciario, y
de los aspectos alli contemplados, permiten inferir si efectivamente por parte de b persona
Ia libertad se ha cumplido con los clementos de cada una de bis fases del tratamiento para d
proceso de resocilizacitn ha cemplido con los fines previstos en especial b resocuabiz

prevencion especial.

Pues ello, de acuerdo con esas fases permite deducic b evolucién del tratamiento peniten
comportamiento del PPL al interior del centro de reclusitn, y constatar que b persona esti
pana la vida en liberrzd, y también que estd dispuesto cumplir con las obligaciones que ev
se impongan con ocasitn de la libertad condicional.

Pam ¢l caso de] sentenciado, no estd demostrado en qué fase de seguridad estd clasifi
delimitado por las autoridades penitenciarias s, dependiendo de b fase en que se en
cumplido eon los requisitos alli contemphidos, como pot ejemplo las actividades, de estud
ensefianza, b actitud positiva y ¢l compromiso demosteado hacia el tmtamiento penit
proyecto de vida generd y cuil proyecto tiene previsto extramuros, si este efectivamente s
qué hermmientas se picnsan utdizas para logratlo.



No se encucatm previsto de qué manera formleci sus competencias socio bbomales y bs persomales
que le permitan reinsertasse 2 b sociedad.

No se demuestra ¢émo esth estructurada para el sefior YEFERSON CAMILO RATIVA, Ia dinimica
familiar, laboral y social, para evaluar ba conselidacién de su proyecto de vida ya en libertad.

Por lo cual, por el aspecto del compormmiento en seclusion, y ks diferentes fases del tratamiento
penitenciario, no se corrobora evolucién de esta, y la reincorporacién a b vida en libertad, y cdmo
va a llevar a cabo su proyecto de vida ya en bibernad.

Por hs mrones cxpuestas, no se repone el pronunciamiento de 9 de julio de 2021.

6. Envio dc la boleta de prisibn domiciliaria para el sentenciado YEFERSON CAMILO
RATIVA

Setia el caso remitic boleta de prisién domiciliaria pama el pen2do YEFERSON CAMILO RATIVA de
20 observarse que el COMEB La Picota hasta este momento no ha remitido mforme en relacidn con
I instzhicién del dispositivo de vigilancia electréniea, 1i ampoco s¢ encuentra o agendamicnto para
ese fin.

Por lo cuzl, se le informa al sentenciado que ¢l Juzgado esti a I espera de que se remita el respectivo

informe por parte del COMEB La Picots, pana gue una ves presentado, si se libre Ia boleta de trashado
al domicilio,

7. Designacién de defensor piblico para el sentencizdo DIEGO FERNANDO RATIVA

Recondzcase ¥ ténpase 2l abogado Alvaro José Lyons Villlba como defensor del sentenciado
DIEGO FERNANDO RATIVA en los términos establecidos en el memorial poder presentado,

Informar de lo anterior al apoderado (tel: 3232328471, correo: ains clyonsf@gmail.comy.

8. Traslado del articulo 477 de la ley 906 de 2004 para el condenado JERSON JAIR GOMEZ
MARIN

Serfa del caso iniciar ¢ trimite incidental previsto en ¢l articulo 477 de ka Jey 906 de 2004 para el
sentenciado JERSON JATR GOMEZ MARIN de nio observarse que a progenitom del penado, cuando no
fue encomtrado en su domicilio, manifestd que <] referido sujeto-asistio a uaas citas médicas,

No obsmnte, se advierte al sentenciado JERSON JAIR GOMEZ MARIN que es su obligacisn pedic
permiso para salir del domicilio a s autoridades penitenciaris, y presentas Iso respectivos soportes de
su salids, pues evenmalmente ello lc puede acamrear b revocatodia del beneficio de b prision
domiciliasia, pues esta no significa de forma algunah libertad, y que por el hecho de encontrarse en su
domicilio 1o esté en condicién de persona privada de b Bbertad, ¥ actuar como su buen parecer y
entender le diga.

Pues esth sometido al fus puniendi y 2 unas obligaciones inherentes al beneficio.

Y se indica, que cn peéxima oportunidad de incumplmiento ¢l juzgado procederd de conformidad
al incumplimiento injustificado de sus obligaciones de origen legal

VIl. Determinacién

En mérito de lo expuesto, ¢l JUZGADO DOCE DE FJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D,
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RESUELVE:

Primero: Reconocer redencién de pena por trabajo al sentenciado DIEGO FERNANDO R4
equivalente a cinco (5) meses y cuatro (4) dias como abono a b pena principal

Segundo: Reconocer redencién de pena por trmbajo al sentenciado LEYDER YADIR CO
VARGAS el equivalente a cuatro (4) meses y diecisicte (17) dias como abono 1 I pena principal

Tercero: Negar h concesién del beneficio de b Iibertzd condicional a los sefiores
FERNANDG RATIVA, LEYDER YADIR CORDOBA VARGAS por ks mzones expuestas en la parte
de la presente providencia.

Cuarto: Remitir pot el Centro de Servicios Administratives de Los Juzgados de Ejecucién
¥ Medidas de Seguridad de Bogoti D.C. copia de b presente providencia al Arca de Gestién
Interno del COMEB La Picota-, para que obre en b hoja de vida de los seftores DIEGO
RATIVA, LEYDER YADIR CORDOBA VARGAS,

Quinto: De La presente decision, por parte del Centra de Servicios Administratives de los )
de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotd, comunicar al Ministerio Piiblico
sefiotes DIEGO FERNANDO RATIVA, LEYDER YADIR CORDOBA VARGAS lo cual se debe
correo mstitucional de b Oficina Juridica del COMEB La Picota-, pana que se informe 2 b P!

Sexto; No repoacr ¢l auto de 9 de julio de 2021 por el que se le negd Ia Libestad cond
sentenciado YEFERESON CAMILO RATIVA, por las razones expuestas en b patte moti
providench,

Séptimo: Serfa del caso remitic boleta de prision domicifiaria para ¢l penado YEFERSON
RATIVA de 1o observarse que el COMEB La Picota hasta este momento no ha remitido iny
rehicién con b instahacién del dispositivo de vigilancia electrdnica, ni tampoco se enc|
sgendamiento pag ese fin.

Por lo cual, se le informa al sentenciado que el Juzgado estd ala espera de que se remita el

informe por parte del COMEB La Picota, paea que una ves presentado, si se ibre la boleta d
al domicilio.

Octavo: Recondzcase y téngase a abogado Alvaro Jusé Lyons Villalba como de
sentenciado DIEGO FERNANDO RATIVA en los témminos cstablecidos en el memorial poderp
Informar de lo anterior 2l apodemdo (tel: 3232328471, correo: ajosclyons@gmail com).

Noveno: No iniciar el trimite incidental del articulo 477 de 1a ley 906 de 2004 para el s
JERSON Jalk GOMEZ MARIN por las razones expuestas e b motivacién de esta providencs

Décimo: Por ser de carécter mixto, contra esta providencha proceden:

1. Los recursos de roposicion y en subsidio apelicién en contm de hs decisiones ¢
rebicidn con b redencidn de pena y la ibertad condicional

% FPL signifia petsons privads de I Bbertad.




L) L2

2 Contra ¢l recurso de reposicién, el reconocimiento de poder, emision de boleta de prision
domiciliaria y no correr trashdo del articulo 477 de 1a ley 906 de 2004 no procede ningin
ecarso.

Se ordena COMUNICAR esta providencia 2 b Secrctaria No, 2, secretaria del Centro de Servidios
Administrativos dc cstos juzgados, a quien se le imparte 1a orden expresa, chra y pretita de sigelar el cumplimiento
de todas y cada vna de bs drdenes aqui impanidas, pues si bien b cjecucién materal del trimite debe scr
sealizado pot empleados que s¢ encuentran bajo su gestion y vighncia, o3 su deber legal vigitar que se Teve 2
cabo y avisar d: immediate 3 Juez Docc de Ejecudtn de Penas y Medidas de Seguridad una vez hagan sido
tramitadas

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

Proyectd: Camilo Velora
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NOTIFICACION DECISIONES JUZGADO 12 EPMS. 24 DE SEPTIEMBRE DE 2021

Johana Marcela Roa Sanchez <jroa@procuraduria.gov.co>
Vie 2470972021 4:06 PM
Para: Secretaria 2 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogots <csO2¢jcpbt@cendej.ramajudicial gov.co>

Respeluoso saludo,

Remito como archivo adjunte las decisiones emitidas por el Juzgado 12 de EPMS que se relaclonan a continuacion con nota de notificacién y que

fueron remitidas via correo electrénico los dias 17, 20, 21, 23, 24 de septiembre de 2021 para notificacién electrénica,

¢

FECHA FECHA
ENTERAM ENTO | DESPACHO DECISION | uBicAGGN | cul PROCESADO DELITI
JUZGADO DOCE DE EJECUCKIN DE PENAS ¥ MEDIDAS DE 11601-60-60-00C-2013-
24/09/2021 | SEGURIDAD 15/09/2021 39114 | 00467-00 LEIDY ALEJANDRA FUGUEREDO HURT(
JUZGADO DOCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE _ 11001-60-00-015-2014-
24/09/2021 | SEGURIDAD 15/09/2021 13514 | 09056-00 ISLEN GARCIA MOSGUERA HURT(
TUZGADO DOCE DE EJECUCIGN DE PENAS ¥ MEDIDAS DE 11001-60-00-023-2016-
24/09/2021 | SEGURIDAD 15/05/2021 69021 } 02236-00 MICHAEL WILUAM CORTE DAJOME HURT(
JUZGADO DOCE DE EJECUCION DE PENAS ¥ MEDIDAS DE 54001-60-01-134-2018-
24/09/2021 | SEGURIDAD 15/05/2021 20740 | 00774-00 ROBINSON EDUARDO NIAC CONTRERAS
1UZGADO DOCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE 11001-60-00-019-2019-
24/09/2021 | SEGURIDAD 15/08/2021 45136 | 01474-00 JORGE ELIECER PRADA HURT¢
\ JUZGADO DOCE DE EJECUCISN DE PENAS Y MEDIDAS DE 11001-60-00-017-2018-
24/09/2021 | SEGURIDAD . 15/09/2021 35327 | 12468-00 FRANCISCO GUSTAVO MARTINEZ NONTQA HURTI
JUZGADO DOCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE 11001-60-00-023-2019-
24/05/2021 | SEGURIDAD 15/09/2021 17891 | 03221-00 BRAYAN DAVID TELLEZ SANTAMARLIA HURT(
JUZGADO DOCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE 11001-31-04-032-1991-
24/05/2021 | SEGURIDAD 15/09/2021 12321 | 00387-00 JUVENIL CAMPOS VELASQUEZ
JUZGADO DOCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE 11001-31-07-008-2013-
24/09/2021 | SEGURIDAD 15/09/2021 9132 | 00106-00 CARLOS ALBERTO RINCON DIAZ TRAFIt
JUZGADO DOCE OE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE 11001-60-00-013-2021-
24/09/2021 | SEGURIDAD 15/08/2021 33600 | 15608-00 LEQONCIO RODRIGUEZ GARCIA
IUZGADO DOCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
24/05/2021 | SEGURIDAD 14/09/2021 25812 | 110016000015201403473-00 | LUIS EDUARDO MORENG MURCIA FALSIF
JUZGADO DOCE BE EJECUTION DE PENAS Y MEDIDAS DE 11001-60-00-013-2018-
24/08/2023 | SEGURIDAD 14/09/2021 23269 | 1353400 JONATAN ANTONIO SAGRA VILORIA HURTY
JUZGADO DOCE DE EIECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE 11001-60-C0-013-2018-
“24/09.’2021 SEGURIDAD ' 14/09/2021 47116 | 13534-00 JONATAN ANTONIQ SAGRA VILORIA HURT(
DAYERSON SAMUEL VALDIVIESQ MORENQ
GONZALQO EDUARDO MORA HERRERA
JUZGADO DOCE DE EIECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE 1101-60-00-023-2020-04247-
24/09/2021 | SEGURIDAD 17/08/2021 52856 [ 00 JAVIER JOSE DOMINGUEZ ROIAS HURT(
[ JuZGADO DOCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE 25175-61-08-005-2016~
24/05/2021 | SEGURIDAD 17/09/2021 39734 | £0031-01 WILMAR LEANDRQ CASTRO ALDANA HURT
JUZGADO DOCE DE EJECUCION DE PENAS ¥ MEDIDAS DE
| 24/09/2021 | SEGURIDAD ) 17/09/2021 18192 | 1100160000152018001540-0 | BRANDON STIVEN CRUZ GUARIN
‘ JUZGADO DOCE DE EJECUCIGN DE PENAS Y MEDIDAS DE 11001-60-00-017-2019-
24/09/2021 | SEGURIDAD 16/09/2021 30470 | 04082-00 CRISTIAN ANDRES QUINTERQ AVILA HURTY
| JUZGADO DOCE DE EIECUCION DE PENAS ¥ MEDIDAS DE 11001-60-00-017-2010-
| 24/09/2021 | SEGURIDAD 16/09/2021 100964 | 80472-00 HEINER ALBERTO VELDSA SAENZ HURTC
; JUZGADO DOCE DE EIECUCISN DE PENAS ¥ MEDIDAS DE 11001-60-00-013-2016-
| 24/09/2021 | SEGURIDAD 20/09/2021 33859 | 10807-00 JUAN SEBASTIAN MURD2 REATIGA HURT(
JUZGADO DOCE DE EAECUCIGN DE PENAS Y MEDIDAS DE
24/09/2021 | SEGURIDAD 20/08/2021 126835 | 110013107007200800220-00 | OMAIRA RQJAS CABRERA LAVAC
: JUZGADO DOCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE 15001-60-D6-132-2005-
i 24/09/2021 | SEGURIDAD 20/08/2021 35538 | 022720 JOSE QVIDID GIRALDO ROMAN TRAFI!
JUZGADO DOCE DE EIECUCION DE PENAS ¥ MEDIDAS DE
24/09/2021 | SEGURIDAD 20/09/2021 101926 | 110012204004200700592-00 | MILTON GEOVANNY YANQUEN NIRO ACCES
1UZGADO DOCE DE EJECUCION DE PENAS ¥ MEDMDAS DE 11001-66-00-019-2015-
24/09/2021 | SEGURIDAD 20/05/2021 46348 | 00220-00 YERDITH ARBEY LOPEZ COAREDOR
JUZGADO DOCE DE EJECUCION DE PENAS ¥ MEDIDAS DE 11001-60-00-019-2020-
24/09/2021 | SEGURIDAD 20/09/2021 50375 | 05259-00 LUIS MIGUEL BASTIDAS MENESES
CRISTIAN DAVID CONTRERAS OJEDA
JUZGADO DOCE DE EIECUCION DE PENAS ¥ MEDMDAS DE 11001-60-00-017-2018-
24/09/2021 | SEGURIDAD 20/09/2021 20652 | 01177-00 DANIEL ALEJANDRO GIRALDO RAMIREZ
; JUZGADO DOCE OE EJECUUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE 11001-60-00-015-2014- LUIS EDUARDO MORENO MURCIA ¥ YURY MARCELA PERA
24/09/2021 | SEGURIDAT 20/09/2021 25812 | 0347300 GAITAN
JUZGADO DOCE DE EIECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE 11063-60-00-000-2019- .
24/09/2021 | SEGURIDAD 20/09/2021 39114 | 00467-00 LEICY ALEJANDRA FIGUEREDO HURT(
JUZGADO DOCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DF 11001-60-00-017-2019-
00 WMARTHA CECILIA RIVERO LOPEZ TRAFII
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SEGURIDAD 09745-00
JUZGADO DOCE OE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE 11001-60-00-721-2018-
24/09/2021 | SEGURIDAD 21/05/2021 26544 | 0097500 LUIS EDUADO GONZALEZ JURADO :
: JUZGADO DOCE DE EIECUCION DE PENAS ¥ MEDIDAS DE 11001-60-00-015-2014-
24/09/2021 | SEGURIDAG 21/05/2021 28878 | 02487-00 ZORAIDA GUARNIZO DE VARGAS
JUZGADO DOCE DE EIECUCION DE PENAS ¥ MEDIDAS DE 11001-60-00-023-2017-
2¢/09/2021 | SEGURIDAD 21/09/2021 9525 | 13658-00 ANDREA STEFANMIA DIAZ ¥ LUISA RESTREPO PERDOMO
JUZGADO DOCE DE EJECUCIGN DE PENAS Y MEDIDAS DE 11001-61-00-000-2015~
24/09/2021 | SEGURIDAD 21/09/2021 42202 | 00013-00 GUSTAVO ADOLFQ NIETO CEPEDA RECEP
JUZGADO DOCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE 73445-60-00-454-2017- JUAN VICENTE MORALES TRUILLO- WILMAR LEANDRO CASTRO
24/09/2021 | SEGURIDAD 21/09/2021 6921 | 0Q50-00 ALDANA
JUZGADO DOCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE 11001-60-00-017-2015- '
24/09/2021 | SEGURIDAD 21/09/2021 69419 | 1637400 CESAR AUGUSTO CRUZ ROMERO HURTI
JUZGADO DOCE DE EJECUCION DE PENAS ¥ MEDIDAS DE 11001-60-00-015-2013-
24/09/2021 | SEGURIDAD 21/09/2021 69165 | 12018-00 JEISSON ANDRES GARCIA SANAERIA HURTC
JUZGADO DOCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE 11001-60-00-013-2010-
24/09/2021 | SEGURIDAD 21/08/2022 32276 | 01704-00 ARNOL FERNANDQ CASANGVA BELTRAN FRAUL
JUZGADQ DOCE DE EIECUCIGN DE PENAS Y MEDIDAS DE 11001-60-00-019-2011-
24/09/2021 | SEGURIDAD 21/09/2021 21842 | 07597-00 LEIDY KATERINE FORERO FORERQ FABRH
JUZGADO DOCE DE EXECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
24/09/2021 | SEGURIDAD 20/09/2021 54220 | 110016000019202100060-00 | CARLOS JAVIER LUNA ORTEGA HURR
JUZGADO DOCE DE EJECUCION DE PENAS ¥ MEDIDAS DE 11091-31-03-050-2017-
‘ 24/09/2021 | SEGURIDAD 22/05/2021 4807 | 00061-00 JOSE HIPOUTO TOVAR PARRA ACCES
‘ JUZGADO DOCE DE EIECUCION DE PENAS ¥ MEDIDAS DE 110001-60-00-017-2015-
‘ 24/09/2021 | SEGURIDAD 22/05/2021 31292 | 03622-00 SAIR GILBERTO ROJAS FABRIt
JUZGADO DOCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE 1101-60-00-000-2021-01575 -
24/09/2021 | SEGURIDAD 22/09/2021 7258 | 00 YOHNATAN FORERO DIAZ HURTC
JUZGADO DOCE DE EJECUCION DE PENAS ¥ METHDAS BE 25754-60-00-352-2014- .
24/09/2021 | SEGURIDAD 22/09/2021 5837 | 00248-00 KEVIN DAVID BARRERO GONZALEZ
JUZGADO DOCE DE BIECUCION DE PENAS Y MEDIDAS BE 11001-60-00-015-2015-
24/03/2021 | SEGURIDAD 22/09/2021 35579 | 80448-00 DSCAR JAVIER DIMAS LONDORO
JUZGADD DOCE DE EIECUCION DE PENAS Y MED!DAS DE 11001-6000-019-2017-07274-
' 24/09/2021 | SEGURIDAD 22/09/2021 34638 | 00 WILUAM ALIRIQ GARZON MALAGON HURT(
JUZGADO DOCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
24/09/2021 | SEGURIDAD 22/08/2021 11236 | 11001-60-015-2012-02951-00 | FELISA RAMIREZ
JUZGADO DOCE DE EJECUCION DE PENAS ¥ MEDIDAS DE 110601-60-00-G56-2018-
24/09/2021 | SEGURIDAD 22/09/2021 5340 | 80012-00 PAOLA ANDREA PERDOMOD MONTOYA
JUZGADO DOCE DE EIECUTION n: PENAS Y MEDIDAS DE
24/09/202), | SEGURIDAD 23/09/2021 37915 | 110016000013201614382-00 | NEIDER GOMEZ RODRIGUEZ HURT
JUZGADO DOCE DE EIECUCION DE PENAS ¥ MEDIDAS DE
24/09/2021 | SEGURIDAD 23/09/2021 5104 | 253866100000201400007-00 | SANDRA MILENA RODRIGUEZ ORTIZ HOMI:
1UZGADG DOCE DE EIECUCION DE PENAS ¥ MEDIDAS DE 11091-60-00-000-2016-
\ 24/09/2021 | SEGURIDAD 23/09/2021 31605 | 01687-00 NUBIA ANDREA HERNANDEZ GOMEZ
| JUZGADO DOCE DE EJECUCION DE PENAS ¥ MEDIDAS DE 11001-60-00-019-2018-
| 24/09/2021 | SEGURIDAD 23/09/2021 4720 | 06557-00 USAMAR ARIANNA SUAREZ AGUDELD HURT¢
\ JUZGADO DOCE DE EIECUCION DE PENAS ¥ MEDIDAS GE 11003-60-00-015-2021-
‘ 24/09{2021 | SEGURIDAD 13/09/2021 $5309 | 01119-0D WILMAR ANDRES VARGAS PERALTA FABRIN
JUZGADO DOCE DE EXECLICIGN DE PENAS ¥ MEDIDAS DE 11001-60-D0-028-2008-
24/03/2021 | SEGURIDAD 23/05/2021 70778 | 00533-00 10SE CIMEON PARRA JIMENEZ HOMH
JUZGADO DOCE DE EJECUCION DE PENAS ¥ MED!DAS DE 11091-60-00-172-2018- HURT
24/03/2021 | SEGURIDAD 13/09/2021 9452 | 11128-00 JAIME ANDRES VEGA MENDEZ MUND
JUZGADO DOCE DE EJECLICION DE PENAS Y MEDMDAS DE
24/03/2021 | SEGURIDAD 13/09/2021 2767 | 110016000027200500229-00 | AMPARO CANO OROZCO
JUZGADO DOCE DE EJECUTION DE PENAS ¥ MECHDAS DE 11001 60 00 017 2018 13762
24/09/2021 | SEGURIDAD 23/09/2021 52400 ) 00 YONATAN YEISON PEREZ CASALLAS hurto
JUZGADO DOCE DE EJECUCION DE PENAS ¥ MEMDAS DE i
24/09/2021 | SEGURIDAD 23/09/2021 580 | 1100160000 20201507968 ANDRES GONZALO SOTO €ASTRO LESION
Frente a la decisién que a continuacién se relaciona, se deja constancia de su notificacion y manifiesto que interpongo recurso de reposicion el
cual se sustentara dentro dsl térmmino procesal oportuno.
DIEGD FERNANDO RATIVA
JERSON JAIR GOMEZ
MARIN
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2. Contra ¢l recurso de reposicion, el reconocimiento de poder, emision de boleta de prision
domiciliaria y no correr traslado del articulo 477 de la ley 906 de 2004 no procede ningtin
tecurso.

Se ordena COMUNICAR esta providencia a la Secretaria No. 2, secretaria del Centro de Servicios
Administrativos de cstos juzgados, a quien se le imparte la orden expresa, clara y precisa de wigilar of cumpliniento
de todas y cada una de las dedenes aqui impartidas, pues si bien la gjecucion material del trdrnite debe ser
realizado por empleados que se encuentran bajo su gestidn y vigilancia, es su deber legal vigilar que se lleve a
cabo vy avisar de inwediato al Juez Doce de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad una vez hayan sido
tramitadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Provect$: Camilo Veloza
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JOHAKA MARCELA ROA SANCHEZ
Proturadora 325 Judicial | Penal
Fecha de notificacion 24 de septiembre de 2021
RECURSO DE REPOSICION




279121 10:51 . Correo: Secretaria 2 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogotd - Outlook
3

“URG 8905-12-S-CM- RECURSO DE REPOSICION 25754600039220190039800

Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogoté - Bogota D.C.
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Vie 24/09/2021 5:01 PM

Para: Secretaria 2 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogotd <cs02ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

De: Johana Marcela Roa Sanchez <jroa@procuraduria.gov.co>

Enviado: vierneé, 24 de septiembre de 2021 4:59 p. m.

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotd - Bogotd D.C.
<ventaniIlacsjep?nsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RECURSO DE REPO?ICIGN 25754600039220190039800

]

Respetuoso saludo,

Remito como archivo adjunto recurso de reposicion dentro del radicado de la referencia que
e sigue ante el Juzgado 12 de Ejecucion de Penas dentro del rad
25754600039220190039800, en conetra de aufo de 20 de septiembre de 2021.

Alentamente,

Johana Marcela Roa Sanchez
Procurador Judicial |

Procuraduria 325 Judicial | Penal Bogota
jroa@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext [P: 14942
Linea Nacional Gratuita: 01 8000 940 808

E‘gg&}lﬂw R Cra. 5% # 15 - 80, Bogota D.C., Cad. postal 110321
(X

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinataric de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,

considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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GENERAL D LARACIOY
" Bogota, 24 de septiembre de 2021
Oficio 074-2021
Doctor

HELIODORO FIERRO MENDEZ
.Juez Doce de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
1Bogota.

i Asunto: SUSTENTACION RECURSO DE REPOSICION

RADICADO: 25754600039220190039800 Niimero internc: 8905
Condenado: DIEGO FERNANDO RATIVAY OTROS

Delite: Hurto calificado agravado, tréfico, fabricacitn o porte de
armas de fuego o municlones

" Cordial saludo:

JOHANA MARCELA ROA SANCHEZ, actuando en calidad de Procuradora 325
Judicial | Penal, delegada ante su despacho conforme al contenido de la Resolucién
302 de 30 de Agosto de 2021, emanada de la Procuradora Delegada para el Ministerio
Pdblico en Asuntos Penales, dentro del término procesal oportuno, me permito
sUstentar recurso de reposicion en contra de la decisién de fecha 20 de septiembre de
2021, mediante la cual el Juzgado 12 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
de la ciudad decidié entre otros asuntos sobre la redencion de pena respecto del sefior
LEYDER YADIR CORDOBA VARGAS.

El motivo de disenso esta relacionado en particular con el reconocimiento de la
redencion de pena por trabajo al sentenciado LEYDER YADIR CORDOBA VARGAS,
consagrada en el numeral segundo de la parte resolutiva de la decisién recurrida. Es
pertinente aclara que frente a las demas determinaciones adoptadas por su despacho
en el auto de 20 de septiembre de 2021, esta delegada no tiene ningan tipo de reparo.

Es asi, que en la parte motiva de la decision dentro del numeral 1.2, se aborda lo
concerniente a la redencion de CORDOBA VARGAS, refiriendo que la misma
corresponde a los periodos transcurridos en los meses de enero, marzo, abril, mayo,
junio, julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2020. Igualmente,
se refiere que “No se reconoce redencion de pena de los meses de octubre a diciembre
de 2019, febrero de 2020 y enero a marzo de 2021, por cuanto la calificacion de la
jactiviafad-desarroﬂadr;r por el PPL LEYDER YADIR CORDOBA VARGAS fue calificada
" como deficiente”.

"Es asf, que analizado el cuadro expuesto por el Juzgado en dicho acépite, se
"encuentra que la suma referida como termino de redencién de 137 dias, no se ajusta
a la redencion por actividades de trabajo como se refiere en dicho cuadro ya que
realizando el descuento de los meses antes mencionados el guarismo resultante
‘conforme al contenido del articulo 82 de la Ley 65 de 1993 seria de 106 dias.
?Igualmente, es pertinente sefialar que tampoco existe claridad si la redencién procede
‘por trabajo o estudio ya que en unos apartes de la parte motiva como en el cuadro
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anterior que el sefior LEYDER YADIR CORDOBA VARGAS tiene derecho a que se
reconozca redencién de pena por estudio el total de cuatro (4) meses y diecisiete (17)
dfas.” Dicha situacién, sin embargo, tampoco explica el guarismo consagrado en la
decisién ya que si se realizara la redencién por estudic conforme al contenido del
articulo 97 de la ley 65 de 1993, la redenciéon realizando los descuentos antes
referidos seria de 141 dfas.

Por lo anterior, y a efectos de corregir lo pertinente, respetubsamente se solicita que
se efectlien las revisiones correspondientes y de ser procedente, se corrija el monto
a redimir en el resuelve de |la providencia.

Atentamente,

JqubUZ

JOHANA MARCELA ROA SANCHEZ
PROCURADOR 325 JUDICIAL | PENAL
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