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Se procede a continuacion a proferir sentencia que en derecho corresponda dentro de este

proceso MONITORIO promovido por MOVEXX S.A.S., en contra ATOM TECH S.A.S.

I. ANTECEDENTES

La sociedad MOVEXX S.A.S., representada legalmente Andrés Felipe Uribe Zapata, o
quien haga sus veces, actuando a través de apoderado judicial, presento proceso monitorio
en contra de la sociedad ATOM TECH S.A.S., con el fin de que se le conminara a pagar las
sumas de dinero contenidas en FACTURA ELECTRONICA — FEVM747 por el valor
$3°325.000 la cual se genero el 30/08/2021 y vencio el 29/09/2021 correspondiente a
servicios que presto el demandante con ocasion a un contrato de prestacion de servicios
verbal entre las partes, junto con los correspondientes intereses desde la fecha en que vencio,

sin embargo aducen que dicho documento no cumple con los requisitos de titulo ejecutivo.

La demanda fue admitida mediante auto de fecha 12 de octubre de 2022 y dispuso requerir
al demandado para que en el término de diez (10) dias pagara o expusiera en la contestacion
de la demanda, las razones concretas que le sirvieran de sustento para negar total o

parcialmente las obligaciones reclamadas.

La sociedad demandada fue notificada electronicamente al correo descrito en el certificado
de existencia y representacion de camara de comercio, bajo los parametros del articulo 8 del
Decreto 806 de 2020, en concordancia con la ley 2213 de 2022. El termino legar para pagar

u oponerse vencid el 01 de noviembre de 2022 y el demandado guard6 absoluto silencio.

Como no se observa ninguna causal de nulidad que invalide el tramite de este proceso, es

del caso proferir sentencia en este asunto, previas las siguientes

I1. CONSIDERACIONES
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Ningtn reparo merece los presupuestos procesales, pues se evidencia en el caso sub-examine
la presencia plena de ellos.

Igual cabe advertir que no se observa vicio alguno que obligue a retrotraer el proceso.

En efecto, este juzgado es competente por la naturaleza y cuantia del asunto que es de
minima, y por el factor territorial, por el lugar de cumplimiento de las obligaciones. La
demanda se aviene a los requisitos que sefiala el articulo 420 del C.G.P. y las partes

procesales detentan capacidad para ser parte y para comparecer al proceso.

En cuanto a la legitimacion en la causa activa como pasiva se halla igualmente satisfecha,
en tanto se advierte que quien demanda es el acreedor de las obligaciones y quien resiste las
pretensiones es el deudor de las mismas, conforme se observa de los documentos aportados

con la demanda.

Seglin el articulo 419 del Codigo General del Proceso, se acude al proceso monitorio para
obtener el pago de una obligacion en dinero, de naturaleza contractual, determinada y

exigible que sea de minima cuantia.

El tratadista Carlos Colmenares Uribe! acota sobre el proceso monitorio: “...Nuestra
posicion es que el proceso monitorio no persigue como unico o ultimo fin el pago, sino servir
de instrumento eficaz para la aplicacion del derecho sustancial en las relaciones de crédito
cuando brilla por su ausencia el titulo ejecutivo. La pretension del demandante es seguida
con un requerimiento de pago proferida por el juez, y puede suceder que el demandado una
vez notificado pague; pero también puede suceder que el demandado no pague o
sencillamente formule oposicion. Por ello, como el proceso se debe mirar como un todo,
matricularse con los que opinan que la finalidad del proceso es el pago, es desnaturalizar
el proceso monitorio; pues ademas de requerirse para el pago, también se requiere para
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que dé razones por las cuales no paga...”.

Y en sentencia C-726 de 2014, la Corte Constitucional senald: “...La introduccion del
proceso monitorio en el Codigo General del Proceso constituye una medida de acceso a la
Justicia para acreedores de obligaciones dinerarias de pequeria o mediana cuantia que no
pueden o no acostumbran documentar sus créditos en titulos ejecutivos y que por lo
complicado que resulta acudir a un proceso judicial complejo y demorado, desisten de su
cobro. El nuevo proceso permite, con la declaracion del demandante, en forma rapida y
facil, obtener un requerimiento judicial de pago y ante el silencio del demandado, acceder a
la ejecucion. Es asi como, el proceso monitorio’ se incluyé en el Capitulo IV del Titulo IIT

del Codigo General del Proceso, como un proceso declarativo de naturaleza especial

! El Proceso Monitorio en el Codigo General del Proceso, Editorial Temis, Obras Juridicas, pagina 23
2 Segun el profesor Piero Calamandrei “el proceso monitorio es aquel en el que, en virtud de la simple
peticion escrita del acreedor, el juez competente libra, sin oir al deudor, una orden condicionada de pago
dirigida al mismo”. Calamandrei, Piero, “El Proceso Monitorio”, Ed. Bibliograficas, Argentina, 1946.



dirigido a que los acreedores de obligaciones en dinero de minima cuantia, que carezcan de
titulo ejecutivo puedan hacerlas exigibles de manera célere y eficaz, sustrayéndose de los
formalismos procedimentales que ordinariamente extienden de manera innecesaria la
duracion de un proceso judicial. Esto, a través de un procedimiento informal, expedito y
simplificado, en el que la orden de pago emitida por el juez surge con base en la simple
afirmacion del acreedor, sin que requiera necesariamente de una prueba documental sobre
la existencia de la obligacion y en el que la oposicion del deudor torna ineficaz la orden de

pago, de forma que en este evento se iniciaria el contradictorio....”

III. CASO CONCRETO

En el presente caso tenemos que la sociedad MOVEXX S.A.S., representada legalmente
Andrés Felipe Uribe Zapata , actuando a través de su apoderado judicial, presento proceso
monitorio contra la sociedad ATOM TECH S.A.S., con el fin de que se le conminara a pagar
las sumas de dinero contenidas en FACTURA ELECTRONICA — FEVM747 por el valor
$3°325.000 la cual se generd el 30/08/2021 y vencid el 29/09/2021 correspondiente a
servicios que presto el demandante, junto con los correspondientes intereses desde la fecha
en que vencio, sin embargo aducen que dicho documento no cumple con los requisitos de

titulo ejecutivo.

El demandado fue notificado electronicamente de la orden de apremio, sin que el mismo
dentro del término legal, pagara o expusiera las razones concretas para negar total o

parcialmente las deudas reclamadas.

Para la prosperidad del reclamo monitorio deben confluir varios requisitos que se constituyen

en la base para disponer el pago de la obligacion pretendida, los cuales son:

Que se trate de una obligacion netamente dineraria
Que su naturaleza sea contractual
Que la cantidad pedida sea claramente determinada

Que sea exigible a la fecha de la reclamacion
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Que el valor pretendido no exceda la minima cuantia dispuesta por el ordenamiento
procesal.
6. Que el pago de la suma adeudada no dependa de una contraprestacion a cargo del

acreedor.

Ahora bien, el articulo 421 del C.G.P. es muy claro al consagrar que si el demandado no paga
o no justifica su renuencia, se dictard sentencia que constituye cosa juzgada, en la cual se le
condenara al pago de la suma reclamada. En el sub examine se dan las condiciones para ello,

a saber:



1. Se trata de unas obligaciones dinerarias determinadas y exigibles y ademas de minima
cuantia.

2. Deviene de naturaleza contractual.

3. El demandado no acreditd el pago de las obligaciones reclamadas ni se opuso a las
pretensiones ni total ni parcialmente.

4. No se evidencia condicion, contraprestacion o el cumplimiento de alguna carga de

parte de la demandante acreedora.

Asi las cosas, como el demandado una vez amonestado o advertido que pagara los montos
reclamados o expusiera las razones concretas para negarlos total o parcialmente, guardo6

silencio, resulta improrrogable hacer tal condena.

No se condenara en costas a la parte demandada, de conformidad con el numeral 3 del

articulo 5 del acuerdo PSAA16-10554 de agosto 5 de 2016, por cuanto no hubo oposicion.

Por lo expuesto, el Juzgado 44 de Pequenas Causas y Competencia Multiple de Bogota,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

Primero. CONDENAR a la sociedad ATOM TECH S.A.S., a PAGAR a la sociedad
MOVEXX S.A.S., representada legalmente Andrés Felipe Uribe Zapata o quien haga sus
veces, las sumas de dinero que dan cuenta el documento FACTURA ELECTRONICA —
FEVM747 por el valor $3°325.000 la cual se genero el 30/08/2021 y vencid el 29/09/2021,
con sus respetivos intereses moratorios desde el 30 de septiembre de 2021 hasta su pago

total, conforme se ordeno en auto del 12 de octubre de 2022.

Segundo. NO CONDENAR en contas a la parte demandada por lo dicho

Notifiquese y Ciimplase,

LU MI

Juez

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO DE PEQUENAS CAUSAS
Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Secretaria
Por anotacion en el Estado No.027 de fecha 24 de noviembre de 2023
fue notificado el auto anterior. Fijado a las 08:00 A.M.
HAROLD DAVID CHOLES CARDENAS
Secretario




