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| Radicacién: . 50001 3107001 2018 0011701
Delito: Congierto para delinquir agravado. B
Procesado: ~  Miguel Angel Hernéindez Mérquez |
Procedencia: ~  Juzgado 1° Penal del Circuito
| . ~ Especializado de Villavicencio.
Decisién impugnada:  Sentencia ordinaria.
| DecisitndelaSala:  Aclaray confirma.
Aprobado: ~ 016del 4 de abril de 2022.

Villavicencio, Meta, cuatro (4) de abril de dos mil veintidés (2022).
' 1.- ASUNTO POR DECIDIR.

Se pronuncia la Sala sobre el recurso de apelacion interpuesto
por la defensa téCnica y por el representante del Ministerio Pablico
| .en contra del fallo del 22 de agoSto,de 2019, mediante el cual el
- Juzgado 1° Penal del Circuito Especializado dé Villavicencio

condené a Miguel_\ Angel Hérné.ndeg ‘Marquez! como autor

responsable del delito de concierto para delinquir agravado.

1 Si bien en la sentencia condenatoria se menciona a Miguel Angei Marquez Velasquez o Miguel
Angel Hernandez Marquez, la plena identidad del procesado quedé determinada en el proceso

como Miguel Angel Hernandez Marquez, punto que sera abordado en el cuerpo de la decisién.
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I1.- HECHOS.
- De lo prdbado en el proceé'o se sabe que el ciudadano
colombiano Miguel Angel HerrlénpleZ‘ Marquez, se vinculé a las

Autodefengas- Unidas de CbIombia, Bloque ‘Héroes del Llano a

principios de 2005 y permanecm en esa actividad criminal hasta su-

desmovilizacién acaemda en abr11 de 2006

‘En el grupo armado era conocido con el alias de “Lucho

Gaviria”, utilizé armas de fuégq de uso privativo de las fuerzas

armadas y uniformes del ejército, por su participacion recibia un =

salario de $360 000 pesos.
Y,

III.- ANTECEDENTES PROCESALES.

BaJo el procedlmlento regldo por la Ley 600 de 2000 y en
concordanc1a con la Ley 782 de 2002 y el Decreto 3360 de 2003,
por los hechos en mencion, mediante resolucion del 18 de mayo de
2012 la Fiscalia 52 Especializada orderré la apertura rie la

instruccién en contra de Miguel‘ AngelMérquez'Velés'quez.

Fue vinculado al proceso, mediante devclaratorivav de persona
ausente el 3 de enero de 2018. Se escuché en diligencia de
indagatoria el 10 de febrero de 2018, momento en el cugl aceptd su
pa.trticip‘acién en la organizacion criminal armada.

El 13 de marzo'de 2018 la Fiécalia General de la Nacién lo

llamé a responder en JuICIO cr1m1na1 como presunto autor

responsable del dehto dé Conc1erto para delinquir agravado _

establecido en el inciso 2° del artrqulo 340 del Cédigo Penal.
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La actuacién fue repartlda para la emision del fallo, al

, Juzgado 1° Penal del Circuito Especmhzado de Villavicencio quien

adelanté la audiencia preparatorla el 11 de octubre» de 2018 y la -

publica de juzgamiento el 25 de enero de 2019.

IV.- DECISION APELADA.

Mediante sentencia del- 22 de agosto de 20192 se condené a

Miguel Angel Marquez Velasquez o M1gue1 Angel Hernandez
Marquez como autqr penalmente responsable del delito de
concierto' para delinquir ‘agravado (art. 340 inc. 2° del Cédigo
Penal), a las penas principales de 60‘m,c'ses de prision y 1 666,66

salarios minimos legales @;nsuales vigentes de multa.

A luces de lo previsto en el articulo 232 del Codigo de
- Procedimiento Penal, estimé que la pruéba recaudada daba cuenta

de la 1ntegra01on del acusado a la asomacmn ilicita Autodefensas

Unidas de Colombia - Frentes Héroes del Llano y Héroes del
Guaviare- cuyos miembros fucron relacmnados ‘en la ristra que

enviaron los comandantes Manuel Jests Piraban y Pedro Oliveiro -

Guerrero Castillo.

‘También consideré val1do lo 1nformado por la Agenc1a para la

Remcorporacmn y la Normahzacmn que vinculaba al acusado con

el proceso de reintegracion a la vida civil, en el que figuraba que

habia perdido los beneficios.

Resefié que el proceder acusado fue consciente y voluntario,

motivo por lo que la conducta era dolosa; al mismo tiempo, como

| contrarié sin justificacién alguna el ordenamiento juridico y afecto

~

2 Folios 75 a 83 idem.




Radicacion: 50001 31 07 001 2018 00117 01
Delito: Concierto para delinquir agravado.
Procesado: Miguel Angel Hernandez Mé.rquez

la seguridad publica, el comportam1ento devenia ant1_1ur1dlco
-Constato la culpablhdad en la comprobada 1mputab111dad del
procesado y en el hecho de haber_confesado su participacién en el
concierto para delinquir agravado, situacién que ‘era conteste con

las demas pruebas aportadas el proceso.

Tuvo en cuenta la confesién que realizara en la primera salida
procesal y realiz6 considéraciones:en punto de la prescripcion de la
acciéon penal y la naturaleza de conducta de lesa humanidad frente

al delito de concierto para dehnqulr agravado.

~ Alfijarla pena la tasé en 7 2 meses de prisién.y multa de 2000
salarios minimos légales niénsuales- vigentes ciue redujo, en 1/6
parte en los té'rmino-s del afticulo 283 del deigo de Procedimiento
Penal, fijandolas en formél definitiva en 60 meses de pfisi()n y multa
de 1 666,66 - s.m.l.m.v. Impusd las penas | é.cceSorias de
‘inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones puiblicas por
el mismo lapso de la privativa de la libertad y lde 10 meses de

privacion del derecho

No reConocié la suspeﬂéién condicional‘de la ejecuciéh de la
pena en tanto que la sancxon 1mpuesta -sesenta (60) meses-
superaba los tres (3) afios que se requerian para reconocimiento del
subrogado; del mismo modo, considerd inviable la aphcac;on de los
postulados del vigen‘te articulo 63 del Cédigo Penal, en tanto la Ley

/1709, que modificé el i 1nc1so 2° del artlculo 68A del Codigo de penas,

excluia la conducta cuestlonada del derecho pretendldo

Finalmente, analizé la prisién dom_i(:iliatia desde la moda.lidad_
prevista en el articulo 38B del Cédigo Penal, y al no reunirse los

requisitos negé el sustituto.
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V.- APELACION.
5.1. El representante del Ministerio Péblico.

El motivo del disenso consistié en que el delito por el que fue

condenado en primera 1nstan01a el acusado, no se constituia en’

una conducta pumble_ ~de lesa humanldad, no obstante, asi lo

considero el fallador de primer grado. Resalté qlie-, para considerar
una conducta punible bajo el criterio mencionado, deBia VeriﬁC'arse
el contexto especifico en el que se gjecuts. o
Segﬁn éxplicé, la Fiscalia no“. demostré ninguna de las
circunstancias de la jurispmdencia de la Corte Suprema de
JuSticfa, acbrde con las que se valora que una conducta punible
puede considérarse de _lesa" humanidad, pues, el condenado no se
integré ala asociacién ilicita_icdn el propésito de ejecutar ese tipd
de delitos, ni se acredit6 ciue hubiese partjéipado en alguno de
aquellos. De hec;ho, no se estableci siquiera' que el acusado fuera

'consciente‘ de la namraleza crii'nin'al de la actividad de la

organizacion.

Resalt ademas que el persecutor al. momento de hacer la’
calificacion juridica del comportam1ento acusado no menc1ono que
la accién penal que se d1r1g1a al encausado tuv1ese fundamento en
una conducta de lesa humanidad, por lo que ‘atnbulrle dicha
connotacién en la senten01a atacada 1mphcaba una inadecuada
variacion del supuesto factlco de la acusacion y agravaba la

situacién juridica del condenado.
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Estimé que, en ‘el presente‘ cas:,o, eran af)licables las
dispo'siéiones de la Ley 1424 de 2010, dirigidas a 'desmovilizacién
no _postulados a la ley de justicia y paz, lo que excluia la posibilidad
de Hablar de un delito de lesa humanidad.

t
I

Solicitd, eh consecuehéia, una aclaracion al fallo de condena
en el sentido de afirmar que la conduct‘av punible por la que fue
condenado Miguel Angel Marquez Velasquez o Miguel Angel

Hernandez Velasquez, no es un delito de lesa humanidad.
5.2. La defensa téchica_. |

~ lLa defensa plante6 dos elementos de censura relaéionados, el
primero, con la declaratona de delito de lesa humamdad y la
segunda, relacmnado con la prescrlpcmn de la accién penal, la
declaratoria de nulidad de lo actuado desde el acto de formulacién
de cargos‘ para sentenéia’ anticipada lé elirri.inacién de la agravante
especifica de la conducta y la falta de reconocimiento de la rebaja

de pena por confesién y por sentencia ant101pada

. Frente al primero plant’eé que lo probado en el proceso no
perm1t1a establecer que el acusado se hubiera concertado para la
comisién de conductas punlbles relacionadas con. dehtos de lesa
humanidad y que lo ejecutado por su defend1do no tenia la entldad

suficiente para considerarse como tal.

Que el inmodificable nucleo factico de lo imputado no se
relacioné jamas con deliitos.de lesa humanidad, razén por la cual

-solicitd se aclarara en ese sentido el fallo de condena.

En punto de la prescripcién/v de la accién penal, afirmé que en

el caso de su defendido, este se desmovilizo en el mes de septiembre
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de 2005, que a part1r4de.ese momehto y para la época de emision
de la sentencia habian transcurrido mas. de 13 afios, tiempo
superior al maximo de la pena de 12 arios, por lo que la accién . -

habia prescrito.

La nulidad deprecada .del proceso, desde el acta de
formulacién de cargos para séf;tencia antiCip‘ada la fundamentoé en
que los hgchos no se ’cohcretaron. ‘También manifesté que no se
habia establecido si el procesado se habia desmovilizado en el afio
2003 o en él 2005, pues el acta de formulacion Qe cargos para

sentencia anticipada era confusa al respecto.

Considef() que esos érror_es_afectaban el debido proceso, en los
' términos del articulo 306 del Codigo de Procedimiento Penal al
condenarse a un ciﬁdadéno por hechos no establecidos con
clandad y el derecho de defensa porque se le hlZO un ofrec1mlento

de rebaJa del 50% que Jamas se le tuvo en cuenta

También alegé que las pruebas no ‘Ilne‘rmitian probar la causal
especiﬁca de ;agravaciéh-lpuni‘tiv'a'del concierto para delinquir en la
medida que‘ con su actuar, su deféndido no organizo, \promovic_‘) o
financi6 grupos armados al margen de la ley. Por tanto,‘de manera
subsidiaria consideré que, de.ldésechars'e la causal de agravacion,
deberia an‘alizarse la prescripcion de la accién penal. | |

!

Criticé el hecho de que el a quo no haya realizado el descuento
establecido en el articulb\ 283 del /Cédig'o de Procedimiento Penal ni
haya recon001do el 50% de la reba_]a de pena por la sentencia

ant1c1pada ala que se acogifd.

Tamb1en se opuso ala forma como el juzgado reallzo la ﬁJ acién

de la pena en 72 meses de prisién y la redujo en 1/6 parte, pues
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en su sentir, ello no obede01a a los pr1n01p1os de razonabilidad,
proporcionalidad y nece31dad de la pena, opomendose asi mismo,
a que la multa fuése de 1 666 66 s. m. l.m.v. sm atender la situacién

econdémica del procesado
VI.- CONSIDERACIONES.
6.1. Competencia.

Esta Corporacioén es competente para conocer de los recursos
de apelacion sustentados por el representante del Mmlsteno
Puablico y la defensa ‘técnica -del condenado, contra el fallo
condenatorio del 22 de agosto de 20‘19, por el Juzgado 1° Penal del
Circuito Especializado de VﬂlaVicencio, .'Meta, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 76-1y 81 del Cédigo de Procedimiento
Penal. | | |

" 6.2. De la plena identidad del procesado.

Si bien no fue objeto del recurso de alzada, la Corporacién
considera indiSpén‘sable pronunciarse de forrha oficiosa. frente a la
»plena identidad dela persona aqui vinculada a fin de evitar posibles
errores judiciales relacmnados con la afectacién de derechos de la

~

cmdadan;a

En la sentencia condénatoﬂg,' pese a que se encontraba
establecida con claridad lé4i<;lentidad de la persona procesada, se
mencionaron 2 nombreé con idéhtico' ‘ﬁﬁ_mero de cédula de
ciudadania. La parte resolutiva mencioné a Miguel Angel Marquez
'Velésque'z o Miguel Ahgel Hernandez Mérquez c.c.1134454071a

quien se le imponen las penas determinadas por el a quo.
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En realidad’ 'la 1dent1dad del acusado se encuentra

determinada por parte de la autoridad correspondlente

- - En la diligencia de version 11bre se presento Miguel Angel ‘
| Marquez Velasquez 1dent1ﬁcado conlac.c. 1134 454 0718

- En el listado de personas desmov1hzadas se mencioné a

Marquez Velasquez y se aclaro su identidad como Jaime de

Jesis Ortiz Rivera c.c. 18 608 332 Alli se precisé que por

doble cedulacién y mediante Resolucién 1116 de 2007 la

Registraduria Nacional del Eetado Civil cancel6 la cédula

de V'ciud'ad’ania 1 134 454 071 a nombre de-Miguel Angel
Marquez Velasquez4 | .

- El 30 de junio de 2009 la Reglstraduna Nacional del
Estado - Civil, medlante Resolucién - 4192, revoco
parcialrﬁente la Resolucién 1116 de 2007 y dio ﬁgencia a
la cédula de ciudadania 1134 454 071 a nombre de Miguel |
Angel Mirquez Velésquez.

- -En la diligencia de indagatoria celebrada el 10 de febrero de

) 2018, el procesado aclaré que su nombre habia sido
modiﬁcado en virtud'del recohociniiento que hizo su padres
y por. eso ahora se llamaba Mignel Angel Hemandez
Mérquez o |

- En efecto, la Registraduria Nacional del Estado Civil aport6
el informe de vista detallada de consulta de la cédula de
ciudadania 1 134 454 071 a nombre de Miguel Angel

Hernandez Mérquez,k en donde ' indica: “Clase de

3 Folio 13 c.o. 1 sumario.
4 Folio 25 idem.

5 Folio 122 c.o0. 2 sumario.
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expedicion: Rectificaciéon CC. Motivo de rectificacion:

Cambio nombres y/o apellidos”.6

" En consecuencia, se aclarard la parte resolutiva de la

“sentencia y se fijara el nombre que le corresponde al ciudadano

como parte de los atributos de la personalidad.

6.3. Problemas juridicos.

La censura presentada por el sefior Agente del .Ministerio

Publico yla defensa son coincidentes en afirmar que el delito por el
cual se procede no es de aquellos que pueden caiiﬁcarse como de
lesa humanidad. Por tanto, se abdr_daré como primer problema
juridico si fue correcta o no la decisién dél, juez de-prirhcr grado de
calificar como tal esta conducta{ delictiva. Por ser inescindible con
el primef objeto de cenéura, se analizara si la agravante especiﬁca

podia ser imputada en el presente evento.

De ser correcta, se habilitara la posibilidad de analizar el tema

de la prescripcién de la accién penal.

Si no prospera la anterior censura, luego se determinara si

existen las violaciones‘al; debido proceso y al derecho de defensa

alegadas por el recurrente y de no aceptarse aquellas, se
determinara si fue adecuado o no el trabajo de dosificacién puhitiva

en punto de las rebajas de penas a las que hay lugar.

6 Folios 56 y 57 c.o. causa. .
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'6.3. La connotacién de delito de lesa humanidad en la
séntencia impugnada y la causal de agravacion especifica.

El fallador de primer grado, de forma oficiosa, sin conexién
con lo solicitado por las partes, desarroll6 el tema de‘ la connotacion
de la lesa humanidad en las conductas deIictivas.; refirié premisas

normativas supra constitucionales y legales, y trajo a colacién un

~ pronunciamiento de esta Corporacién sobre el tema?, no obstante,

| "no las concret6 en el caso.

Para los efectos préc‘ticos, la discusion propueéta por el
apelante no reviste trascendencia en el entendido que el hecho de
que la conducta delincuencial 'acusada fuese de lesa humanidad,

s6lo tendria incidencia en el fenémeno de la prescripcion de la

" laccién penal, -segin lo consignado en el inciso 2° del articulo 83 de la Ley

599 de 2000- la cual, acorde con las.probanzas obrantes y el atinado
analisis del A quo, se encontraba vigente para el momento de la
emision de la resolucién de acusacién y la emision de la sentencia
de primera instancia; in;:Iusive en la actualidad, tal y como se

analizara en el segundo acapite,

La determinaci()n del delito como de lesa humanidad no
modifica la tipicidad de la conducta, ni altera su punibilidad, o se
ven comprometidos intereses de lais victimas frente al fenémeno de
prescripcion porque no hé& sujetos pasirvos en el présente caso,
acorde con las constancias obrantes en el plenario. Sobre ello, la
Sala de Casaci_c‘m Penal de la Corte Suprema de Justicia ha indicado
en SP4821-2020: |

7 Radicado 50001 31 07 004 2018 00160 01
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Que el delito de conéiertd péra‘delinquir agravado hubiese sido
declarado por los falladores de instancia_. como de ‘lesa humanidad’,
en nada afecté la tasacién de pena, ni implic6 un perjuicio para
MARTINEZ CORREAL, pues la sancién impuesta no. superé los
limites previstos en el inciso 2° del articulo 34,0 del C..P, modificado . ~
por el artici.llo 19 de la Ley 1121 de 2006. Tampoco, conllevé que se
extendiqran lo;s términos préséri_ptivbs establecidos en la ley ni que -
por esa circunstancia, se restﬁngieran los ,deréchos y garantias
relativas a la resocializacién, éxtiqcién de la pena y libertad

condicional, como lo quiso hacer ver los demandantes.

En sintesis, desde el punto de vista penoldgico, la calificacién
juridica dada a los hechos en el fallo recurrido, es respetuosa del
nucleo factico ’imputado en el pliego de cargos. Y contrario a lo
sefialado por el recurrente, hinguna circunstancia de agravacion
diferente a la sefialada en el tipo penal por el que fué llamado a juicio

el acusado, se le imputé a su representados. |

Asi se verifica que las observaciones présentadas por el
representante de la sociedad y la defensa en punto de la ausente
atribucién concreta del delito con connotacién de lesa humanidad,
devienen en una discusién sin incidencia o trascendencia para el
caso, y por tal motivo, no se accedera a su solicitud pr_éséntada.enl

la opugnacion.

Ademas, porque en éentir de esta Sala y, conforme la pacifica
jurisprudencia de la Cd}“te Suprema de Justicia el ‘delito de
~ asociaci6n ilicita o concierto para delinquir, en el contexto del
conflicto armado nacional, al que se integraron laé Autodefensas:
Unidas de Coldmbia, si se wconstituye en una conducta de lesa

humanidad. Sobre ello, se ha mencionado:

8 Bogota D.C., Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, sentenéia_SP4281 del

cuatro (4) de noviembre de dios mil veinte (2020), M.P. Hugo Quintero Bernate.
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El delito de concierto para delinquir agravado, mediante el cual
son acusados los integrantes de las autodefensas unidas de
Colombia, adquiere éonno_tacién de lesa humanidad dadq que el
acuerdo delictivo se conCreté con la finalidad de cometer
.1nfracc1ones penales relacmnadas con desapancmnes forzadas,

| desplazam1ento forzado torturas, hom1c1d10s por razones pohtlcas
entre otras, que se perpetua;qn contra la poblacién’ civil de forma
genefalizada y sistematica al m,argenr del rol que cada ﬁnd de sus
intégranteS' desempefienr dentro de la, organizacién de manera

eventual.

La Corte Suprema- de Justicia insiste en reiterada
jurisprudencia que las conductas cometidas por las autodefensas
unidas de Colombia (AUC), son lesivas de los derechos humanos, del

| derechd internacional humanitario y por ende sc'ehiﬁarcan en los

crimenes de lesa humanidad.

Asi mismo mediante auto que }del' diez (10) abril de dos mil
ocho (2008) radicado 29.472, la Corte sostuvo que en el
ordenamiento Jund1co nacwnal se han ‘incorporado dlferentes
tratados y convenciones, bien por anexion expresa o por via del
bloque de constltucmna.hdad 9 que posibilitan comprender, en casos
como el aqu1 estudlado, que el delito de concierto para delinquir

forma parte de los cnmenes denommados de lesa human1dad1°
Del mismo modo, prosiguié:

- Adicionalmente, en las sentencias del diez (10) de abril de dos
mil ocho (2008), radi;:ado 29.4"72 , treinta y uno (31) de agosto de dos
mil once (2011), radicado 36.125 y siete (7) de noviembre de dos mil
doce (2012), radiéado 39.665, la Corte Suprezﬁa de Justicia refirié

que la modalidad paramilitér ‘del concierto para - delinquir se

® Constitucion Politica de Colombia, articulo 93. Aborda el bloque de constitucionalidad.
10 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Villavicencio Sala de Decisién Penal sentencia del
once (11) de febrero de dos mil veintidés (2022), rad. 50001 31 07 003 2017 00250 01, M.P.

Yenny Patricia Garcia Otalora
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_considera como dehto de lesa humamdad s1n distincién de rango o
mando dentro de la orgamzacmn cnmmal cuando quiera que se .

cumpla con tres exigencias:

1) Que las actwldades publicas de la organizacion 1ncluyan

~ algunos de los crimenes contra la humamdad
2) Que sus integrantes sean voluntarios.

3) Que la mayoria de los miembros de la organizacién debieroh
haber tenido conocimiento o ser conscientes de la naturaleza

cnmmal de la actividad de la orgamzacmn

“Bajo tai pénorarna, claro emerge que no'le asiste razén a los
apelantes, pues cada uno de los presupuestos para considerar que
el concierto para del1nqu1r agravado en el que incurrié Hernandez
Marquez se encuentran acredltados con las pruebas obrantes en

el expedlente

Conocido es que el acusado perterlec'ié al Bloque Héroes del
Llano de las Autodefensas Unidas de Colombia a donde “ingresé a
principio de 2005” y tenia como comandante directo ‘a alias

“Chatarro” y como comandante principal a alias “Jorge Pirata”.

Afirmé que su vinculacién fue voluntaria por intermedio de un

‘amigo y porqué se encontraba sin trabajo. También expresé que

1ngreso a la organizacién delincuencial “por necesidad econom1ca

y porque “las autodefensas estaban matando mucha gente lo que

"'me obligé a irme con ellos”11

Entonces, siendo claro que las Autodefensas Unidas de
Colombia en el ejercicio de su actuar criminal cometieron multiples

agravios contra los Derechos Humanos y el Derecho Internacional

11 Folio 118 c.o0. 2 sumario. -
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'Humanitario, que Miguel Angel Hernandez Marquez, al igual que la
mayoria de lbs integrantes - de \la ‘asociaci()‘n delincuencial
participaron en las act1v1dades propias del conflicto armado, tenia
claro sobre las ilicitas formas de proceder en el contexto de la |
guerra que promovian y en la que 1nterfer1an Por tanto, que la

conducta puede, catalogarse como de lesa humanldad

Fue el cansancio de la guerra por su pertenencia al grupo
armado, princfpal actor del conflicto nacional, el faétor que lo llevo

a la desmovilizaciéon, como lo narro en la dlllgenma de version libre

| adelantada el 6 de abril de 2006 Un combatiente que harto de los

veJamenes de la guerra decide termlnar para siempre con el aporte

que genero desde su particular rol.

Por lo antes expuesto, se halla una respuesta afirmativa al
pmblema juridico. formulado, con relacién a la connotacién de lesa
humanidad de la conducta ilflvestigada». La impugnacién no halla
fundarhento,‘ por lo qu.é no se accéde.ré al pedimento propuesto por

el agente del Ministerio Publico.

Como tampoco la de la defensa relacmnada con la exclusién
de la causal espe01ﬁca de agravacmn ‘Para el opugnador su
defendido no promov10, ﬁnancm u organizé el grupo armado ilegal,
situacion que no es del todo 01erto porque ha 31do la Junsprudenc1a
| nac1ona1 la que ha fijado el alcance del precepto al concluir que

como “la asociacion cnmlna.l\ paramﬂltar regularmente ha'tenido por fin la
comision de los injustos relacionados con el inc. 2° idem” (CSJ SP3240-2015,
rad. 36.826), la pertenencia a dichos grupqs organizados al margen de la ley, -
a cualquier titulo, se adecua en dicha hipétcsis agraVada del concierto para

delinquir.2 La partiéipaéi()n como patrullero de la organizacién

12 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Penal SP4543-2020 (5980>1).

)
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- delincuencial es, sin duda, un acto de promocién que, segun la

definicion es “Impulsar el desarrollo o la realizacién de algo”.

Lo manifestado por el acusado es mas que revelador
‘Manifiesta que ingreso al grupo armado por un tema econémico y
porque las autodefensas estgban matando mucha gente, situacién
‘que demuestra, por boca del mismo acusado, que su intencién era
la de aunar esfuerzos para la consecucién de los fines de la criminal
organizacién. Ser combatiente (patrullero) era 1mpulsar e1
: desafrollo de los fines propuestos e€n kla céncer’taci()n ‘delictiva‘,
aportai' én la realizacién de los objetivos. En el marco de la
dinamica del conﬂi'cto, unvej‘ércitd sin combatientes pierdeSu razon .
de ser, pbr tanto, ese rol pue/dé'consid'erar,se tan importante como
el de quien financia o dirige Ié‘ofgani:»zacién criminal.

Por tanto, si résulté correcto adecuar la conducta -punible en
el inciso 2° del articulo 340 del Cédigo de las Libertadcs_ Publicas.

6.4. De la prescripcién dela accién penal.

No comparte la Sala los argumentos de la defensa en punto
de la existencia del fenomeno Jundlco de la prescripcién de la
accion penal, no sélo por el efecto de ser una conducta de lesa
humanidad que, en los términos del articulo 83 ejusdem, es
impréécriptible, sind f)Orquc, aceptando en gracia de discusién que -

no lo fuera, tampoco se verificé esa figura juridica.

No acierta la defensa al manifestar que el término prescnptlvo *
_debe contablhzarse a partir de septlembre de 2005 pues nlnguna
prueba aportada en el proceso fija esa epoca como aquella en la que
cesé el aporte ala empresa cr1m1na1 por parte de Hernandez

_Marquez Todo 1o contrano, su. desvmculacmn inicié -segin lo

N
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aﬁrmado por el procesado- desde principios de 2005 y permanecié

hasta su chtrega Voluntar_ia en el mes de abril de 2006.. ‘

'Entonces, comporte la Corporacioén, el analisis realizado por
el a quo al fijar los hitos temporales que deben tenerse en cuenta:
desde el 6 de abril de 2006 hasta la ejecutoria de la resolucién de

acusacion.

De nuevo, yerra la defensa al olvidar que, por mandato de lo
establecido en el articulo 86 del Codlgo Penal la resoluciéon de
acusaciéon -para los procesos regldos por la Ley 600 de 2000- o su

equivalente interrumpen el término prescrlptlvo.

: Por tanto, si el‘ ;:érmino prescriptivo inici6 a correr desde el 6
| de abril de 2006, para el dia 22 de marzo de 2018 ,f habia trascurrido
11 afios, 11 meses y 16 dias, inferior -por muy pocos dias- al
,, término méaximo establecido en la ley de 12 afios. Por lo anterior,

no le asiste razén al recurrente. .

6.5. De 1la nulidad por ‘violacién a las .garahtias
constitucionales en el acto de aceptacion de cargos para

sentencia anticipada

Lo primero que acivie_rte la Sala es que los respetables .
argument_os‘prescntados por la defensa, carecen por completb de
| apoyo en la realidad proCesél, porque este proceéo no se adelanté
por el tramite de te:rﬁinacién anticipada, de donde es imposible que
se haya efectuado Vulneraciéﬁ alguna de derechos y garantias en
una diligencia ineXistente. Asi, resulta imposible responder a los
interrogantes de la defensa con relacién a,por qué el procésado se -
acogié a sentencia anticipada por hechos que no se encuentran

definidos en el proceso penal.



rrocésaqo. igucli ANgEl rncrnandcz viarqucz

Desligad’ds de la realidad probatoria aparecen los argumentos
de censu‘ra, en tanto que el marco féctiCo fij'ad@ en la sentencia nace
a partir de lo informado por“el mismo procesado frente a la época
en que se vinculd al grupo armado -inicios de 2005-13 hasta su

desmovilizacién certiﬁcada_ en abril de 2006.14

" Por tanto, ninguna vulneracién a los derechos y garantias del
procesado se advierten en el tramite de un proceso ordinario en
. donde se respeté el nucleo factico de la acusacion que nace de lo
aportado por el mismo procesado. |

6.6. De la rebaja de péna por sentencia anticipada y por

- confesion y los criterios de dosificacion punitiva.

» De nuevo, entra en confusmn el apelante, cuando afirma que
a su defendldo no se le reconocid la rebaJa de pena indicada en el
articulo 40 del Cédigo de Procedimiento Penal. Ya quedd en claro
‘que el tramite dado a és‘t'e proceso fue ofdinario, que no se presento
diligencia de acepfaci‘én de cargos para sentencia anticipada y‘ due |
se realiZaron -las' audiericias preparatorias y publica de juzgamiento |
que llevaban a que el a qud no pudiera reconocer rebaja alguna por
la, termipacic‘)n anticipada del proceso y menos, aplicar -por

favorabilidad- rebajas de pena mas bene_ﬁcio_éas al procesado.

También es desacertada la impugnacién en punto de afirmar
que el juez de primer grado no aplic() la rebaja de pena esfablecida
en el art1culo 283 del Codlgo de Procedlmlento Penal pues de la

- simple lectura de la decisi6n atacada15 se adv1erte que el a quo

13 Folio. 118 c.0. 2 sumarib. -
14 Folio 12 c.o. 1 sumario.

15 Folio 81 c.o. causa.
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aphco en debida forma una rebaJa de pena de 1/6 parte en v1rtud
de la asuncién voluntarla del cargo que llevé a reducir la pena de

72 meses a 60 meses de prisién, en aphcacmn del art. 283 citado.

De contera habra de 'indica_rse, por parte de la Sala, que
cuando la defensa ataca lév ﬁjacién de la pena en 72 meses de
_prisién, desconoce el espmtu garantlsta del a quo que fijé las penas
en los minimos perm1t1dos por la ley y sobre ellos realizé la rebaja
de pena 1ndlcada en la norma Fueron los principios de
' razonabilidad, px:oporcmnahdad y necesidad de la pena, los que
gularon el trabaJo del a quo al establecer la sancién en el minimo
permitido sin que le fuera permltldo 1mponer una pena inferior sin

‘vulnerar el pr1nc1p10 de lega.hdad de las penas.

Igual ocurrié con la multa, pues al fijarla en 1 666,66
s.m.l.m.v. Frente a ?ste aspecto, la defensa técnica _cueStioné vqué
- no se habian cqn_siderado. las ,particﬁ.lare‘s conc‘ii‘ciones‘ y situacién
econémica del condenado al momento de imponerle una sancién

que lejos estaba cumplir segtin sus posibilidades.

Sin embargd, para efectos de la‘ doSiﬁcacién punitiva, bajouna
interpretacion sistemética Ley 599 de 2000,r'deber/1 tenerse. en
| cuenta los postulados de ios articulos “ 59 al 61 del Cédigo Penal,
que informan sobre la jquiﬁcacién cualitativa y cuantitativa de la
pena, cuya as_ighacién debe cons-ultar, ademas de los criterios de
gra‘vgdad,b o lesividad real y _poféncial, los " parametros de
determinacién de minimos y ‘méximos segin los respectivos -

cuartos de movilidad.

As1 por v1rtud del principio de legahdad con31derando la

. legalidad de la pena misma, el funcmnarlo Judlc1a1 no puede optar
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por imponer sanciones 1nfer10res a las que la Ley asigna a los

determmados comportam1entos

Aceptando en gracia de dlscusmn la ausente capa01dad
econémica del condenado -respecto de la que, de forma particular
y concreta, poca 1nformacmn se tiene- cierto es que cuando la Ley
impone. la obligacién de analizar la capacidad de pago del
condenado, no se refiere a la‘lmposmlon de penas por debajo de los
minimos, o a una exencmn de la aphcacmn de las penas que

| legalmente le corresponden a cada comportamlento

De hecho, el criterio que la défensa reclama que sea tenido en
cuenta (la situacién econdmica de su defend1do) de forma 1nd1recta
fue ya atendido por la pnmera 1nstanc1a _]udlclal cuando se le
impuso al acusado la, pena pecuniaria. minima prewsta en el
articulo 340 dél_ C()digol de penas -mil \seisciéntos sésenta y seis
puhto- éesenta y seis (1 666,_66) salarios-. con el descuénto por
confesiéon aplicado.

Asi, se insis'te,'.no podia él a quo im;;oner una pena menor o
prg:scindir de la imposiéién‘ .de la sé.ncién pécuniaria como al
‘parecer lo ‘espera la defensa, pues, lo propio, acorde con la-
teleologia del nur'neral 3° del articulo 39 y el articulo ,6'1 del Codigo
Penal, se dirige a que la situacién econémica se terigaﬁ- en cuenta al
momento de ubicar el margen de pun1b111dad con el que se cuenta
dentro del respectlvo cuarto de mov111dad para la pena, y de tal

\

modo, se procedid.

En conclusién, encuentra la Sala que los argumentos
esbozados por los apélantes no légraron el objetivo pretendido. Fue
correcta la interpretacion del a quo al considerar como, de lesa

humanidad, el delito de concierto para delinquir agravado aqui
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| Juzgado cuya emstenma se prob6 con total certeza. La accion penal
no se encuentra prescrita y mnguna vulneracién a los derechos y
garantias del acusado se advirtié6 concluyéndose que las penas
fueron fijadas de forma correcta por el a quo, 16 que llevara a la
confirmacion de fallb atacado con. la aclaracion relacionada con la P
identidad del procesado. = | |
En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior De Villavicencio,
Sala de D_eséongestiéh n.° 3, administrando justicia en nombre de

la Republica y por autoridad de la ley.
RESUELVE:

Primero. Aclarar los numerales 1°, 2° y 4° de la parte
| resolutiva de la sentencia atacada, en el sentido de que lo alli
| decidido es respecto del ciudadano Miguel Angel Hernandez
Marquez identificado con la c.c. 1.134 454 071, por las razones

anotadas en precedencia.

Segundo. Conﬁrmar en todo lo demas la sentencia emitida
del 22 de agosto de 20 19, mediante el cual el Juzgado 1° Penal del

Circuito Especializado de Villavicencio, por lo analizado.

Tercero. En firme esta ,déterminacién,‘ devuélvase el

| expediente al Juzgado de origen para los fines pertirientes.
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Cuarto. Contra esta decision procede el recurso

extraordinario de casacion.

Naﬁﬁqumycﬁinplag

"RODRIGUEZ TORRES
Magistrada




