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Villavicericio,_ veintisiete (27) de abril de dos mil veintidds (2022)

ASUNTO

' Se resuelve el recurso dé apelacion ‘interpuesto por el Agente del
Ministerio Plblico contra la sentencia anticipada- de octubre 5 de 2018

mediante la cual el Juzgado Cuarto Penal del Circuito Especializado de

 Villavicencio ‘conden6 a Gerlin Bravo por el delito de concierto para

{

delinquir agravado.
- HECHOS

Ocurren entre los afos 2.000 y 2.006 cuando el sefior Gerlin Bravo alias
~ “Niche”, ingres6 y milité como “patrullero” de las autodefensas unidas de

Colombia-AUC (Bloque Héroes Del Meta) organizacion criminal que tenia |

_injerencia en los depattamentos de Meta, Casanare y Guaviare.

El procesado hizo parte;'de,este grupo ilegal por él lapso de seis (6) afios, |

esto es, desde el afio 2.000 hasta el 17 de abril de 2.006 fecha en la que
se desmoviliz. Durante su permanencia. en la banda delictiva utilizo
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| prendas Y armas de fuego de uso pnvatlvo de Ias fuerzas militares y
recibia como remuneraaon la suma de $380.000 pesos mensuales

N AC’TUACI()N PROCESAL

1. Mediante resdlucién 21 de septiembre de 2012}, la Fiscalia ordend la
apertura de instruccion yla vnnculacaon de Gerlm Bravo alias “Niche”,

mednante mdagatona la cual rindié el 7 de febrero de 20182enlaquese

le atrlbuyo el delito de conclerto para delmqunr agravado previsto en el
articulo 340 inciso 2° del Cédigo Penal. El indagado se acogio a sentencia
anticipada. - |

2. A través de proveido del 7 de febrero de 2018? la Fiscalia resoié la

situacion juridica al sefior Gerlin BraVo, oportunidad en la que se
-abstuvo de imponerle medida de asegur'am,iento. |

~ 3.El7de febrero de 20184 se efectud diligencia de formulacién de cargos
para sentencia ant|cupada respecto del delito de concierto para dehnquur

agravado. Lo anterior de conformldad con-lo prevnsto en el articulo 340

dela Ley 599 de 2000, modlf‘ cado por el-articulo 8 de la Ley 733 de 2002.
Asi, Ia califi camon ]urldlca se contrajo, al punlble previsto en el inciso 29
del articulo 340 del Codlgo Penal cuya responsablhdad penal acepto el
‘acusado

- LA SENTENCIA APELADA

El cinco (5) de octubre de dos mil dleaochb (2018)5 el Juzgado Cuarto’

‘Penal del Circuito Especnahzado de Villavicencio, tras verificar que se

1 Acta visible folios 51 y ss del cuaderno original de la Fiscalia.
2 Acta visible folios 232 y ss del cuaderno, original de la Fiscalia.
3 Acta visible folios 240 y ss del cuaderno de la Fiscalla,

" 4 Acta visible folio 257y ss del cuaderno de la F:scaﬁa

5 Acta vtsibie folio 18 y ss del cuaderno juzgado
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cumplian los presupuestos previstos en el articulo 232 de la Ley 600 de
2000y dado que el procesado se acogid a lo dispuesto en el articulo 40
de la misma norniatividad cbndené a Gerlin Bravo, a la pena de
cincuenta y dos (52) meses de prisién y multa de (1 333,33) SMLMV por
el delito de conC|erto para delinquir agravado |

El punlble en mencioén y la responsabuhdad del |mpI|cado, los encontro
acreditados en los informes y demas elementos de conviccién que obran
~en Iaactuacuon, Y, fundamentalmente a raiz de la a_ceptacuon de cargos -

realizada por Gerlin Bravo.

Para la imposi,éién de la pena, el A <C|l;IO, conforme a lo dispuesto en el
inciso 2° del articulo 340 del C4digo 'P‘enal fijo los marcos punitivos entre
setenta y dos (72) y ciento cuarenta y cuatro (144) meses de prision y
multa de dos mil (2.000) a veinte mil (20 000) S.M.L.M.V. Se ubicé en el
‘cyarto minimo de mqvlhdad que oscilaba entre setenta y dos (72) y
" . noventa (90) meses de prisién, por cuanto no existan atenuantes, ni
agravantes e impuso setenta y ocho (78) meses de prisidn y multa de
~ dos mil (2.000) SMLMV, en virtud a la “zozobra que se generd en la
comunidad con su actuar delictivo™. |

Posteriormente, abordc') el éstudib del principio de favorabilidad y la
| aplitacién en este evento del articulo 351 de la Ley 906 de 2004, que
contempla ia rebaja punitiva de hasta la mitad por acéptacién de cargos
en la etapa de instruccién y consideré6 que no era procedenté con
funda_mento en el cambio de postura de la Sala de Casacion Penél de la

Corte Suprema de Justicia.

En ese orden, aplicd el articulo 40 de la Ley 600 de 2000, segun el bual,
cuando el implicado manifieste su intencién de aceptar cargos hasta

6 Ver folio 21 cuaderno del juzgado. -
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antes de Ia e]ecutorla de la resolucmn de Cierre de la mvestlgaaon tendrd

‘ derecho al descuento de la tercera parte de la pena y por. ende impuso
sancién de cmcuenta y dos (52) meses de pnsuon Yy multa de mil
trescnentos trelnta y tres punto treinta y tres (1. 333 ,33) SMLMV e
mhabrhtaaon para el e]ercmo de derechos y funC|0nes publlcas por un -
tiempo igual al de la pena pnnqpal de pr|5|on asi como la pnvacnon del
‘derecho a la tenencna y porte de armas de fuego por Iapso de 1 afio,
conforme a lo |nd|cado en Ios articulos 49 y 51 del mismo comprendldo
normatlvo | "

No accedi6 a la rebaJa de pena por confesion, al considerar que era
. lncompatlble con la sentenCIa antlapada

A su turno, se abstuvo dé conc_ederlé la sus_pensién condicional de la
’ ejecucion de la peria. descrita en el numeral 5 art:’cUIo 7 de‘la Ley 1424
de 2010, "_tras- argum,énta'r que la Agencia Colombiana para la
ReintegraCié‘n comunico --que el 'pr'ocesado presentaba “‘abancjorid del
proceso de reintegracion” y le nego la suspensién" condicional de la
“ejecucion de la penay la prision domlcmana _consagradas en los articulos
63 y 38 del Cddigo Penal al con5|derar que no se satlsfaqan las exngenaas
previstas por el legislador para acceder a los mentados benefi cios.

Agregd que para Ia época de ocurrenC|a de los hechos se encontraba
-vigente la Ley 733-de 2002 que, en su articulo 11, excluia de beneﬁaos

y subrogados a los condenados por delltos de secuestro terronsmo, /
extorsnon y conexos, descnpqon en la que,mdlcé “encajaba el lpumble de

concierto para devlinquir”'atribu,ido al‘ac'eptantevd/_e cargos.

Por L’lltirrio, adujo qué no era procedente‘ aplicar las modificaciones
introducidas en la Ley 1709 de 2014, para la concesién de subrogados y
- sustitutivos penales, -en cuanto el délito de concierto vpa/ra delinquir

, ,
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agravado por eI que fue condenado el acusado se encontraba echundo
de beneficios en el articulo 68A del Cddigo Penal

| LAAPﬁELAC:éN

e

El representante del Ministerio Pdblico apel6 la sentencia’, solicitd revocar

parcialmente el fallo apelado ‘dada la ausencia de motivacién para la
imposicion de la pena. ' |

~ Agregé. que el A quo fij6 la péna basado en forma exclusiva en la
- “distincion o cargo” que ostentaba el acusado al interior de la estructura
criminal sin tener en cuenta que existian otras circunstancias que
mnmmnzaban la gravedad de su actuar” tales como el hecho de que el
procesado carecia de reIevancna al interior de la organizacion, pues
solamente se encargaba de seguw las dlrectnces de Sus- comandantes
aspecto que, agrego, habia sido senalado por el proplo encausado en su
injurada y no habia sido desvirtuado a lo largo dela actuacion procesal.

Réclamé la modificacién de la pena para imponer el minino brevisto enla
norma, es decir, setenta y dos (72) meses de pnsnon y multa de dos mil
(2.000) SMLMV.

De otra parte, afirmé que en el casb', debid concederse el descuento
- punitivo contemplado en el articulo 351 de la Ley 906 de 2004, aun
cuando el proceso se regulo por la Ley 600 de 2000' al igual que el a quo

' desacertadamente sustento su decisién en la sentencia del veintiocho .

_(28) de febrero de dos m|I dieciocho (2018), radicacién 51.833 de la Sala
de Casacién Penal de la Corte Suprema de JUStICIa, en la que la
corporauon retomé la postura asumlda en sentencnas del veintitrés (23)

7 Acta visible foﬁo '37 y ss cuaderno del juzgado.
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de agosto de ‘dos mil cinco (2005), radicacion 21954 y del catorce (14)
de diciembre de dos mil cinco (2\005),' radiacion 21347.

Sefiald que dicha tesis reasu‘mida por la Sala de Casacién Penal de la
Corte Suprema de Justicia resultaba “controversial”, pues dejo de lado la
pacifica linea que habia trazado sobre la poSibiIidad de conceder hasta el
cincuenta por ciento (50%) de descuento de la pena sefalado en la ‘Ley |
906 de 2006, en los procesos tramitados con base en la Ley 600 de 2000,
- en aplicacion del p,rinci‘pio de favorabilidad.

Reﬁ_ri6 que la Corte Constitucional® en diversos falios de tutela aclar6 que
era viable gqUiparar la figura de sentencia antjcipada cbntemplada enla
Ley 600 de 2000, al aIIanamientvo,a cargos sefialado en la Ley 906 de
2004, pues “comporta un sustrato analogo entre si, pese a que provienen
de dos sistemas procedimentales diversos”, lo que permite la aplicacién
del beneficio pun'ifiVo que consagra la norma procedimental mas reciente,
en aplicacién del principio de favorabilidad.

Precisd que la’ Sala de CaSacién Penal ,de la Corte Suprema de Justicia, -
en .decié,ién ‘del ocho (8) de abril de dos mil ocho (2008), radicacién |
25.306, concluyé que 'efeCtivamente,. el ‘Supuesto de hecho del
allanamiento a cargos y la sentencia anticipada resultaban equiparables;
posicién reiterada en diversas providencias durante aproximadamente
diez (10) aios; hasté que la misma YCOr'poracién en la sénténcia del
- veintiocho (28) de febrero de dos mil dieciocho (2018), decidié recoger
dicha postura. |

Manifestd qué, segln la sentencia C — 836 de 2001, era procedente
“cuestionar” las decisiones del “superior funcional” y, por ende, el
- Juzgador pudo apartarse de la posicién asumida por la Sala de Casacion

* 8 Sentencia T-1056 de 2007.
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Penal de la Corte Suprema de Justi'c_ia y conceder al procesado el
descuento punitivo de hasta la mitad de la pena.

éoncluyé que la anterior situacién genéra insegdridad juridica, pues los
actuales desmovilizados de grupos de autodefensas o paramilitares no
podran acceder a un descuento pun,itiilo mayor, aun.cuando han
contribuido a la sociedad y la propia administraCién de justicia. -

Por 1o anterior peticiond inaplicar la séntencia de la Corte Suprema de
Justicia SP436 'del 28 de febrero _de‘ 2018 y, eh consecuencié, “variar” el
fallo de. primer-grado, en el sentido de a‘p'liicar por favorabilidad lo
normado por el articulo 351 de ‘Ia,Ley 906 de 2004 para otorgar una
~ rebaja del 50% de la ‘p'ena impqesta al acuSado., |

Preciso que el procesado ‘no requen’a'tratamiento penitenciario, pues,
después de su militaricia en Ia estructura criminal no habia estado
~ involucrado en actividad ilicita alguna; ademés, de contar con arraigo
familiar y social en el municipio de Arboletes (Antioquia), con sus cuatro
(4) hijos y dedicarse a actividades de albafiileria. |

Por lo anterior, tseﬁalé'qu_e, una vez modificado el quantum de la pena,
esta no excedera los treinta y seis (36) meses de prision y por lo tanto,
“deberia” reconocérsele la suspensién condicional de la ejecucion de la
pena en los términos descritos.en el art:’culd 63 del Cddigo Penal, vigente
para la época de ‘Ios-/hechos, pues, el penado cUmph’a los requisitbs ~A_aII|'
previstos para acceder al mentado beneficio. |

Finalmente, expuso que 'no' compartia la tesis segl’m la- cual, el delito de
concierto 'para délinquir'agravado atribuido al acUsado estaba excluido
de beneficios con fundamento en lo previsto eri el articulo 11 de la ley
733 de 2002, pues dicho tipo penal no estaba allf enlistado y no era dable

7
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AN

que el juez “pudiera definir” las- conductas conexas con las alli

enunciadas.
CONSIDERACIONES
1. Competencia.

De confOrmidad con lo dispUesto‘en el numeral 1° del articulo 76 de la -
" Ley 600 de 2000, este Tribunal es competente para conocer del recurso
de apelacién interpuesto contra el fallo condenatorio emitido el cinco (5)
de octubre de dos mil dieciocho (2018), por el Juzgado Cuarto Penal del
Circuito Espeaallzado de VIIIaV|cenC|o

2. Problema juridico.

Correspande a la sala examinar si la 'dos‘i\ﬁcacién de la pena se ajustd a
~ los parémetroé legales y si es viable ‘reconocer el descuento punitivo que
consagra el érti’culo 351 dela Léy 906 de 2004, en aplicacion del principio -
de favorabilidad. Igualmente se estudiara la posibilidad de conceder al
sentenciado la susbens'ién condicional de la ejecucién de la.pena.

3. Rébaja por aéeptacién de cargos en sentencia anticipéda.

3.1. En puntodela aplicacién*de la aIudida" rebaja de penia que éstablece
el articulo 351 de la Ley 906 de 2004, a los casos de senténcia anticipada
en los procesos seguidos con fundamento en >Ia Ley 600 de 2000, la Sala
de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia en sentencia del
veintiuno (21) de febrero de dos mil dieciocho (2018), modificé la postura
asumlda con antenorldad y luego, en sentencia del veintinueve (29) de
enero de dos mil veinte (2020), senalo el alcance de la primera, al
precisar®:

9 Sentencia del 29 de enero de 2020, SP095- 2020 Radlcado 51.795; en la que preciso el cambno |
‘]urlsprudencial asumido en la sentencia del 21 de febrero de 2018, SP379-2018, Radicado 50.472. -
‘ , 8

~
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“La Corte, entonces, no tiene mas que reiterar su cambio jurisprudencial,

. referido a que no es posible aplicar, por favorabilidad, los porcentajes de
descuento que por allanamiento a cargos contempla la Ley 906 de 2004,
a casos seguido dentro de los lineamientos de la Ley 600 de 2000, por dos
razones fundamentales: (i) no se trata de dos institutos asimilables, la
sentencia anticipada y el allanamiento a cargos, dado que el segundo hace
parte del régimen de preacuerdos y debe examinarse de manera integral
con estos y sus consecuencias, que no tienen referente en la Ley 600 de
2000; y (ii) la aplicacidn irrestricta y descontextualizada del porcentaje de
reduccidn fijado en la Ley 906 de 2004, a casos seguidos en la Ley 600 de
2000, implica, o que se afiadan también los incrementos dispuestos por la

- Ley 890 de 2004, en cuyo caso la sancidn termina siendo mayor, o que se
viole el principio de igualdad, pues, al no aplicarse dicho incremento de
pena, la persona acogida en sede de Ley 600 de 2000, termina obteniendo
un beneficio mayor que aquella sometida al régimen de la Ley 906 de
2004".

Con base en la jurisprudencia en cita, es claro que no es posible aplicar
por favorabilidad el articulo 351 de la Ley 906 de 2004, que cohtempla la
rebaja de hasta la mitad de la pena por aceptacion de cargoé a las
actuaciones que se desarrollaron bajo el imperio de ia Ley 600 de 2000,
en las que no se tuvo en cuenta el "a_umento punitivo sefialado en la Ley
890 de 2004; postura que ha asumido esta Coprracién.

No obstante, debe aclarafse ‘q.ue el cambio jurisprudencial aludido se
debe aplicar é quienes se écogieron a sentencia anticipada con
posterioridad a la providencia del veintiuno (21) de febrero de dos mil
dieciocho (2018), emitida por la Sala de Casacién Penal de la Corte |
Suprema de Justicia, en procura de garantizar él'principio de seguridad
juridica, tal como lo advirti6 la misma Sala de Casacién Penal de la Corte

A}

Suprema de Justicia en los siguie‘ntes términos!?;

“El presente cambio de jurisprudencia, no se aplica al caso presente sino
a asuntos posteriores, de acuerdo con lo consignado en CSJ SP 27 sep.
2017, rad. 39831, puesto que para el momento en el que el acusado
aceptd cargos para sentencia anticipada se encontraba vigente el criterio
jurisprudencial anterior que propendia por la inaplicacién del articulo 14
de la Ley 890 de 2004 a casos tramitados por Ley 600”.

10 Entre otras, en sentencia del 2 de marzo de 2020, Radicacién 50001 31 07 003 2018-00060 01.
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Por lo anterior, en estos c‘asbs det;é considerarse el momento én que el
implicado suscribié el acta de formulacion de cargos para sentencia
anticiipad-a' a fin de determinar si es viable aplicar la jurisprudencia en
cita, pues de ser antenor se debe observar la postura existente para ese
momento, que consnderaba vuable conceder el descuento punitivo
contemplado en el articulo 351 de la Ley 906 de 2004, a Ias actuaCIones
adelantadas con fundamento en la Ley 600 de 2000.

En el caso, Ge’rlin Bravo suscribid el acta de formulacion de éargos para
sentencia anticipada el siete (7) de febrer’q de dos mil dieciocho (2018)'"
razén por la que no es posible aplicar Iavactual postura de.la Sala de
Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia. |

En ese orden, el a quo desacerts al negar la aplicacién del articulo 351
| de la Ley 906 de 2004, lo que se tendra en cuenta en el acapite siguiente,
en el que la Sala procedera a abordar el estudlo de la sancion impuesta.

3.2. Ahora bien, a ﬁn"de.d'ete,rminar el porcentaje de descuento de la
sancién por la aceptacién del cargo, es necesario aludir' al criterio
reiterado por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia
que precisélz: B | |

“En tal labor, es de su resorte tener en cuénta, como ya lo ha precisado la
Sala, las circunstancias posdelictuales que guarden relacién con la eficaz
colaboracién para lograr los fines de justicia en punto de la economia
procesal, la celeridad y la oportunidad, tales como: la significativa
economia en la actividad estatal orientada a demostrar la
materialidad del delito y la responsabilidad del procesado, Ia
" importancia de la ayuda en punto de la dificultad de acreditacién probatoria,
la colaboracién en el descubrimiento de otros participes o delitos, o diversos -
factores analogos, sin ponderar los criterios definidos por el legislador en el
articulo 61 de la Ley 599 de 2000 para individualizar la pena, pues para tal
momento ya fueron apreciados al establecer la sanci6n a la cual se aplicara

11 Folio 257 y ss ‘cuaderno de la Flscaha
12 Sentencia del 21 de febrero de 2007, Radicacién: 25.726; relterada en sentencia del 13 de febrero

de 2019 SP384-2019, Radicacién: 49. 386 .
10
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la rebaja en razon del allanamlento a cargos"13 (Negrlllas fuera del texto
onglnal) ,

i
El acogerse el procesado a sentencua antncnpada se tradu10 en economla

procesal y celeridad, maxime que la version libre e injurada que rindié*,
"permltleron acreditar la: ocuvrencua del dellto y su responsabihdad de
manera que se considera procedente aplicar el porcenta]e maximo de
descuento equivalente al cincuenta por ciento (50%).

4. De dosificacién punitiva.

El apelante pet1cnono la reduccnon de Ia pena |mpuesta al procesado, pues
~ estimé que se debe partlr del m|n|mo y luego, reahzar la reduccién por
la aceptacion de cargos contemplada.en el articulo 351 de la Ley 906 de -
2004. | | | | |

El inciso tercero del articulo 61 del 'Cédigo Penal, ési:abl.é,ce que luego de
fijado el cdarto, pu'ni't.ivo en el que se ubica.la sancidn, el Juzgador debe
tener en consideraciéh la gravedad de la conducta punible» el dafio real\
o potencual creado, las causales que agraven o atenten la pumblhdad la
intensidad del dolo, la pretermtenCion ) la culpa concurrentes, la
necesidad y la funcion que la pena debe cumpllr en.el caso concreto.

" Ahora bien, frente a Ia f'acultad del Juez de no partir del minimo
legalmente establecido, ha sefialado la Sala de Casaqon Penal de la Corte
Suprema de Justicia'®: | |

- "De otra parte, respecto de la afirmacién segln la cual el hecho de no
,|mputarse genéricas agravantes imponia al fallador partir de la sancién
minima, esta no es, ciertamente, la inteligencia del precepto 67 del Cddigo
Penal a que alude el censor, cuando expresamente dispone que sélo podra
_imponerse eI méX|mo de la pena cuando concurran  Unicamente.

13 Sentencia del 29 de junio de 2006, Radicado: ot 24,529,

14 Folio 13 y ss. 232 y ss. del cuaderno de la Fiscalia.

15 Sentencia de 8 de junio de 2006, Radicado 24.375. . °
| f N | 11
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circunstancias de agravacion punitiva y el minimo, cuando concurran
exclusivamente de atenuacion, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo
61, de donde es dable entender que a pesar de presentarse solo
diminuentes mexorablemente la sancién no debe ser la minima, pues el
andlisis de los d|versos criterios que sirven para dosificar 1a pena pueden
conducir a que la misma se incremente dependiendo de la ponderacnon de
cada uno de sus elementos sefialados en el citado articulo. 61, con la (nica
Ilmltante de no ser dable imponer -en tales hlpote5|s- el maximo de la
pena”.

En el caso, el Juzgador bartic’; de la /sanCién prévista para el delito de
concierto para delinquir-agravado tipificado en el inciso segundo del
articulo 340 del Cédigo Penal, modificado por el articulo 8 de la Ley 733

de 200216, normatividad vigente para la época de los hechos, luego se

ubic en el cuarto minimoi? y fijo la pena en setenta y ocho (78) meses

de prisién y multa de dos mil (2.000) salayibs minimos legales mensuales

vigentes.

Para fundamentar el aumento del minimo de la sancién el a quo aludié

que el acusado se desempeﬁaba como patrullero y con su conducta

generd "z0zobra”en la comunldad lo que demostraba la mtenscdad del
dolot®,

En sentir dgl apelante, el A quo no fundamenté adecuadamente las
razones por las cuales increment6 el minimo de la pena, en especial, no
tuvo en cuenta las circunstancias en Ias que el procesado se incorpord al
grupo dehctlvo y las funC|ones que desempenaba al interior del mismo.

A juicio del Tribunal, en anuencia éon lo expuesto el recurrente no se
evidencian con claridad los aspectos que. pefmitieron al a quo aumentar
del minimo la sancién imponible, limitandose a sefialar que “con el actuar

16 Que estableoe unos limites punitivos entre 72 a 144 meses de pr|5|on y multa de 2. 000 a 20.000
- s.m.l.m.v.

17 Cuarto minimo de 72 a 90 meses y muita de 2.000 a 6.500 s.m.L.m.v.; cuartos medios de 90 a 126 -

meses y multa de 6.501 a 15.500 s.m.l.m.v.; y el cuarto maxnmo de 126 a 144 meses y multa de

15.501 a 20.000 s.m.l.m.v.

18 Folio 21 del cuaderno del Juzgado de Conocimiento.
' ‘ 12



\
" Sentencia de 2a. Instancia

Rad. 50001 31 07 004 2018 00080 01
Concierto para delinquir agravado.

‘delictivo” desplegado por el acusado “se generd zozobra”, argumento
genérico incapaz de soportar el aumento del minimo de la pena.

En ese orden, la Sala modificaré la sancién y fijara el minimo seténta y
dos (72) meses de prisién y multa dos mil (2.000) SMLMV y, de acuerdo
con lo sefialado en el acapite anterior, concedera ‘el'descuento punitivo .
contemplado en el artlculo 351 de la Ley 906 de 2004 esto es, hasta la
mitad de la pena.

" Por lo tanto, a‘la ‘pe'na individualizada de setenta y dos (72) meses de
prisién y multa dos mil (2.000) SMLMV, se descontaré la mitad, para
imponer finalmente treinta y. seis (36) meses de prisién, muita de mil
(1.000) SMLMV e inhabilitacién para el 'ejéfcicib.de derechos y funciones
publicas por el mismo término, en lo que se m_odiﬁca-fé el fallo
“impugnado. -

5.Dela sds'pensiéh- c‘:o'ndicionafl dela e’jecdéién de la pena.

5.1, Es necesario precisa'r que, contrario a lo expuesto en el fallo apelado,
el articulo 11 de la Ley 733 de 2002" vigente para la época de los
| hechos, cdnsagr‘aba,lé excluSién de beneficios y subrogados penales,
cuando se tratara de delitos de “te‘rrprismo, secuestro, secuestro
extorsivo, extorsién,', y conexos’f. No ehl—isté- el punible de concierto
para delinquir agravado atribhido al acusado, a quien, valga sefalar,
Unicamente se le atribuyd el concierto para délinquir agravado por haber |
pertenecido a las AUC como patrullero sin-précisar su participacion en
ninguna de las conductas punibles enlistadas en el articulo 11 de la

19 ARTICULO 11. EXCLUSION DE BENEFICIOS Y SUBROGADOS. Cuando se trate de delitos de -
terrorismo, secuestro, secuestro extorsivo, extorsién, y conexos, no procederan las rebajas de pena por
sentencia anticipada y confesién; ni se concederan los subrogados penales o mecanismos sustitutivos de la pena
privativa. de la libertad de condena de ejecucién condicional o suspensién condicional de ejecucion de la pena, o
libertad condicional. Tampoco a la prisién domiciliaria como sustitutiva de ia prisién, ni habra lugar a
- ningin otro beneficio o subrogado legal, judicial o administrativo, salvo los beneﬁaos por coIaboracnén ~
-consagrados en’ el Cédigo de Procedimiento Penal, suempre que ésta sea efectiva. B
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referida normatividad. Estas no pueden enrostrarsele por el solo hecho
de haber hecho parte del grupo dehctlvq so pena de desconocer el
postulado fundamental de responsabilidad por, el act02° y por lo tanto,
no es posible consuderar que el concierto para delmqunr agravado es .
conexo de los delitos de “terronsmo, secuestro, secuestro extorsivo y
extorslon enunc_lados expresamente en el artlculo 11 de la ley 733 de
12,002, para fundamentar la negativa de los sustitutivos y subrogados
penales, motivo por el cual, frente a este punto le_asiste razén al

'apelante.

5.2. El articulo 63 original de I\a Ley 599 de 2600 vigente para la época
“de los hechos, establece los S|gwentes reqw5|tos para la concesién de
esta medida sustitutiva: (l) Que la pena |mpuesta no sea superior a 3
anos, (ii). Que Ios antecedentes personales sociales y familiares del

sentencuado asi como Ia modalidad y gravedad de la conducta punible -

sean indicativos de que no existe necesidad de ejecucion de la pena.

En el presente caso, se cumple el primer presupuesto, pues la sancién a
imponer al |mpI|cado es de trelnta y sels (36) meses, es decir, igual al
limite punitivo sefialado por el articulo 63.de la Ley 599 de 2000.

En relacién con el segundo presupuesto referente al factor subjetivo, de
lo obrante en la 'actuacién» se evidencia que, aunque el procesado hizo
parte de una organizacion criminafl su actuacion se circunscribio al ro'l',
- de patrullero que no tenia poder de mando, por ende, el juicio de

reproche Y gravedad de la conducta es menor.

~ Ademas, tal y‘como lo expuso el Ministerio PUblico en su recurso de
apelacion, actualmente, Gerlin Bravo conformé una familia, en la que
existen cuatro (4) hijos, reside en el municipio de Arboletes (Antioquia),

20 Articulo 29 de la Constitucién Politica
| - - 14
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donde ejerce como albafiil y no se acredité que, con posterioridad a su
desmovilizacidn hubiese incurrido en la ejecucién de conductas tipicas,
de lo que se infiere lo innecesario del tratamiento intramural.

Lo anterior permite concluir que no es necesario ejecutar la pena
impuesta a Gerlin Bravo, por lo que esta Sal\a revocara parcialmente el
fallo impugnado y en su lugar, concedera la suspension condicional dela
ejecucién de la pena que establece el articulo 63 original del Cédigo
Penal. ; |

Para gozar de dicha medida, el acusado debera ‘prestar una caucion de
un (1) SMLMV o ‘péliza judicial por el mismo valor y suscribir diligencia
de compromlso con las obligaciones contenidas en eI articulo 65 ibidem,
" con un periodo de prueba de tres (3) afios!®.

Adviértase al procesado que cuenta con noventa (90) dias a partir de la
ejecutoria de la sentencia para presentarse ante la autoridad judicial.y,
de no hacerlo, se proCederé a ejecutar la sentencia, de conformidad con
el ultimo inciso del articulo 66 del Cédigo Penal.

En mérito de lo expuesto, la Sala 4 de Decision Penal del Tribunal.
Superior de Villavicencio, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, - |

RESUELVE:

Primero. Mbdiﬁ_(:ar la sentencia apelada en el sentido de imponer como
penas definitivas a Gerlin Bravo las de treinta y seis (36) meses de
prision, multa de mil (1.000) SMLMV e‘inhabilitacién para el ejercicio de
derechos y funciones pﬂblicas por.el mismo lapso de la sancién pfivativa
de la libertad al hallarlo penalmente responsable del delito de con(:_iertq
para delinquir agravado que le fue atribuido.

\
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- Segundo. R’evocar" parcrialmente la sentencia .impugnadé,' en el
~_sentido de conceder a Ge'ri‘in Bravo la suspensién condicional de
la ejecucién de la pena con un periodo de prueba de tres (3) afios y
en los ‘té,rminos;y condiciones contenidas en la parte motiva de la-
‘presente decisién. | ) ”‘ |

Tercero. Confirmar en lo demas el fallo recurrido.

Cuarto. Contra la presente sentencia procede el recurso de casacion. En
firme esta determinacion, devuélvase el expediente al Juzgado de origen
para los fines pertinentes.

 Notifiquese y cﬁmplase. -

" ALCIBfADES VARGAS BAUTISTA

Magistrado D

YENNY RATRICIA GARCIA OTALORA
o Magistrada __—
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