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" TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
'SALA PENAL - 4

M.P. Alcibiades Vai'gas Bautista

" Radicado: 50001 31 07 004 2018 00038 01
‘ActaNo.062 B
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Villavicencio Meta, seis (6) de mayo de dos mil veihtidés (2022)
- ASUNTO

Se resuelve el recurso de apelacién interpuesto por el Agente del -
I\'/I'inisterio Pﬁblico contra la sehtencia anticipada de octubre 10 de 2018
medlante la cual el Juzgado Cuarto Penal del Circuito Especializado de
anlavucenao condeno a Alejandro Claros Ortiz por el delito de
concierto para delinquir agravado. '

HECHOS

Ocurren entre los aﬁos 2004 y 2005 cuando el seiior Alejandro Claros
Ortiz alias “Chucky”, ingresé y militd como “patruller6” de las
autodefensas unidas de Colombia-AUC “autodefensas campesinas”
(Bloque Meta y Vichada) organizacién criminal que tenia injerencia en los
departamentos de Meta, Casanare y Guaviare.

El procesado hizo parte de este grupo ilegal por el Iapso 11 meses, esto'_v -

‘es, desde septiembre de 2004 hasta el 5 de agosto de 2005 fecha en‘la

que se desmoviliz. Durante su permanencia en la banda delictiva utilizo
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prendas 'y armas de fuego de uso privativo de las fuerzas militares y .
recibia como remuneracion la suma de $400.000 pesos mensuales.

ACTUACION PROCESAL

1. Mediante résolucién de 9 julio de 20131‘} la Fiscalia ordend la apértura |
de instruccidn y la vinculacion mediante indagatoria de Alejandro
Claros Ortiz, la cual rindi6 el 2 de agbsto de 2016% En esta se [é

atribuyeron los delitos de concierto para delinquir agravado, utilizacion |
de uniformes e inSigﬁiés; Fabricacién, trafico y porte de armas y
municiones de uso privativo de las fuerzas armadas y utilizacién ilicita de
equipos transmisores o receptores, previstos en su orden en los articulos
340 inciso 29, 346, 366 y 197 del Cédigo Penal. El indagado se acogi6 a :

sentencia ant1cupada

2. A través de proveldo del 2 de agosto de 20163 la Fiscalia resolvid Ia
situacién juridica al sefior AIeJandro Claros Ortiz, oportunidad. en la ,
que se abstuvo de imponerle medida de aseguramiento, declard 1a
prescripcion de la accié'n penal de los delitos de utilizacion legal de

- uniformes e insignias y utilizacién ilicita de equipos transmisores o

receptores y advirtio que la indagacién continuaria Unicamente por el tipo
penal‘de_ concierto para delihquir agravado, como quiera que el ill’c,itd de
porte de armas de fuego de uso privativo de las fuerzas militares se
encontraba subsumido en aquel. |

3. El 22 de enero 'de 2018*se efectud diligencia de formulacién de cafgos |
para sentencia anticipada respecto del delito de concierto para delinquir
agravado. Lo anterior de conformidad con lo previsto en el articulo 340

1 Visible a folios 68 y ss del cuaderno original de la Fiscalia. -

2 Visible a folios 191 y ss del cuaderno original de la Fiscalia. ‘ ,

3 Visible a folios 196 y ss del cuaderno original de la Fiscalia. Ampliada el 17 de enero de 2018.
4 Acta visible.a folio 223y ss del cuaderno de la Fiscalia
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de la Ley 599 de 2000, modificado por el articulo 8 de la Ley 733 de 2002,
Asi, la calificacion juridica se contrajo, al ‘pUnibIe previsto en el inciso 2°
del articulo 340 del Codigo Penal, cuya responsabilidad penal aceptd el
acusado. | \

LA SENTENCIA APELADA

El 10 de octubre de 2018%, el Juzgado Cuarto Penal del Circuitg.
Especnallzado de VuIIavncencno tras verificar que se cumplian los
presupuestos prewstos en el articulo 232 de Ia Ley 600.de 2000 y dado
que el procesado sevacoglo alo dispuesto en el articulo.40 de la misma
‘normatividad, condené a Alejahd,ro Claros Ortiz, a la pena de

cincuenta y dos (52) meses fde\ prisién y multa de mil trescientos treinta R
y tres, punto treinta y tres ( 1.\333',33|)SMLI}/IV,> por el delito de concierto
para delinquir agravado. | o |

El punible en mencién y la responsabilidad del implicado, los encontrd
+ acreditados en los mformes y demés elementos de conviccion que obran

en la actuacion, y,. fundamentalmente a raiz de la aceptacion de cargos
Y

4,

realizada por AIeJandro Claros Ortiz.
. \ X
Para la imposicién de la pena, el A quo, conforme alo dispuesto en el
"inciso 20 del artlculo 340 del Cédigo Penal, fijé los marcos pun|t|vos entre
setenta y dos (72) y ciento cuarenta y cuatro (144) meses de prnsnon y
- multa de dos mil (2.000) a veinte mil (20.000) S.M.L.M,V. Se ubic en el
cuarto minimo de movilidad que Qscilaba entre setenta y dos-(72),y
noventa (90) meses de prision, por cuanto _nd existan atenuantes, ni
agravantes e impuso setenta y ocho (78) meses de prisién y multa de

5 Acta visible a folio 14y ss del cuaderno juzgado.
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dos mil (2.000) SMLMV, en virtud a la “zozobra que gener6 en la

comunidad con su actuar delictivo™.

Posteriormente, abordd el estudio del principio de favorabilidad y la

| “aplicacién en este evento del articulo 351 de la Ley 906 de 2004, que

contempla la reba]a punitiva de hasta la mltad por aceptacion de cargos
en la etapa de mstrucqon y consndero que no era procedente con
fundamento en el cambio de postura de la Sala de Casacion Penal de la
Cprte Suprema de Justicia. |

En ese drden, aplico el articulo 40 de la Ley 600 de 2000, segun el cuai,
cuando él implicado manifieste su intencién de aceptar cargos. hasta
antes de la ejecutoria de la resolucién de cierre de la investigacion, tendra
derecho al c]escuento de la tercera pérte de la pena y por ende, impuso
sancién de cincuenta y dos (52) meses de prision y multa de mil
trescientos treinta y tres punto treinta y tres (1.333,33) SMLMV, .e.
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funcioneé publicas por un
tiempo igual al de la pena principal de prisién, asi como la privacion del -
derecho a la tenencia y porte de armas de fuego, por lapso de 1 ano

conforme a lo |nd|cado en los articulos 49 y 51 del mismo comprendldo'

“hormativo.

Finalmente, se abstuvo de conceder la suspensién condicional de K.

‘ejecucion de la pena prevista en el articulo 7 de la Ley 1424 de 2010, por

cuanto el penado no habia cumplido con las exigencias descritas en la
aludida normatividad y le negé la suspension condicional de la ejecucion
de la pena y la prision domiciliaria consagradas en los articulos 63 y 38
del Cédigo Penal, merced a que no se cumplia con los requisitbs exigidos

por el legislador para acceder a los mentados beneficios.

|

6 Ver folio 17 cuaderno del juzgado.
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Por (ltimo, adujo "'que  n'o era 'procede'nte aplicar las modiﬁcacionés

introducidas en la Ley 1709 de 2014, para la concesién de subrogados y

susfitutiVos penales, en cuanto. el " delifo de concierto péra delinquir

N agravado por el que fue condenado el acusado se encontraba excluido
de beneﬁcnos en el articulo 68A dei Codlgo Penal |

LA APELACIéN

El Agente del Ministerio Publico apeld la sentencia’. Solicité revdca;‘
parcialmente el fallo apelado tras considerar que el A quo fijé la pena
basado en forma e_xdusiva en |a “distincién o Cargo” que ostentéba el
acusado al interidr de la estructura’ criminal sin tener en cuenta que
exlstlan otras cnrcunstanCIas que “minimizaban la gravedad de su actuar”
tales como la‘razén por la que ingresd a la estructura cnmmal asi como
la “inferior posmon” que ostentaba dentro de Ia misma. |
Agrego que aun cuando en efecto el acusado pudo haber contnbuudo al
fortaleamnento de ese “mal llamado grupo de autodefensas”, debian
matlzarse otras circunstancias que habian sido ignoradas por el fallador
aI momento de fJar la pena. |

Peticioné modificar la pena para;'imponer el minino previsto en la norma,
es decnr setenta y dos (72) meses de pnsnén y multa de dos mil (2.000)
SMLMV.

De otra parte, afirmd que en el caso debid cbncederse el descuentb
punitivo contemplado en el artuculo 351 de la Ley 906 de 2004 aun:
cuando el proceso se regulo por la Ley 600 de 2000; al igual que el a quo
- desacertadamente sustento su decisién en la sentencia del veintiocho
(28) de febrero de dos mil dieciocho (2018), radlcacnon 51. 833 de la Sala

7 Memorial visible a folios 36 y ss del cuaderno del Juzgado. ‘ < .

/



Sentencia 22 instancia ley 600 de 2.00Q

- Rad. 50001 31 07 004 2018 00038 01"

Concuerto para delinquir agravado

de Casacién Pe'nalf de la Corte Suprema de Justicia, en Iay que la
corporacion retomo la postura asumlda en sentencias del veintitrés (23)
~ de'agosto de dos mil cinco (2005), radicacion 21954 y del catorce (14). )
de diciembre de dos mll cinco (2005), radiacion 21347. o
Sefiald »qae dicha tesis reaSufnida por la Sala de Casacién* Penal de la
Corte Suprema de Justicia resultaba “controVeréiaI”, pues dejo de lado la
pacifica linea que" habl’a trazado sobre la p()sibilidad de conceder hasta el
cmcuenta por ciento (50%) de descuento de la pena sefialado en la Ley’_
- 906 de 2006 en los procesos tramitados con base en Ia Ley 600 de 2000, | |
en apllcacnon deI pr|nC|p|o de favorabllldad ' '

| Ref irié que la Corte Constutucuonal8 en dlversos faIIos de tutela aclaré que
era viable equiparar la figura de sentenCIa ant|C|pada contemplada en Ia_ |
Ley 600 de 2000, al allanamiento ;a-cargos_ sefialado en la Ley 906 de

12004, pues “Comporta, un sustrato analcgo/entre si, pese a que provienén;
de dos sistemas procedinientales diversos”, lo q'ue permite la aplicacién' ‘
del beheﬁcio‘ punitivo qae consagra la norma prqcedimental mds reciente,

“en aplicacion del principio de favorabilidad. {

Precisd que la- Sala de'Casa,Cién“ Penal de Ia Corte Suprema de Justicia,-.. |
en decisién del ocho (8) de abril .de dos 'mil;.ocho (2008), radicacion
25.306, concluyé que efeCtivamente' el supuesto "de hecho d’el
allanamiento a cargos y la sentenCIa antlapada resultaban equiparables;.
posicion relterada en dlversas provndencuas durante aproxnmadamente!
diez (10) anos, hasta que la misma corporacion en la'sentencia deI
veintiocho (28) de febrero de dos mil dieciocho (2018), decidio recoger’

| dicha postura.

8 Sentencia T-1056 de 2007.
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Manifesto que, segun la sentencia C — 836 de 2001, era procedente
“cuestionar” las decisiones del “‘superio'r funcional” y, por ende, el |
Juzgado’r pudo apartarse de la posiciéAn asumida por la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema ‘de Justicia y conceder al procesado el
descuento punitivo de hasta la mitad de Ia pena. +

Conc.lufyé que la anterior situacion genera inseguridad jun'dica, pues IQS
actuales desmovilizados de grupos de autodefensas o paramilitares nc_>
podran acceder a .un descuento punitivo mayor, aun cuando han
contribuido a la sociedad y la propia administracion de justicia.

En consecuencia, solicité modificar la sentencia de primera ihstancia, en
el sentido de acoger la linea jurisprudencial sobre la posibilidad de otorga'r.‘,
el descuento punitivo cOn’tempIédo en la Ley 906 de 2004, para el
allanamiento a cargos en las sentenaas anthpadas efectuadas en eI
marco de la Ley 600 de 2000. '

Sefialé que en el caso no era viable aplicar la postura sefialada en -3

“sentencia del ‘veintiocho (28) de febrero de dos mil dieciocho (2018),-"

radicado 51.833, pues no se habia emitido para el momento en que el
procesado realizo la diligencia de aceptacion de cargos para sentencua
anticipada.

'Respecto a la. procedencia de la suspensién condicional de la ejecucién
~ de la pena, expuso que al modificarse la pena privativa de la libertad seria

perfectamente  viable concederle al ~procesado -el subrogado ‘penal
méxime cuando este se habfa “marginado de la actividad criminal, habia
contribuido con la justicia, y por otra-parte se trataba de un désmovilizado
que con su.actuar de no contlnuar en la actividad delincuencial decndlé
volver a la sociedad como un hombre de bien”. )
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Asi ias cosas, expuso que las penas definitivas a imponer a Alejandro
Clafos Ortiz correspondian a treinta y seis (36) meses de prisién y multa
de mil (1.000) SMLV, aspecto en el cuallpeticioné modificar el fallo
recurrido. | | -

Por lo anterior, solicitd, modificar la sentencia apelada “en lo atinente a

la determinacién de la sancién principal como las accesorias”, asi como
la concesion del subrogado penal de suspension condicional de la
ejecucién de la pena. ' | ‘

CONSIDERACIONES

- 1. 'Competencia.

De conformidad con lo dispuesto en el artl’culo_ZO transitorib de la Ley
600 de 2000, esté Tribunal es competente para conocer del recurso de
apelacion interpuesto contra el fallo condenatorio emitido el 10 de
octubre de 2018, por ‘el Juzgado Cuarto Penal del Circuito Especializado

“de Villavicencio.

2. Problema juridico.

Corresponde a la Sala verificar si la dosiﬁcacién dela /pena se ajustd a Ids
parametros legales ysi es factible reconocer al procesado el descuento
punitivo que consagrav el articulo 351 de la Ley 906 de 2004, en aplicécién
del principio de favorabilidad. | .

Adicionalmente, se verificara si en el caso se cumplen los requisitos para

otorgar al penado la suspensién condicional de la ejecucion de la pena
reclamada por el recurrente. 8 o
_ : . , R4
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3. Rebaja por aceptacién de cargos en senten’cia ant’icipadai

En punto de la aplig:acién de la aludida rebaja de pena que establece el
articulo 351 de la Ley 906 de 2004, a los casos de sentencia anticipada
en los procesos seguidos con fundamento en la Ley 600 de 2000, la Sala

‘de Casacién Penal de la 'Ccl)rte Supremé de Justicia en sentencia del
- veintiuno (21) de febrero de dos mil dieciocho (2018), modificé la postura

asumida con anterioridad vy, luego', en sentericia del veintinueve (29) de
enero de dos mil veinte (2020), sefiald el:alcance de la primera, al
precisar®: | |

A}

“La Corte, entonces, no’ tlene mas que reiterar su cambio Junsprudencnal
referido a que no es posible aplicar, por favorabilidad, los porcentajes de
- descuento que por allanamiento a cargos contempla la Ley 906 de 2004,

a casos seguido dentro de los lineamientos de la Ley 600 de 2000, por dos
razones fundamentales: (i) no se trata de dos institutos asimilables, la
sentencia ant1cnpada y el allanamiento a cargos, dado que el segundo hace
parte del régimen de preacuerdos y debe examinarse de manera integral
con estos y- sus consecuencias, que no tienen referente en la Ley 600 de ,
2000; y (ii) la aplicacién irrestricta y descontextualizada del porcentaje de -
reduccién fijado en la Ley 906 de 2004, a casas seguidos en la Ley 600 de -
2000, implica, o que se afiadan también los incrementos dispuestos por la
Ley 890 de 2004, en cuyo caso la sancién termina siendo mayor, o que se.
viole el principio de igualdad, pues, al no aplicarse dicho incremento de

 pena, la persona acogida en sede de Ley 600 de 2000, termina obteniendo
un beneficio- mayor que aquella sometlda aI régimen de la Ley 906 de
2004".

TS 4

Con base en la jurisprudencia en cita, es clafo que no‘es posible aplicar |
por favorabilidad el articulo 351 de la Ley 906 de 2004, que contempla la
rebaja de hasta la mitad de la pena por aceptacién de Cargos alas
actu'aciones que se desarrollaron bajo el /imperio de la Ley 600 de 2000, |
en las que no se tuvo en cuenta el aumento punitiyo sefialado en la Ley

890 de 2004; postura que ha asumido esta corporacion.

9 Sentencia del 29 de ehero‘ de 2020, SP095-2020, Radicado: 51.795} en la que precisé el cambio
jurisprudencial asumido en la sentencia del 21 de febrero de 2018, SP379-2018, Radicado 50.472.%
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No obstante, debe aclararse que el cambio jurisprudencial aludido se
debe aplicar a quienes se acogieron a sentencia anticipadé con

. posterioridad a la providencia del mny_m_(z_u_@_fe_bnm_dg_gqg

mil dieciocho (2018), emitida por la Sala de Casacion Penal de la Cofte
Supréma de Justicia, en procura de garahtizar el principio de seguridad
juridica, tal como lo advirtié la misma Sala de Casacién Penal de la Corte
Suprema de Justicia en los siguientes termlnos10 '

“El presente cambio de jurisprudencia, no se aplica al caso presente sino
a.asuntos posteriores, de acuerdo con lo consignado en CSJ SP 27 sep.

2017, rad. 39831, puesto que para el momento en el que el acusado
aceptd cargos para sentencia anticipada 'se encontraba vigente el criterio -
jurisprudencial anterior que propendia por la inaplicacion del articulo 14

dela Ley 890 de'2004 a casos tramltados por Ley 600". >

Por lo anterior, 'env_estos casos debe considerarse el momento en que
el implicado suscribié el acta de formulacién de cargos pai-a_

- sentencia antic_ipada} a fin de determinar si es viable aplicar la

jurisprudencia en cita, pues de ser a,riterio'r, se debe observar la postura -
existente para ese momento, que consideraba viable conceder el
descuento punitiVo contemplado en el articulo 351 de la Ley 906 de 2004,
a las actuaciones adelantadas con fundamento en la Ley 600 de 2000,'.-

En el caso, Aléjandro Claros Ortiz suscribi6 el acta de formulacion de
cargos para sentenciaanticipadé el 22 de enero de 2018 razén por la
que no es posible aplicar la actual postura de la Sala de Casacién Penal
de la Corte Suprema de. Justicia. |

En ese orden, desacert6 el A quo al negar la aplicacion del articulo 351
de la Ley 906 de 2004, lo que se tendra en cuenta en el acapite siguiente,
en el que la Sala procedera a abordar el estudio de la sancién impuesta.

10 Entre otras, en sentencia del 2 de marzo de 2020, Radicacién 50001 31 07 003 2018 00060 01.
11 Folio 223 y ss cuaderno de la Fiscalia
' 10
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4. La dosificacién punitiva.

4.1. El inciso tercero del articulo 61 délCédigo Penall, éstableCe que luego
de fijado el cuarto punitivo en el que sefubica la Sancién’ el Juzgador
debe tener en consideracion la gravedad de la conducta pumble el dano
real 0 potencual creado, las causales que agraven o atenuen Ia,_,
punlblhdad la intensidad del dolo, la. pretermtencnén o Ia culpa
concurrentes, la nece5|dad y Ia funcién que la pena debe cumphr enel.
~ caso concreto. o

Frente a la facultad del Juez de no partlr del. m|n|mo Iegalmente
~ establecido, ha sefialado la Sala de Casacuon Penal dela Corte Suprema
de Just|C|a12 |

“De otra parte, respecto.de la afirmacion segin la cual el hecho de no |mputarse
generlcas agravantes imponia al fallador partir de la sancién minima, esta no es,
cnertamente, la inteligencia del precepto-67 del Cédigo Penal a que alude el
censor, cuando expresamente dispone que sélo podra imponerse el maximo, de
la pena cuando concurran Gnicamente circunstancias de agravacion punitiva y el
“minimo, cuando concurran exclusivamente.de atenuacién, sin perjuicio de lo
dispuesto en el articulo 61, de donde es dable entender que a pesar de
presentarse solo diminuentes inexorablemente la sancién no debe ser Ia m|n|ma
pues el analisis de los diversos criterios que sirven para dosificar la pena pueden
conducir a que la misma se incremente dependiendo de la ponderacxon de cada
uno de sus elementos sefialados en el citado articulo 61, con la umc_a limitante
de no ser dable imponer -en tales hipéte5|s- el méxnmo dela pena”.

El Juzgador partié dela sancién' prevista ‘para el delito de concierto pafé
delmquur agravado tlplﬂCado en el inciso segundo del articulo 340 deI
Codlgo Penal, modifi cado por el artnculo 8 de la Ley 733 de 200213
~ normatividad vngente para la epoca de Ios hechos, luego se ubicé en el
cuarto minimo!* y fijé la pena en setenta y ocho (78) meses de prisién y
multa de dos mil (2. 000) SMLMV.

12 Sentencua de 8 de junio de 2006, Radicado 24. 375

13 Que establece unos limites: punitivos entre 72 a 144 meses de prision y multa de 2 000 a 20 000

s.m...m.v.

14 Cuarto minimo de 72 a 90 meses y multa de 2.000 a 6.500 s.m..m.v.; cuartos medlos de9a 126

meses y multa de 6.501 a 15.500 smlmv, y el cuarto maximo de 126 a4 mesesy muita de

15501a200005m|mv "
, 11
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Sefald el A quo que “el monto de la pena debia superar ‘el minimo, por
la zozobra que- genero en la comumdad con su actuar dellctlvo”15 "

argumento que en sentir de la Sala no justifi ca‘el incremento del mmlmof N
' punltwo pues para el efecto, el A quo aludié unicamente a la mera

pertenencua del acusado ala organlzacuon crlmmal y mas aIIa de su
funcién de patrullero, no se preC|so por la ﬁscaha algun mando del
procesado en la orgamzacnon como califi icar de suma gravedad el"'
comportamiento del |mpI|cado, determinante para imponer una pena-
superior al minimo previsto en el tlpo |
4.2. En ese orden la Sala modificara la sancién y ﬁjara el minimo setenta
y dos (72) meses ‘de prisién y multa de dos mil (2.000) SMLMV vy, de
acuerdo con lo sefialado en el acapite 3 de esta determunacuon concedera
el descuento punitivo contemplado en el articulo 351 de la Ley 906 de |
2004, esto es, hasta la mitad de la pena, para |>mponer finalmente treinta |

'y seis (36) meses de prisién, multa de mil (1.000) SMLMV e

inhabilitacion para el ejerciciO‘ de derechos y funciones publicas por el
mismo término de la pena restnctwa de la Ilbertad en lo que se
~modificaré el faIIo |mpugnado |

- Adicionalmente, se redudfé en la mitad parte la pena accesoria de
~ privacion del derecho a la tenencua y porte de armas de fuego, para fijar

como defi n|t|va la de seis (6) meses

5.Dela suspélisiéh cohd.icioqal_de' la ejecucion de lapena. -

- El aft{cu_lo 63 del Cédigo Pehal Vigehte para la época de los hechos,

e_stablece'IOS siguientes requisitos para la concesion de esta medii:la
sustitutiva: (i). Que la pena impuesta no sea superior a 3 afios, (ii). Que

»

15 Folio 17 cuaderno del juzgado. |
: o 12
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los anteced‘entes persqnale's,‘ sociales y familiares del
sentenciado, asi como la modalidad y gravedad de la condut;!:a

‘punible sean indicativos de que no existe necesidad de ejecucién

de la pena.

En el presente caso, se cumple el primer presupuesto, pues la sancuon a
imponer al implicado es de 3 afios, es decir, igual al limite pun|t|vo
sefialado por el artlculo 63 de la Ley 599 de 2000

En relacion coh el segundo presupuesto referente al factor subjetivo, de:
lo obrante en la actuacién se evidencia' que, contra el procesado no

- figuran antecedentes penales por delitos cdmetidos con posterioridad a

su desmovnhzacnon y, si bien, reglstra dos anotaciones penales por los.

‘delltos de violacion a los derechos patrlmomales de autor ma5|stenc|a

alimentaria y vlolencpa |ntrafam|I|ar, por he_chos al parecer acaecidos los
dias 6 de ju‘Iio de 2012, 11 de agosto de 2007 y 9 de mayo de 2012
respectivamente’s, lo cierto es que las mismas fueron archivadas poF
diferentes causas, motivo por.el cual no Constituyen una razén para
negarle ali procesado, con fundamento en el requisito subjetivo, el
subrogado penal. | |

Sumado a lo anterior, a pesar de no haber realizado el proceso
administrativo anteyla Agéncia para la Reincorporacion y Normalizacién
Colombiana, se advierte\ que el procesado tiene su domicilid enla carrei"‘a
99 No. 14-78 Torre 18 Apto. 601 del barrio Fontibén Pueblo Nuevo en la
ciudad de Bogoté. En.este lugar reside junto a su grupo familiar

compuesto por su compaiiera sentimental Kelly Johana Cuadros y Un hijo

“menor de edad y ejerce actividades licitas, tal como lo sefialé en Ja

diligencia de mJurada aspecto que no fue cuestlonado por el ente,
acusador. Y

'16 Folio 10 y ss reverso del cuaderno original del juzgado. ‘ ‘ '
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-

Lo anterior permite concluir que no es. necesario ejecutar la pena
impuesta a AIeJandro Clarps Ortiz, por lo que esta Sala revocara .
parcialmente el fallo lmpugnado yensu lugar, concederd la suspen5|on A |
condicional de la e;ecucuon de la pena que establece el articulo 63 original
de! Cddigo Penal. |

2

Para gozar de dicha medida, el acusado debera suscribir diligencia de
compromiso con las obligaciones contenidas en el articulo 65 ibidem, las
que debera garahtizar mediénte'caucién prendarié' equivalente a un (1)
SMLMV o pdliza judicial por dicho monto, con un penodo de prueba de
_tres (3) afios!’-

Adviértase al ‘pro'cesado que cuenta con 90 dias a partir de la ej,ecutoﬁia
“de la sentencia para presentarsé ante Ia autoridad judicial y, de no
hacerlo, ‘se procedera a ejecutar la sentencna, de conformldad con el
ultlmo inciso del articulo 66 del Codlgo Penal.
En mérito de lo éxpuesto, la Sala 4 de Deqisic’m Penal del Tribtjhal. |
Superior de Villaviqéncio, admim:strando Justicia en nombre de I3
Repdb/ica y por autoridad de /a ley, |

RESUELVE:

Primero. Modific’ar la sentencia 'apelada‘, en el sentido de imponer a
Alejandro .Claros Ortiz al encontrarlo responsable del délito de
concierto para delinquir. agravado, las pénas de treinta y seis (36)
‘meses de prisién, multa de mil (1.000) 'SMLM\( y Ias;accesoria's:}dg

17 Articulo 63. Suspension condicional de la ejecucion de la pena. La ejecucién de la pena
privativa de la libertad impuesta en sentencia de pnmera, segunda o Unica instancia, se.’
suspendera por-un perlodo de dos (2) a cinco (5) afios, de oficio 0 a peticién del interesado,® "
siempre que concunan los snguientes requisitos: (...).
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inhabilitacién para el éjercicio de derechos/y funciones pt’iblicas pof el
-mismo término de la pena pnvatlva de la libertad y la pnvacnon del
derecho a la tenencia y porte de armas de fuego por el término de sels |
(6) meses. | |

Segundo. Revocar parcialmente la senténda impugnada, en. ;e"l
sentido de 'conceder' a Alejandro Claros Ortiz la suspensiévn
- condicional de la ejecucion. de la pena en los termmos y condlmones
descritos en la parte consuderatlva de esta providencia. |
Tercero. Advertir al procesado que cuenta con noventa (90) dias a
partir de la ejecutdria dela senténCia para presentarse ante Ia_autofidad
judicial y, de no hacerlo, se procederd a ejecutar la sentencia, de
 conformidad con el Gitimo inciso del articulo 66 del Cédigo Penal,
Cuarto. Contra la presente sentencia procede el recurso de casacion. En
firme esta determmacnon devuélvase el expediente aI Juzgado de ongen
para los fi nes pert’lnentes

.,Notiﬁ’quése y cﬁmplaSe.\—

QXS O

ALCIBIADES VARGAS BAUTISTA

- Magistrado D
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