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iViIIavice‘ncio Meta, seis (6) de'mayo de dos mil veintidds (2022)
- ASUNTO

Se resuelven los recursos de apelacuon mterpuestos por la defensa y el

'Agente del Mmlsterlo Pubhco contrala sentencia anticipada de octubre
10, de 2018 mediante la cual ‘el Juzgado Cuarto Penal del Circuito

Espeqahzado de Villavicencio condend a Néstor Julio Montoya
Ramirez por el delito de concierto para _deli-rjqu.,ir agravado.

HECHOS
‘ | Y, +
Ocurren entre Ios anos 2005 y 2006 cuando el sefior Néstor Jullo \
Montoya Ramlrez allas “Barby” ingreso y militd como “patrullero” de
las autodefensas unidas de Colombia-AUC (Bloque Centauros) |
organizacion criminal que tenia -injerén]eia en los departamentos de Meta, |
Casanare y Guaviare. | K |
N
El procesado hizo parte de este grupo |Iegal por el Iapso de un (1) ano
esto es, desde el afio 2005 hasta el 17 de abril 2006 fecha en la que se

- desmovilizd. Durante su permanencia en Ia banda delictiva utiliz6 prendas
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y armas de fuego de uso privativo de las fuerzas milita.res y recibia como
remuneracion la suma de $550.000 pesos mensuales. '

ACTUACION PROCESAL

1. Mediante resolucién veintiocho (28) de noviembre de dos mil once
(2011), la Fiscalia ordend la apertura de instruccion y Ia vinculacién de
‘Néstor Julio Montoya Ramirez alias “Barby”, mediante indagatoria;.la
Cual rindi6 el tres (3) de enero de dos mil dieciocho (2018)2 en la queisé
le atribuy6 el delito de concierto para delinquir agravado tipificado er_;}.el
inciso 29 del art 340 del C.P. o

2. A través de proveido del cuatro (4) de enero de dos mil dieciocho
(2018) la Fiscalia resolvié la situacién juridica al sefior Néstor Julio
Montoya Ramirez’, oportunidad en la que se abstuvo de imponerle
medida de aseguramiento. El indagado se acogio a sentencia‘ anticipada.

3. El dieciocho (18) de enero AsiQUiente’4 se efectud diligencia de
formulacién de cargos. para sentencia anticipada respecto del delito de
concierto para delinquir agrqvado.' Lo anterior de cbnformidad con lo
previsto en el articulo 340 de la Ley 599 de 2000, modificado por el
articulo 8 de la Ley 733 de 2002. Asi, la calificacién juridica se‘contté"jo,
al punible previsto en el inciso 20 del articulo 340 del Codigo Pen‘al,;Ctj'Ya
responsabilidad penal acept6 el acusado. |

LA SENTENCIA APELADA -

1 Acta visible folios 42 y ss del cuaderno original de la Fiscalia.
2 Acta visible folios 236 y ss del cuaderno original de la Fiscalia.
3 Acta visible folios 245 y ss del cuaderno de la Fiscalia.

4 Acta visible folio 266 y ss del cuaderno de la Fiscalia
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El diez (10) de octubre de dos mil dleaocho (2018)°, el Juzgado Cuarto

Penal del Circuito EspeC|aI|zado de Villavicencio, tras verificar que: se

cumplian los presupuestos previstos en el articulo 232 de la Ley 600 de
2000 y dado que el ﬁrocésado se acogid a lo dispuesto en el articulo 40
de la misma normatlwdad condené a Néstor Julio Montoya Ramlrez
a la pena de cincuenta y dos (52) meses de prision y multa de (1. 333 33)

- SMLMV, por el delito de concierto para delinquir agravado.

El pdnible eh mencion y' la responsabili.dad del implicado, los encont(é

acreditados en los informes y demés elementos de conviccién que obrii'n
en la actuaC|on Y, fundamentalmente a raiz de Ia aceptacion de cargos
realizada por el sefior Montoya Ramlrez :

Para la imposicion de la. pena, el A qud, conforme a lo dispuesto en el
inciso 20 del articulo 340 del Codigo Penal, fijé los marcos punitivos entre

setenta y dos (72) y ciento cuarenta y cuatro (144) .meses de prision y

multa de dos mil (2.000) a veinte mil (20.000) S.M.L.M.V. Se ubicd en el

cuarto minimo de movilidad que OSciIaba entre setenta y dos (72) y
noventa (90) meses de prision, por cuanto no existan atenuantes n|' |
agravantes e impuso setenta y ocho (78) meses de prision y muIta de |
dos mil (2.000) SMLMV, en v1rtud a la “zozobra que se genero en la

comunidad con su actuar delictivo™.

Posteriormente, abordé el estudio del principio /;de favorabilidad y la
aplicacion en'.es_te evento del articulo 351 de la Ley 906 de 2004, que
contempla la rebaja punitiva de hasta la mitad por aceptacion de cargos
en la etapa —dé instruccion y cdnsideré que no era procedente"con

fundamento en el cambio de postura de la Sala de Casacién Penal de la

Corte Suprema de Justicia. .

5 Acta visible folio 20 y ss del cuaderno juzgado.
6 Ver folio 23 cuaderno del juzgado.
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En ese orden, apllco el articulo 40 de la Ley 600 de 2000, segln el cuaI

cuando el implicado manifieste su intencién de aceptar cargos hasta
antes de la ejecutoria dela resolucion de cierre de la investigacion, tendra-
derecho al descuento de la tercera parte de la pena y por ende, impuso
sancién de cincuenta y dos (52) meses de prisién y multa de mil

trescientos treinta y tres punto treinta y tres (1.333,33) SMLM\/"‘ |
mhabllltaqon para el e3ercncno de derechos y funqones publicas por Un |
tiempo |gua| al de la pena principal de pr|5|on, asi como la privacién del
derecho a la tenencia y porte de armas de fuego, por lapso de un (1)
afo, conforme a lo indicado en Ios artlculos 49 y 51 del mismo

&N

comprendldo normativo.

No accedlo a la rebaja de pena por- _confesion, aI considerar que era
mcompatlble con la sentenaa ant|c1pada | |

A su turno, se abstuvo de conceder Ia suspension condicional dela
-ejecucion de la pena descrita en el numeral 5 articulo 7 de la Ley 1404 |
~ de 2010, tras argumentar que la Agencia Colombiana para a

Reintegracién ‘comunicé que el procesado: no habia suscrito el formato
unico para la verificacion previa de requisitos en el proceso de
reintegracic’)n y le negé la suspension condicional de la ejecucic')n de la
pena y la pr15|on domlcmarla consagradas en los articulos 63 y 38 del
Cédigo Penal al con5|derar que no se satisfacian las exigencias prewstas
por el Ieglslador para acceder alos mentados benef icios.

Agreg6 que para la época de ocurrencia de los hechos se encontraba :
vigente la Ley 733 de 2002 que, en su articulo 11, excluia de beneficios
y subrogados a los. condenados por delitos de secuestro, terrorismo,
extorsion y CONExos, descripcion en la que inditc") “encajaba el punible de
concierto para delinquir” atrxibuido al aceptante de cargos. |
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Por Ultimo, adujo que no era procedente aplicar’ las modiﬁcaCiOnes
introducidas en la Ley 1709 de 2014, para la concesién de subrogados y
sustitutivos ‘penales, en cuanto el délito de concierto para delinquir
agravado por el que fue condenado el acusado se encontrabé excluido

-~

de beneficios en el articulo 68A del Cédigo Penal.
LA APELACIONES

1. La defensa’, se mostro inconforme con el monto de la pena impuesta
tras, pues, si bie,n,' la conducta qUe le fue atribuida a su prohijado era
grave, también era cierto que era necesario tener en cuenta
cichnstancias adicionales a la hora de fijar la pena, entre ellas, “su buena
_vquntad de colaboracién con la rama judicial, su voluntad de regresar:-a
una vida en comunidad ajustada a las normas y la ausencia de
antecedentes penales”, aspectos, que agregd, “ameritaban la imposicion
de una pena inferior” o, subsidiariamehte la concesién de “una detenc_ién
alterna al internamiento intramural por una detencién domiciliaria”. |

Insistié en que en el caso era factible fijar las penas mi’nimés, para Sobre
estas efectuar el descuento de la tercera 'parte, de manera que, la sanci()n‘
-privativa de la libertad fuese inferior a los cuarenta y ocho (48)' meses de
prisidn, para de esta manera viabilizar “el reconocimiehto de subrogadps
y beneficios, como la suspensién de la ejecucion de la pena y un evenﬁ:al

\

beneficio de detencién domiciliaria”.

Agregd que su prohijado no requerl’a tratamiento penitenciario, pues "}10
habia incurrido ; en ‘conductas delictivas con posterioridad a su
desmovilizacién, ejercia actividades licitas de manera permanente, tenia
arraigo en el municipio de Belén de Umbria (Risaralda), en la carrera 11

7 Acta visible folio 43 y ss cuaderno del juzgado.
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No. 6 43, barrio Gato Negro, lugar e_nl'el que podia “ser vigil'adgi”.pgraf .
verificar el cumplimiento de la pena. '

2. El represéhtante del Ministerio Publico por su pa,rtes,' cuéstioné'j el
monto de la pena impuesta. Expuso .q'ue‘ el A quo decid«ié,'ﬂjarlé,gl '
.procesado una penade s'eteﬁta y ocho (78) meses de prisién basado eh"
forma exclusiva en su vmculacnon al grupo armado ilegal e |gnorando
“cnrcunstanqas que m|n|m|zaban la-gravedad de su actuar” tales como,

la edad a la que ingresé a la estructura criminal, y “que la razén de su
inco_rp’oraciéh obedecié a un acto propio de su inmadurez por su corta
edad, como a su situacién econémica”; ademas de su irrelevante
desempefio dentro del grupo delictivo pues era un simple patrullero y
milito unos “eScaSos diez meses” en la organizacion ilegal. o

- Indicd que el juzgador fue “en extremo dréstico cOn la imposicion de la
A

sanaon prlvativa de la Ilbertad” motlvo por el cual petncmno modificar la -

pena para imponer el mlnmo preVIsto en la norma, es dec:r, setenta y

dos (72) meses de ptision y multa de dos mil (2.000) SM\LMV.

'De"otra’ parte, afirmé que\en el caso de,Bi‘é ’concederse el desCuentd
punitivo cdntemplaido en‘el articulo 351 de la Ley 906'~d‘e 2004, aun
cuande el proceso se regulo por la Ley 600 de 2000; al igual que el a‘quo
desacertadamente sustento Su décisién”en la sentencia del véintioCho
(28) de febrero de dos mil dleaocho (2018), radlcacnon 51 833 de la Sala
de Casacnon Penal de la Corte Suprema de’ Justncna en la que la
corporacm.n retomé la postura asumida en sentencqas del yemtltres (23)
de agosto de 'dos/mil cinco (2005), radicacién 21954 y del catorce (14)
de diciembre de dos mil cinco (2005), radiacion 21347. |

8 Memorial visible a folio 47 y-ss del cuadérno original del juzgado\".
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’ Sefialé que dicha tesis reasumida por la Sala de Casacién Penal de" la
Corte Suprema de Justicia resultaba “controversial”, pues dejo de lado {Ia
' paciﬁca linea QUe habia trazédo sobre la posibilidad de conceder hasta? él
cmcuenta por ciento (50%) de descuento de la pena sefialado en Ia Ley
906 de 2006 en los procesos tramitados con base en la Ley 600 de 2000
en aplicacién del principio de favorabilidad.

Refirié que la Corte Constitucional® en diversos fallos de tutela aclard que
era viable equiparar la figura de sentencia anticipada contemplada en;;fla
Ley 600 de 2000, al allanamiento a cargos sefialado ‘en la Ley 906 de
2004, pues “comporta un sustrato anélogo entre si, pese a que provierién
de dos sistemas procedimentales diversos”, lo que permite la apliéacién
del benef‘ icio punitivo que consagra la norma procedlmental mas reC|ente
~en aphcacnon del principio de favorabllldad

Precisé que la Sala de Casamon Penal de la Corte Suprema de Just|c1a,
en decisién del ocho (8) de abril de dos mil ocho (2008), radicacién
25.306, concluyd "que efectivamente, el supuesto de hecho del
allanamiento a cargosy la sentencia anticipada resultaban equiparables?
posicion reiterada en diversas provudenmas durante aproxnmadamente
diez (10) afios; hasta que la misma corporacnon en la sentencia del
vemtlocho (28) de febrero de dos mil dleaocho (2018), decidié recoger
dicha postura

Manifestd que, seguin la sentencia C — 836 de 2001, era procedente
“cuestionar” las decisiones del “superior funCiOnaI” y, por ende, el
Juzgador pudo apartarse de la poSiciérl1 asumida por la Sala de Casacién
Penal 'de,la Corte Suprema de Justicia y conceder al procesado el
descuento punitivo de hasta la mitad de la pena. ‘"

9 Sentencia T-1056 de 2007. -
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Concluyo que la anterior situacion genera. inseguridad juridica, pues los
actuales desmovilizados de grupos de.autodefensas o paramilitares .no

podran acceder a un desCuento punitivo ‘'mayor, aun cuando han

contribuid_o a la sociedad y la propia administrac,ién de justicia.

'En consecuencia, solicité modificar la sentencia de primera instancia, en
el sentido de acoger la linea Jurlsprudenmal sobre la p05|b|I|dad de otorgar

- el descuento pumtlvo contemplado en la Ley 906 de 2004, para el
o aIIanamlento a cargos en Ias sentencias antuupadas efectuadas en el
" marco de la Ley 600 de 2000.

"Senalo que en el caso no era wable aphcar la postura sefialada en la

sentencia del ve|nt|0cho (28) de febrero de dos mil dieciocho (2018),
radicado 51. 833, pues no se habla emltsdo para ‘el momento en que el

procesado reallzo la dlhgenma de aceptacién de cargos para sentencia-

anticipada.

o Por ultimo, senalo que al modificarse la pena era V|able concederle al
procesado la suspensnon condicional de la ejecuqon de la pena, por
cumplirse con los requisitos previstos en, el articulo 63 de la Ley 599 de
2.000 sin las modiﬁcacione's introduéidas por la Ley 1709 de 2.014.'

Agregd qu¢- deSpués‘ de la Miiitancia en la 'organizacién delictiva y su
desnioviliZacién, el sefior Mo'ntoya Ramirez en la a_CtLjaIidad_ se dedicaba
a una,acti\/idad Il'cita como era la construccién por la que aevengaba un

ingreso mensual de seiscientos mil‘pesos ($600.000) mensuales, y terifa -

arraigo en el municip'io’de Belén de Umbria (Risaralda). .

Peticiond en consecuencna modlf“ icar la sentenaa condenatorla apelada
para |mponer la pena mlnlma, acceder por favorabilidad al descuento del

50% de la misma y ‘concederle a Nestor Julio Montoya Ramllfez la

T8
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suspensnon condncnonal de la e]ecuaon de la pena, por cumphr con los
requisitos prevnstos para el efecto. -

CONSIDERACIONES .

1. Competencia

De conformidad con lo dispuesto én el articulo 20 transitorio de la Léy
600 de 2000 este Tribunal es competente para conocer del recurso de
apeIaC|on interpuesto contra el fallo condenatorio emitido el diez (10) de
octubre de dos mil dlecmcho (2018), por el Juzgado Cuarto Penal del |
Circuito Especnallzado de anlawcencno ‘ |

2. Problema juridico.

Corresponde a la sala examinar si la dosificacion de la pena se ajusté. a

los parametros legales y si es viable reconocer el descuento punitivo qhe

consagra el articulo 351 de la Ley 906 de 2004, en aplicacion del principio
- de favorabilidad. Igualmente se estudiéra"la posibilidad de conceder. al

sentenciado la suspension condicional de la ejecucidn de la pena. |

3. Rebaja por ace__btacién de cargos en sentencia anticipada. '

3.1. En punto de la ‘apllicacién de la aludida rebaja de pena que establecé
el articulo 351 de la Ley 906 de 2004, a los casos de sentencia anticipada
en los procesos segu‘idoé con fundamento en la Ley 600 de 2000, la Sala
de Casacién Penal de la Corte Supréma de Justicia en sentencia del
veintiuno (21) de febrero de dos mil dlecmcho (2018), modlﬁco la postura
asumida con anterioridad y luego, en sentencna del veintinueve (29) de

hd
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enero de dos m|I velnte (2020), sefiald eI alcance de la prlmera, al

precnsar1°

“La Corte, entonces, no tlene mas que reiterar su cambio Junsprudenaal
referido a que no es posible aplicar, por favorabilidad, los porcentajes de
descuento que por allanamjento a cargos contempla la Ley 906 de 2004,
a casos seguido dentro de los. lineamientos de la Ley 600 de 2000, por dos - .
razones fundamentales: (i) no se trata de dos institutos asimilables, la
. sentencia antlcupada y el allanamiento a cargos, dado que el segundo hace
parte del régimen de preacuerdos y debe examinarse de manera integral -
con estos y sus consecuencias, que no tienen referente en la Ley 600 de . °
2000; y (ii) la aplicacion irrestricta y descontextualizada del porcentaje de
reduccién fijado en la Ley 906 de 2004, a casos seguidos en la Ley 600 de
2000, implica, 0 que se afiadan también los incrementos dispuestos por la
~Ley 890 de 2004, en cuyo caso la sancién termina siendo mayor, 0 que se
viole el principio de igualdad, pues, al no aplicarse dicho incremento de
pena, la persona acoglda en sede de Ley 600 de 2000, termina obteniendo
-un beneficio mayor que aquella sometida. al reglmen de la Ley 906 de
- 2004". , .

Con base en la jurisprudencia en cita, es claro que no es posible aplicf:ar
por favorabilidad el articulo 351 de la Ley 906 de 2004, que contempla |a
" rebaja de hasta la mitad de la pena por aceptacién de cargos a las
actuaciones que -Se".cflesarrollaron bajo el imperio de la Ley 600 de 2000,
: e“n Ias‘que.no se tuvo en cuenta el aumento. puniti‘vo_ sefalado _én la Ley

890 de 2004; ,POStl;ira que ha asumido esta corporacion. . F

" No obstante, debe aclararse que el cambio jurisprudencial aludido ‘se
debe aplicar a qUienes, se acogieron a sentencia anticipada con
posterioridad ala providencia del-veintiuno (21) de febrero de dos mil
dieciocho (2018), emitida por la Sala de Casaaon Penal de la Corte
Suprema de Just|c1a ‘en procura de garant’zar eI principio de seguridad
' Jurldlca tal como lo advirtié la misma Sala de Casacion PenaI dela Corte
Suprema de Justncna en los snguuentes termlnos11 S N

“El presente camblo de Junsprudenaa, no se aplica al caso presente sino .
‘a asuntos posteriores, de acuerdo.con lo consignado en CS) SP 27 sep.

- 10 Sentencia del 29 de enero ,.-de 2020, SP095-2020, Radicado: "51.795; en la que precisd el cambio

jurisprudencial asumido en la sentencia del 21 de febrero de 2018, SP379-2018, Radicado 50.472.

11 Entre otras, en sentencia del 2 de marzo de 2020, Radicacién 50001 31 07 003 2018 00060 01.
) T T ' 10
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~

2017, rad. 39831, puesto que para el momento en el que el acusado -
aceptd cargos para sentencia anticipada se encontraba vigente el criterio
jurisprudencial anterior-que propendia por la inaplicacion del articulo 14

de la Ley 890 de 2004 a casos tramitados por Ley 600”.

Por lo anterior, en estos casos debe Cdnsider_arse eIrinbmento en q‘ue el
implicado suscribié- el’ acta de formulacién de -cargos para Sentencia
' 'ant|C|pada, a fin de determinar si es viable aplicar la ]urlsprudenCIa en
cita, pues de ser anterlor, se debe observar la postura existente para ese
momento, que consideraba. viable concede_r el descuento - punitivo |
contemplado en el articulo 351 de la Ley 906 de 2004, a las actuaciones

adelantadas con fundamento en la Ley 600 de 200024, |

. En el caso, Néstor Julio Ramirez Montoya suscribié el acta de formulacié_ri

“de cargos para sentencia anticipada ‘el dieciocho (18) de enero de dos
mil dieciocho (2018')12' razén por la que no es posible aplicar la actual
postura de la Sa.Ia. de Casacién Penalk \dé la Corte Suprema de Justicia:

En ese orden, ela quo desacerto al negar la apllcacnon del articulo 351
~dela Ley 906 de 2004 lo que se tendra en cuenta en el acapite sugwente
~enelquela Sala_ procedera a abordar;el estudio de la sancién impuesta.

3.2. Ahora bien, a ﬁh'~ de d‘étérminar' el porEentaje de descuentb de la
sancién por- la aceptacnon del cargo, es necesario aludir al- crlteno
reiterado por la Sala de Casacién Penal de’ la Corte Suprema de Just|C|a '
que precisé: - - o

“En tal labor, es de su resorte tener en cuenta COmMo ya lo ha precnsado la
Sala, las circunstancias posdelictuales que guarden relacién con la eficaz - .
colaboracién para lograr los fines de justicia en punto de la economia
~ procesal, la celeridad y la oportunidad, tales como: la significativa *
economia en la actividad estatal orientada a demostrar la
materialidad del delito y la responsabilidad del procesado, la .

12 FO|I0 266 y ss cuaderno de la Fiscalia . ‘ '
13 Sentencia del 21 de febrero de 2007, Radicacién: 25 726 relterada en sentencia del 13 de febrero

de 2019, SP384-2019, Raducacsén 49.386.
, A L1
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importancia de la ayuda en punto de la dificultad de acreditacién probatoria,

la colaboracién en el descubrimiento de otros participes o delitos, o dlversos i

factores andlogos, sin ponderar los criterios definidos por el legislador en el ’

articulo 61 de la Ley 599 de 2000 para individualizar la pena, pues para tal . -

momento ya fueron apreciados al establecer Ia sancién a la cual se aplicara ;.

la rebaja en razén del allanamiento a cargos™* (Negrillas fuera del texto x'
“original).

A juicio de la Sala, el acogerse el procesado a sentencia anticipada.se
tradujo en economia procesal y celeridad, méxime que la version libre e
injurada que rindio®, permitieron acreditér la ocurrencia del delito y su
responsabilidad; de manera que se c_onsidéra procedente aplicar el
porcentaje maximo de descuento equivalente al cincuenta por ciento
(50%). ‘ B

4. De la dosificacién punitiva.

Los ap’eléntes solicitaron ,I'a reduccion de la pena impuesta/r al procesado,
pues estiman que se debe partir del minimo y luego, realizar la reduccién
p6r la aceptacién de cargos contemplada en el articulo 351 de la Ley 906
de2004. o |

El inciso tercero del articulo 61 del Cddigo Penél, establyece que luego ae
fijado el cuarto punitivo en ei que se ubica la sancién, el Juzgador debe
tener en consideracion la gravedad de la cbnducta‘ punible, el dafo real
o potencial\ creado, las causales que agraven o atenuen la pﬁnibilidad, la
intensidéd del dolo, la preterintencién o la culpa concurrentes, la
necesidad y la funcién'qUe la pena debe cumblir en el caso concreto.

Ahora bien, frente a la facultad del Juez de no partir del minimo
legalmente establecido, ha sefialado la Sala de Casacién Penal de la Corte
Suprema de Justicial®:

14 Sentencia del 29 de ju‘nioy de 2006, Radicado: 24.529.
15 Folio 13 y ss. 236 y ss. del cuaderno de la Fiscalia.
16 Sentencia de 8 de junio de 2006, Radicado 24.375.
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“De otra parte respecto de la afirmacion segun la cual el hecho de no
|mputarse genéricas agravantes imponia al fallador partir de la sancién
minima, esta no es, ciertamente, la inteligencia del precepto 67 del Cdigo” -
Penal a que alude el censor, cuando expresamente dispone que s6l0 podra
‘imponerse el maximo de la pena cuando concurran Unicamente
circunstancias de agravacion punitiva y el minimo, cuando concurran .
exclusivamente de atenuacion, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo *
61, de donde es dable entender que a- pesar de presentarse solo

~ diminuentes inexorablemente la 'sancién no debe ser’la minima, pues el
analisis de los diversos criterios que sirven para dosificar la pena pueden -
conducir a que la misma se incremente dependiendo de la ponderacion de
cada uno de sus elementos sefialados en el citado articulo 61, con la Gnica
hmntante de no ser dable |mponer -en tales hlpote5|s- el maximo de la :
pena . :

/
En- eI caso, el Juzgador partio de la sancién prevista para el dehto de
concierto- para dehnqunr agravado tlplf‘ icado en el inciso segundo del
articulo 340 del Cédigo-Penal, modificado por el articulo 8 de la Ley 733

de 20027, normatividad vigente para la época de los hechos, luego se

ubicd en el cuarto minimo?8 y fijé la pena en setenta y ocho (78) _meses.
 de prisién y multa de dos mil (2000) salarios minimos legales mensuales

~ vigentes. D | |

Para fundamentar el aumento del mifimo de la sancién el a quo ‘aludié'
que el acusado se desempeﬁaba como patrullero y con su conducta
generd “zozobra” en la comunidad, Io que demostraba la intensidad del

dolo?®,

El representarit'e del Ministerio Publico \sostuvo que, aunque el procesado
hizo parte de dIChO grupo armado ilegal, su vmculauon obedecuo a su
inmadurez dada su corta edad y la dificil situacién econémica. Asi mismo,:

que con su actuar ‘“minimamente pudo haber contribuido al
fortalecimiento’; maxime cuando su labor fue la de patrul‘ler‘o; por lo que

17 Que establece unos limites pumtwos entre 72 a 144 meses de prision y multa de 2.000 a 20 000

s.m.l.m.v.
18 Cuarto minimo de 72 a 90 meses y multa de 2.000 a 6.500 s.m.l.m.v.; cuartos medios de 90 a 126
meses y multa de 6.501 a 15,500 s.m.l.m.v.; y eI cuarto maximo de 126 a 144 meses y multa de
15.501 a°20.000 s.m.l.m.v.-
19 Folio 23 del-cuaderno del Juzgado de Conocimiento. E '
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el mcremento pumtlvo obedecié a la “gravedad general de la

orgamzacmn
'

A juicio del Tribunal no se e\'/idenci'an'con c‘Iaridad los aspectos que
permstleron al a quo aumentar del minimo la sancidén lmpomble dado
que sus argumentos se reIacnonan con los elementos deI t|po penal y el
agravante, pues hizo referenCIa a que el acusado pertenecio a un grupo
armado que generé zozobra enla comumdad sin especificar los motivos
| ~quelo Ilevaron_a» incrementar el mlr__umo punitivo, la ambigliedad de su
fundamento impedfa fijar una penésUperior.

En ese orden, la Sala modlﬁcara la sancién y ﬁJara el minimo setenta 'y
dos (72) meses de prision y multa dos mil (2.000) SMLMV y, de acuerdo
con lo sefialado en el ac4pite anterior, concederd el descuento punitivo
contemplado en el ’artl'culo 351 de la Ley 906 de 2004; esto es, hasta ]a
mitad de la pena. - | ' ,A | .

Por lo tanto, a ‘Ia pena inaividualizada‘ de: setenta y dos (72) meses de
prisién y multa dos"mil (2.000) SMLMV, sey_descontaré la mitad, para
imponer finalmente treinta y seis (36) fmese's vfde prision, mu|fa de mil
(1.000) SMLMVé inhabilitacién -péra el ejercicio de dérechos y funciones
publlcas por el mismo termlno de la pena pnvatlva de la libertad, en lo

¢

| que se modificara eI fallo. lmpugnado - by

5. Las prohibiciones del articulo 11 de la Ley 733 de 2002
En este punto es precuso sefalar que, en efecto, el artuculo lidela Ley |
733 de 2. 00220 vigente para la epoca de los hechos, que consagraba la

‘u

20 ARTICULO 11. EXCLUSION DE BENEFICIOS Y SUBROGADOS. Cuando se trate de dehtos'de
terrorismo, secuestro, secuestro extorsivo, extorsién, y conexos, no procederan las rebajas
de pena por sentencia anticipada y confesion; ni se concederan los subrogados penales 0 mecanismos
sustitutivos de la pena privativa de la libertad de condena de ejecucién condicional o suspensién
condicional de ejecucién de la pena, o libertad condncuonal Tampoco a la prisién domiciliaria como
sustltutiva dela prisién, ni habré lugara mngun otro beneﬂcio o subrogado legal, judicial
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exclusion de beneficios y subrogaaos penales cuando se tratara dé
delitos de “terrorismo, sec‘uestro,- secuestro extorsivo, extorsion, Ty
conexos”, no enlistd el punible de concierto para delinquir
agravado atribuido al acusado. A este Unicamente se le atribuylévél
concierto para delinquir agravado p‘o'r haber pertenecido a las AUC como
patrullero sin precisar su participacion en ninguna de las conductas
punibles enlistadas en el articulo 11 de la referida normatividad, las que
no pueden ehrostrérsele‘por el solo hecho de haber hecho parte del
grupo delictivo so pena de desconocer el postulado fundamental de
responsabllldad por el acto.? Por |6 tanto, no es posible consnderar que
en este caso eI concierto para dehnqunr agravado sea conexo con delutos
que no le fueron atribuidos al sentencnado COmMO ocurre con los de
,“terrorlsmo secuestro, secuestro extorsuvo y extorsién” enunciades
expresamente en el articulo 11 de la ley 733 de 2.0002. En ese orden se
equivocd el A-quo a sustentar la negativa del subrogado en diéha ley

motivo por el cual, frente a este punto le asiste razén al apelante. :

6. De la suspension éon'dicional dela ejecucién de la pena.

6.1. Por Ultimo, tanto el‘repr,esentan'te del Ministerio Piblico como la
defensa solicitan se revoque parcialmente el fallo impugnado y"en su
lugar, se conceda al implicado la suspensién condicional de la ejecucién
de la pena. |

Si se tiene en cuenta> que todos los mecanismos sustitutivos de la peha
son concrecion de los fines de resocializacién que operan en la ejecucion
de la pena, segun lo dispone el articulo 4-2 del Cédigo Penal, no parece
razonable que quien en la actualidad desarrolla una vida social y laboral

<

~ 0 administrativo, salvo los beneficios por colaboracuon consagrados en el Codlgo de Proced|m|ento

Penal, siempre que ésta sea efectiva.
21 Articulo 29 de la Constitucion Politica 4
‘ L +15
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- que C6Ima las expe’ctatiVas legales, deba privarse de la libertad cc))n".ﬂ'ja
negacion de dichos berjeﬁ,tios, ’cua‘ndo estos no esten prohibidos por la
‘naturaleza del delito. - | | '

Sobre el tema de.la resoaallzaaén Y prevenqon especial posutlva enla
fase de e]ecucmn de la pena en Ia sentenaa C-233 de 2016 se lee:

'

*28. Profundizando puntualmente en la ejecucién de las penas, conviene ..

. sefialar que el sistema penal consagra como funciones de la pena la
- . prevencion general, la retribucién justa, la prevenCLon especial, la reinsercion
social y la proteccién al condenado. No obstante, solo la prevencién
especial y la reinsercién social son las principales funciones que
cobran fuerza en el momento de la ejecucién dela pena de prisién

(art. 4° del Cddigo Penal), de tal forma que como lo ha reconocido la
jurisprudencia constitucional desde sus iniciosi, en el Estado social de
derecho. la ejecucién de la sancién penal esta orientada hacia la prevencion
especial positiva, esto es, en esta fase se busca ante todo la resocializacion
. del condenado respetando su autonomia y la dignidad humana como pllar
fundamental del derecho penal. (Negrillas fuera de texto :

De alli que ‘la teoria actual‘ de la pena refiera @ que el tratamiento

- 'penitenciario deba estar dirigido a la consecucién de la reeducacién y
reinsercién social de los penados, y deba propender por hacer que el
condenado tenga la intencidn y la capacidad de vivir respetando la ley penal,
en desarrollo de una actitud de respeto .por su familia, el préjimo y la
sociedad en general. Es lo que se conoce como la humanizacion de la pena
a partir del postulado de la dngnldad humana que establece el articulo 1° de
la Constitucién POIItlca[ﬂJ

29. Ahora. bien, muchas veces se presentan tensroqes entre la prevencion
~ general, entendlda como la ttplﬁcaqon legal de los hechos punibles que
pretende desestimular conductas lesivas de bienes juridicos dignos de ser
- tutelados. por el derecho penal otorgando  criterios retributivos y de
proporcnonahdad entre dehto-pena[ﬂl y la prevenaon especial positiva.
Tales tensiones se materializan en que la prevencién general acenseja penas
' mas severas, mientras que la prevencion especial positiva parte de la base
de pohtlcas de resocnahzacion que siguieren penas bajas.

30. Esa discusion fue abordada en Ia sentencua C-261 de 1996L53l en la cual
la Corte concluyé que (7) durante la ejecucién de-las penas debe predominar
la bisqueda de la resocializacion del delincuente, ya que esto es una
‘consecuencia natural de la definicién de Colombia como un Estado social de
derecho fundado en la dignidad humana; (%) el objeto del derecho penal en
‘ un Estado como el colombiano, no es excluir al delincuente del pacto social
M 'sino buscar su reinsercidn en el mismo; 'y, (7i) diferentes instrumentos
internacionales de derechos humanos -establecen la funcién resocializadora
el tratamiento penitenciario, de tal forma que la pena de prision o intramural -
' no puede ser considerada como la unlca forma de eJecutar la sancién
|mpuesta al condenado

-
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/

o . A
Al respecto, el articulo 10.3 del Pacto de Derechos Civiles y Politicos de las =
Naciones Unidas, consagra que el régimen penitenciario consiste en un
tratamiento cuya finalidad esencial es la reforma y la readaptacién social de

los penados. En el mismo sentido, el articulo 5.6 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos estipula que las penas privativas de la libertad
tienen como finalidad esencnal la reforma y la readaptacmn social de los |
condenados. a

Asi las cosas, el Estado ests en la obligacion de procurar la funcién
resocializadora de las personas condenadas a penas privativas de la libertad.
Por lo tanto, la pena no ha sido pensada Unicamente para lograr que la
sociedad y la victima castiguen al condenado y que con ello vean sus
derechos restituidos, sino que responde a la finalidad constitucional de la
resocializacién como garantia de la dignidad humana”.

6.2. Decaraala procedencia del SUbrogado pén'al peticionado, el articulo
\63 original de la Ley 599 de 2000, vigente para la' época de los hechos,
- establece los 'si'guiéntesrequisitos. para la concesion de esta medida
sustitutiva: (i). Que la pena impuesta no sea superior--a tres (3) aios,
(ii). Que los antec_edehtés personales, sociales y familiares del
sentenciado, asi como la modalidad y gravedad de la conducta
punible sean indicativos de q‘ue no existe necesidad dé ejecucion
de la pena. | |

En. el presente caso, se cumple‘ el primer présupuesto, pues la sancidrr a
imponer al implicado es de treinta y seis (36) meses, es decir, igual al
Il’rhite punitivo sefialado por el artl'cuk'),63 de la Ley 599 de 2000.

| - En relacién con el segundo presupuesto referente al factor subjetivo, de
lo obrante en la actuacién se evidencia que, aunque el procesado h|zo
parte de una orgamzaaon criminal, su actuacnon se C|rcunscr|b|o al roI
de patrullero, que no tenia poder de mando; por ende, el juicio de
reproche y gravedad de la conducta es menor.

17



Sentencia de 2a. Instancia
Rad. 50001 31 07 004 2018 00014101
Concierto para delinquir agravado.

A su turno, aunque, cOn la informacion. aportada al“expediente por la
Agencia para la Rernoorporacron y: Normalrzacron Colombiana?, contra |
Nestor Julio Montoya Ramirez - aparecen registradas anotacrones |
]ud|C|aIes por los delitos de concierto para delinguir y sedrcuon lo cierto
es que estos no constltuyen antecedentes penales23 y, ademas, se
desconoce el estado del proceso que curs6 o cursa en su contra por el
delito de concierto-para delinquir y, 'respe‘cto de la sedici6n los hechos se
originaron previo a su desmovilizaciéon®* |

AhOra, en la sentencia condenatoria”se reporta que iMontoya Ramirez,
fue condenado por el delito de inasistencia alimentaria®s pero no se
ailegc’)'el texto de lar misma al proceso. Por tanto se desconocen las
circunstancias en Ias que se réa"lizé tal comportamiento, sin que s_éa
posible en esta instancia asumir que este delito sea de entidad tal que
pueda fundamentar la necesrdad de tratamlento penitenciario en una-
persona queenla actualrdad lleva una vida licita. Justamente la privacion
'de su libertad le impediria a futuro ejecutar actividades laborales que le
permrtan obtener ingresos para cumplrr con su deber alrmentano, en
quren ha acredltado que trene su domlcmo Belén de Umbria (Risaralda)
y labora en construccron, aspecto este no fue cuestionado ,por el ente
acusador. Adicionalmente, de acuerdo a la \inforrna’ci'on suministrada por
el Coordinador del Area de Antecedentes Judiciales Seccional Meta, »él
sefior Montoya Ramrrez no reglstra “prontuario delrctrvo mvestlgacrones
| prelrmrnares y tampoco rnformacron sobre mvestrgacrones formales...’

Como permanecen vigentes buenos antecedentes sociales y laborales
sumado a la actitud del prOcesado consistente en aceptar los cargos y

22 Oficio No. OF118-028196 / 5202023 del 17 de agosto de 2018..Folios 12 y ss del cuaderno
original del Juzgado.

23 “Unicamente las condenas proferidas en sentencias ]ud|c1ales en forma definitiva tienen la calidad
de antecedentes penales y contravencronales en todos los ordenes legales.” Articulo 248 Constitucion
Politica. :
24 Hechos del 9 de abril de 2006 el acusado se desmovnlizo el 17 de ese mismo mes y aio.

25 Radicado No. 66088600006220130018900
26 Folio 17 cuaderno original del juzgado.
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someterse a la sentencia anticipada, no es posible concluir en "fa
necesndad dela e]ecuaon de la pena impuesta a Néstor Julio Montoya
.Ramirez, por lo que esta Sala revocara parc1almente el fallo impugnado
y en su lugar, concedera la suspension condncnonal de la ejecucion de la
pena que establece eI artlculo 63 original del Codlgo Penal.

Para gozar de dicha medida, él acusado déberd suscribir diligencia de
compromiso con las obligacidnes contenidas en el articulo 65 ibidem, las
que debera garantizar mediante caucmn de un salario mmlmo Iegal
- vigente, por un periodo de prueba de 5 afos?’:

Adviértase al procesado que cuenta con 90 dias a partir de la ejecutoria |
de la sentencia para presentarse an‘te’\la autoridad judicial y, de no
hacerlo, se procedera a ejecutar la sentencia, de conformidad con el
altimo inciso del articulo 66 del Codigo Penal. |

En mérito dé lo expuesto el Tribunal Superior de Villavicencio, en Sala de
Decision Penal No. 4, “admmlstrando ]UStICIa en nombre de la Republlca

y por autoridad de la Iey
RESUELVE:

Primero. Modiﬁéar la sentencia condenatoria emitida el 10 de octubre
de 2018, | por el juzgado Cuarto Penal del Circuito Especializado de
Villavicencio, en contra de  Néstor Julio Mohtoya Ramirez, por el
delito de concierto para delinquir agravado, en el sentido de imponerle
36 meses de prision, multa de 1.000 salarios minimos legales mensuales
e inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el

27 Articulo 63. Suspension condicional de la.ejecucién de la pena. La ejecucién de la pena

" privativa de la libertad impuesta en sentencia de prlmera, segunda o Unica instancia, se
suspendera por un periodo de dos (2) a cinco (5) afios, de oficio o a peticion deI interesado,
siempre que concurran los siguientes requisitos: (...).

\
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© mismo ‘Iapso' de Ia,saricién privativa d/e la 'Iibertéd,‘\de acuerdo cbn,lbs
argumentos expuestos en la parte motiva. /
| Segundo. Revocar parcialmente Ia sentenaa impugnada,. en eI -
sentide de conceder a Néstor Julio Montoya Ramirez la suspensuon |
~condicional de la ejécucion de la pena con un periodo de prueba ;Ie-'S
afios y las obligaciones contenidas en la parte motiva de la presente

decision.

Tercerp. Adve‘r'tir,‘al procesada Nestor Julio Montoya Ramirez que
cuenta con 90 dias a partir de la ejecutoria de la sentencia para
presentarse ante la autoridad judicial y, de no hai:erlo, se procedefé a .
ejecutar la sentencia, de conformldad con el ultlmo inciso deI articulo 66 °
del Codlgo Penal. . | :

Cuarto. Confirmar en Io demés el fallo recurrido y en firme esta
determinacion, Ldev‘uélvase el expediente al Juzgado de origen para los
fines pertinentes. |

Quinto. Contra la presente sentencia procede'el recurso de casacién',

Notifiquese y cimplase. -

ALCIBIADES VARGAS BAUT@ |

Magistrado

| ~_Cpn Salvamento de Vot
YENNY BATRICIA GARCIA OTALORA

Maglstrado



SALVAMENTO DE VOTO
Villavicencio, 10 de mayo de 2022

Radicado: 50001-31-07-004-2018-00141-01
Procesado: Nestor Julio Montoya Ramirez
Delito: Concierto para delinquir agravado
M.P. Alcibiades Vargas Bautista

De manera respetuosa procedo a presentar las razones por las cuales me veo
precisada a SALVAR EL VOTO en la decision aprobada por la Sala
Mayoritaria, asf:

Como primera medida debo destacar lo sorpresivo que fue el cambio de postura
en este asunto, como quiera que tal y como se presenté la ponencia previa a la
definitiva -en la que se negaba el subrogado-, se han adoptado varias decisiones
con esa inclinacion, sin embargo ante ¢l arribo de nuestro nuevo compaficro de
Sala quien se opuso a la negativa, esta fue diametralmente modificada, sin que
en mi modo de ver, los argumentos esbozados en esta oportunidad tengan la
potencialidad para justificar el cambio de postura en el caso del ponente.

Pero mas alla de este asombro, debo sefialar que en manera alguna las razones
expuestas en la providencia mayoritaria pueden ser de recibo. Se afirma.en la-
decision lo siguiente:

«aungue, con la informacion aportada al expediente por la Agencia para la
Reincorporacion y Normalizacién Colombiana’, contra Néstor Julio Montoya
Ramirez aparecen registradas anotaciones judiciales por los delitos de concierto para
delinguir y sedicion, lo cierto es que estos no constituyen antecedentes penales?’ y,

" ademds, se desconoce el estado del proceso que curso o cursa en su contra por el
delito de concierto para delinquir y, respecto de la sedicion los hechos se originaron
previo a su desmovilizacion®

-

! Oficio No. OFI18-028196 / 5202023 del 17 de agosto de 2018. Folios 12 y ss del cuademo orlgmal del
Juzgado.

2 “Unicamente las condenas proferidas en sentencias judiciales en forma definitiva tienen la calidad de
antecedentes penales y contravencionales en todos lgs érdenes legales.” Articulo 248 Constitucién Politica.

3 Hechos del 9 de abril de 2006, el acusado se dcsmov111z6 el 17 de ese mismo mes'y afio.
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Ahora, en la sentencia condenatoria se reporta que Montoya Ramirez, fue condenado
por el delito de inasistencia alimentaria® pero no se alleg6 el texto de la misma al
proceso. Por tanto se desconocen las czrcunstanczas en las que se realizé tal
comportamiento, sin que sea.posible en esta instancia asumir que este delito sea de
entidad tal que pueda fundamentar la necesidad de tratamiento penitenciario en una
persona que en la actualidad lleva una vida licita. Justamente la privacion de su
libertad le impediria a futuro ejecutar actividades laborales que le permitan obtener
ingresés para cumplir con su deber alimentario, en quien ha acreditado que tiene su
domicilio Belén de Umbria (Risaralda) y labora en construccion, aspecto este no fue
cuestionado por el ente aCusddor. Adicionalmente, de acuerdo a la informacion
suministrada por el Coordinador del Area de Antecedentes Judiciales Seccional Meta,
el sefior Montoya Ramirez no registra “prontuario delictivo, investigaciones
preliminares y tampoco informacion sobre investigaciones formalés... 3

Como permanecen vigentes buenos antecedentes soczales y laborales sumado a la
actitud del procesado consistente en aceptar los cargos y someterse a la sentencia
anticipada, no es posible concluir en la necesidad de la ejecucion de la pena impuesta
a Néstor Julio Montoya Ramirez, por lo que esta Sala revocard parcialmente el fallo
impugnado y en su lugar, concedera la suspension condicional de la ejecucion de la
pena que establece el articulo 63 original del Cédigo Penal.»

Considera la suscrita que la informacién obténida en la actuacién acerca de los
antecedentes sociales, personales y familiares del enjuiciado. no resultaban
suficientes para inferir que no existe necesidad de ejecucion de la pena, como
se sostiene en la de01s1on mayontarla :

Sobre este tc’)piqo la Corte Suprema‘ de Justicia recientemente ensefio:

' «El tercero prevé un aspecto valorativo, en el que a I}esar de que la persona posea
antecedentes ‘penales dentro de los cinco (5) afios anteriores, al juez le compete

determinar si los antecedentes personales, sociales y familiares del sentenciado son - -

indicativos de que no. existe necesidad de tratamiento penitenciario.

En este caso, habra de examinar sus actos u acciones anteriores en los dmbitos
sefialados. Como individuo su espiritu humano y solidario, su formacion y
preparacion; en lo social, su relacion, trato y comunicacion con los miembros de su
circulo social; y, en'lo familiar, los vmculos estableczdos con sus parientes mds
cercanos.

4 Radicado No. 66088600006220130018900
3 Folio 17 cuaderno original del juzgado.



4.4 El estudio del aspecto subjetivo debe estar apoyado en medios de prueba, mas alla

de las simples manifestaciones personales del sentenciado o de su abogado

demostrativos de que la conducta en su vida de relacion con allegados y congéneres

en los espacios sefialados no hace necesaria la ejecucion de la pena, toda vez que sus

antecedentes muestran que no requiere ser sometido al proceso de resocializacion
- perseguido con el tratamiento peniteniciario, como fin fundamental de la pena.»’

_ Bajo estos criterios, encuentra la suscrita que el antecedente penal que registra
el sentenciado por un delito de inasistencia alimentaria no puede tomarse como
un comportamiento menor o insignificante, como se sugiere en la decision
mayoritaria y que impida conocer su comportamiento inadecuado en el 4mbito
familiar.

Sorprende aun mas que se exija para valorar un antecedente penal que se allegue
el texto de la sentencia y de ese modo determinar.con precision los hechos por
los que se le juzgé y condend por la administracion de justicia y con ello (al
parecer eso es lo que sé pretende), definir si quedé bien condenado o no.

Este tipo interpretaciones a juicio de la suscrita van mas all4 de la funcién que
nos corresponde y pretende forzar posturas dirigidas exclusivamente a.
beneficiar a los procesados con preb_endas inmerecidas.

Considero que no es p051b1e menospreciar un antecedente por inasistencia
alimentaria, cuando estan de por medio los derechos de la familia, eje central y
niicleo fundamental de la sociedad. \ -

Olvidan mis compaiieros que de manera ‘reiterada la Corte Constitucional ha
destacado la importancia de esta institucion. En decision T-292 de dos mil
dieciséis (2016), 1a alta Corporacmn preciso:

«La familia es una institucion sociologica derivada de la naturaleza del ser humano,
“toda la comunidad se beneﬁcia\ de sus virtudes asi como se perjudica por los
conﬂictos que surjan de la misma’’. Entre sus fines esenciales se destacan la vida en
comun, la ayuda mutua, la procreacion, el sostenimiento ¥ la educacion de los hijos®.
En consecuencia, tanto el Estado.como la sociedad deben propender a su bienestar y
velar por su integridad, supervivencia y conservacion’, Lineamientos que permearon
su reconocimiento politico y juridico en la Constitucion de 1991°.

[

6 SP776-2022

7 T-071 de 2016.

» 8C-241 de 2012 y C-026 de 2016.

? C-371 de 1994 reiterada en la Sentencia C-577 de 2011 y T-071 de 2016, entre otras.
10.C-289 de 2000, reiterada en la Sentencla C-577 de 2011.
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El constituyente regulo la institucion familiar como derecho y nucleo esencial de la
sociedad en el articulo 42 Superior. De acuerdo con esta disposicion, la familia “se
constituye por vinculos naturales o juridicos, por la decision libre de un hombre y una
mujer de contraer matrimonio o por la voluntad responsable de conformarla”. En todo
caso, el Estado y la sociedad deben garantizarle proteccion integral.

Sin pretender agotar las disposiciones constitucionales que blindan su proteccion se
destaca que el articulo 5° dispone que el Estado debe amparar a la familia como la
institucion bdsica de la sociedad; seguidamente, el articulo 13 sefiala que nadie pyede
ser discriminado en razén de su origen familiar; en el articulo 15, se regula el derecho
a la intimidad familiar; el articulo 28, relativo a la garantia fundamental a la libertad,
precisa que nadie puede ser “molestado en su persona o familia”; y, el articulo 33,
determina que “nadie esta obligado a declarar contra si mismo o contra su conyuge,
compafiero permanente o parientes dentro del cuarto grado de consangumzdad
segundo de afinidad o primero civil”.

Los lineamientos juridicos a nivel internacional han sido reiterativos en sefialar que
el Estado debe brindar a la familia respecto, proteccion y asistencia, asi como en hacer
un llamado para adoptar medidas tendientes a.la igualdad y proteccion de los hijos
que la componen. Entre los instrumentos }urzdzcos mternaczonales se destaca la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos'!, articulo 16, ordinal 3% la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos", articulos 11, 17 y 19; el Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales®, articulos 7°, 10y 11;
y el Pacto Interna_czonal de Derechos Civiles y POIIthOSJ Y, articulos 17, 23y 24.»

Asi pues, no resulta razonable ignorar una decision judicial ejecutonada (que
implic6 un antecedente penal) bajo el ropaje de no conocerla en su integridad,
pues este no es el escenario para ello. Mal harian los operadores judiciales en
criticar el acierto o no de las decisiones de otros falladores y/o valorar la
gravedad o no del comportamiento por el que se conden6 de manera anterior.
Y mas aun censurable es que se minimice un antecedente por tratarse de un
delito que tan solo afectd el bien juridico de la familia o que se le reste
importancia por desconocer los periodos de incumplimiento de la obligaciéon
alimentaria o el tipo de sujeto pasivo del delito, o peor atin que se crea que
- qued6 mal condenado porque se trataba de un ciudadano de baJos Tecursos y
que no podia atender su obllgacmn |

11 Sy vinculacién no es obligatoria, pero se ha aplicado en virtud de la costumbre internacional, la cual
constituye una fuente del derecho internacional segin el Estatuto de Ia Corte Internacional de Justicia, Articulo
38.1, precepto relterado, entre otras, en la Sentencia T-070 de 2015. S e

12 Ratificada por Colombia el 28 de mayo de 1973. '

13 Ratificado por Colombia el 29 de octubre de 1969.

14 Ratificado por Colombia el 29 de octubre de 1969.



Finalmente, ponderar de esa manera como se hace en la decisién mayoritaria,
desnaturaliza la funcidn de prevencion especial que tiene la'pena en el articulo
8 del codigo penal, porque si lo que se pretende .a través del tratamiento
'~ penitenciario, es que el ciudadano reasuma un comportamiento respetuoso ante
la sociedad, incluso la familia, no puede la administracion de justicia fomentar
‘una sensacion de impunidad para la colectividad permitiendo que personas
reincidentes (en comportam1entos dehctlvos) sin justificacion permanezca en
libertad. \

Atendiendo los argumentos esbozados y dado el antecedente penal que registra -
el enjuiciado, asi como las anotaciones penales destacadas en la decision,
considéro que no existe un pronostico favorable para inferir que Montoya -
Ramirez no debe cumplir la pena impuesta, pues su comportamiento al interior
de la familia no fue favorable.

Por estas razones no comparto la decision mayoritaria.

Cordialmente, } o D ‘

YENNY PATRICIA GARCiA (o]’ I.ORA
Maglsirada




