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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
SALA DE DECISION PENAL - SALA N.° 1 DE DESCONGESTION

Magistrado Ponente: FelncAndthuar&Saavedra.

Radicacién: 50001 31 07 001 2018 00127 OL.
Procesado:  Juan Carlos Jiménez Fuentes.
Procedencia: S Juzgado 1° Penal del Circuito

| Especializado de Villavicencio.
Decisién delaSal:  Confirma

Villavicencio, Meta, treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidés (2022).

I.- ASUNTO POR DECIDIR.

Se ptonunéia la Sala sobre el recurso de apelacion interpuesto
por la defensa, en contra del fallo del 23 de julio de 2021 del Juzgado

| © Penal del Circuito Espeéializado de Villavicencio, en el que Juan

ilarlos Jiménez Fuentes fue condenado por el delito de concierto para

élinquir agravadb.
- II.- HECHOS.
Se desprende de la acusacién! que en el afio 2004, Juan Carlos

Jiménez Fuentes se incorporé a las Autodefensa Unidas de Colombia,

n el Bloque Héroes del Llano y Guaviare, que hizo presencia en los

1

Folios 163 al 169 del cuadernooriginaln.® 1.




Asunto: Sentencia de segunda instancia Ley 906.
~ Radicacién: 50001 31 07 001 2018 00127 01.

Procesado: Juan Carlos Jiménez Fuentes.
 Delito: Concierto para delinquir agravado.

departamentos del Meta, Casanare y Guaviare, y en dicha estructura
armada permanecié por el término 'de_,.2 afios, en los que ejerci6
labores de patrullaje, vistié y utiliz6 prendas'y armas de uso privativo

de las fl;lerzas armadas, bajo el alias de “El Flaco”, recibiendo dinero

‘en contraprestaciéon de sus oficios puestos al servicio del grupo

delincuencial.

[

IIL.- ANTECEDENTES PROCESALES.

Bajo el procedimientolregido por la Ley 600 de 2000, mediante

autb"del 3 de enero de 20 12 se dispuSo la aperturé de la instruccién

por los hechos antes enunmados2 ‘para que se 1nvest1gara al
procesado por los delitos de con01erto para dehnqulr agravado
utilizacién de uniformes e 1ns1gn1as y porte de armas de fuego de uso

\

privativo de las fuerzas militares.

.En atencién de que no se con001a el paradero de Juan Carlos
Jiménez Fuentes3, se ordené su captura* para lograr su
compareéencia a la diligencia de indagatoria, no obstante, él no ser
posible la aprehensién, en atenc1on de lo. d1spuesto en el articulo 332
del Cédigo de Procedimiento Penal mediante auto del 5 de febrero de
2018 se dispuso su vinculacién - con la deglaratoria de la persona

ausentes.

En auto del 16 de febrero de 2018 se resolvié la situacién
juridica del procesado con la imposicién de medida de aseguramiento
por el delito de concierto para delinquir agravado (en el que se

subsumid, por consuncién, la conducta de porte de armas de fuego

!

2 Folios 37 al 40 ibidem. .

3 Segun el informe de policia judicialdel 12 de diciembre de 2016. Folios 112 al 114.
4+ Mediante auto del 16 de enero de 2018. Folios 124 al 126.

S Folios 127 al 130 ibidem. |
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fle uso privafivo de las fuerzas militares) 'precluyczndo el proceso por
el ilicito de utilizacién 'ilegal de uniformes ‘e insignias por

prescripcionsS.

 La Fiscalia 109 EspecialiZada, calificé el mérito del sumario coﬁ ,
Fesolucion del 17 de mayo de 20187 llam'éndolq a responder como
jpresunto, autor responsable del delito establecido en el art. 340 inciso
b° del Cédigo Penal. | '

- El proceso .c'orr_espondié al Juzgado 1° Penal del Circuito

Especializado de Villavicencio que lo asumié mediante auto del 15 de

L,

unio de 20188 y tuvo que resolver una peticién de nulidad formulada

- por el agente‘ del Ministerio Puablico en traslado del articulo 400 del

Codigo de Procedimiento Penal, por cuando dicho interviniente

consider6é que la resolucién acusatoria no debid proferirse por estar

presente el fenémeno de la prescripcién de la accién penal?.
: : \

. | J

Dicha solicitud se despach6 desfavorable mediante auto del 24

~ ¢le enero de 201910 al estimarse no prescriptible la conducta por ser

1t1e\lesa humanidad. La decisién fue apelada por el sujeto procesal
que postulé la nulidad, con apoyo de la defensal!!, pero, confirmada
mediante auto del' 4 de octubre de 201912 por esta Sala de Decision

Penal.

9 Folios 141 al 152 ibidem.

4 Folios 163 al 169 ibidem.

4 Folio 4 del cuaderno originaln.® 2.

g Folios 10 al 14 ibidem.

1 Folios 21 al 25 ibidem.

41 Folios 31 al 54 ibidem.

1 Folios 2 al 13 del cuadernon.® 3 (Fribqnal).
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La audiencia preparatoria se adelanto el 28 de agosto de 202013,
sin sol101tudes probatonas de las’ partes y con decreto oficioso del
despacho, referente conocer antecedentes penales del procesado, de

su identidad, asi como para su locahzacmn.

Tras presentarse las alegaciones conclusivas de los sujetos .

procesales en audiencia del 9 de octubre de 202014, el asunto fue
zanjado en sentencia del 23 de julio del afio anterior!5, sobre la que
se sustenté la impugn'acién -que ~1e"‘corréspo,nde‘ resolver a la

Corporacién.
IV.- DECISION APELADA. .

En el fallo de prim‘era ihstancia Juan Carlbs Jiménez Fuentes
‘fue condenado como autor penalmente responsable del dehto de
concierto para dehnqulr agravado (art. 340 inc. 2° del Cod1go Penal),
a las penas principales de 60 meses de prisién y multa de 1 666,66

salarios minimos legales mensuales vigentes.

A luces de lo previsto ‘c;,n el articulo 232 del Cédigo de
Procedimiento Penal, estim6 que la’ pruéba recaudada daba cuenta
de Ia integraciéon del acusado a la asociacién ilicita Aﬁtddefensas
Unidas de Colombia — Frentes Héroes 'del Llano y del Guaviare- cuyos
 miembros fueron relacionados en la ristra que enviaron los
comandantes Manﬁel de Jesus Piraban y Pedro Oliveiro Guerrero

Castillo.

13 Folio 85 del cuadernon.® 2.
14 Folio 112 ibidem.
" 15 Folios 113 al 122 ibidem.
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También consideré valido lo informado por la Agencia para la
Reincorporacion y la Normalizacién que vinculaba al acusado con el

proceso de reintegracion a la vida civil.

Resend que el prpceder acusado fue Consciente y voluntario,,
motivo por lo que la conduc'ga era “dovlosa; al mismo tiempo, como
Pontrarié sin justificacion alguna el ordenamiento juﬁdico y afecté la
seguridad publica, el comportamiento devenia antijuridico. Constato

la culpabilidad en la imputabilidad.

Realizo tamb1en con81dera01ones en punto del titulo de
jmputacion (autoria), la prescnpcmn ‘de la accién penal y la
haturaleza de conducta de lesa humamdad frente al dehto de
roncierto para delinquir agravado, estandose a lo resuelto por esta

Corporacién.

Al fijar la péna la tasé en 72 meses de prisién y multa de 2000
palarios minimos legales ‘mensuales vigentes que redujo, en 1/6
parte en los términos del articulo 283 del Cédigo de Procedimiento
Penal, fijandolas en forma definitiva en 60 meses de prisién y multa
e 1 666,66 s.m.l.m.v. Impuso las accesorias de ihhabilitaCién para
l ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de
la privativa de la libéi'tad y de 10 meses de privacion del derecho de

fenencia y porte de armas de fuego.

No reconoci6 la suspensién condicional .de la ejecucion de la
pena en tanto que la sancion impﬁesta —seserita (60) meses-
superaba los tres (3) afos que se requerian para reconocimiento del
subrogado; del mismo inodo, cor}sideré inviable la aplicacién de los
bostulados del vigente articulo 63 del Cédigo Penal, en tanto la Ley

1709, excluia la conducta cuestionada del dérecho pretendido. |
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Finalmente, analiz6 la prisién domiciliaria desde la modalidad
prevista en el articulo 38B del Cédigo Penal, y al no reunirse los

' requisitos negé el sustituto.
V.- APELACION.
Inconforme con la decisién, la defensa apelé ei fallo de condena.

El motivo del disenso se circunscribié a la inaplicacién de la Ley

1820 de 2016 al caso.

Segun explico, para la defensa era claro que el contenido legal
era la premisa normativa pertinente que hubiese evitado la condena
a partir de la emisién de una decisién de preclusiéon. Considerdé que |
los efectos de la mentada ley no sélo aplicaban a los miembros de las
extintas FARC-EP, sino tainbién a los sujetos que comctierap delitos

dentro del marco del conflicto armado colombiano.

Trajo a colacién una decisién de la Corte Suprema de Justicia
AP307—2018, como apoyo de su tesis de incluir a los miembros de las.

autodefensas en el ambito de apliéaéién de la ley en comento.

Solicitd, en consecuencia, la revocatoria de la sentencia
condenatoria para ordenarle al a quo se emitiera una decisién de

preclusion en favor de su deféndido.-
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- VI.- CONSIDERACIONES DE LA SALA

6.1. Comp_etencia.

'Esta Corporacién es COmpetente para conocer del recurso de
hpelacion pfes_entado por la defensa coﬁtra el fallo condenatorio del
P3 de julio de 2021 dél Juzgado 1° Penal del Circuito Especializado
e Villavicencio, Meta, de conformidad con lo ’dispuesto en los
articulos 76-1 y 81 del Codigo de Procedimiento Penal (Ley 600 de
D000). | |

6.2. Problema juridico.

Para dirimir la controversia propuesta debe determinarse si el

]presénte caso se regula o no por la Ley 1820 de 2016.

1 6.3..La Ley 1820 de 2016 y su aplicacién en el caso de
miembros de las Autodefenm Unidas de Colombia

~ Circunscrito el problema juridico a la aplicacién de una premisa
normativa, es del caso indicar que esta ley establece en sus art1culos
Py 3°; |

«ARTICULO 20. OBJETO. La presente ley tiene por objeto regular las
amnistias e indultos por los delitos politicos y los delitos conexos con estos,
asi como- adoptar tratamientos penales especiales diferenciados, en
especial para agentes del Estado que hayan sido condenados, prbéesados
o sefialados de cometer cdnduptas punibles por cau'sa, con ocasién o en

relacién directa o indirecta con-el conflicto armado.

ARTICULO 30. AMBITO DE APLICACION. La presente ley aplicara de forma
diferenciada e 1nescmd1b1e a todps qulenes habiendo partlclpado de

manera directa o 1nd1recta en el conflicto armado, hayan sido condenados,
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procesados o sefalados de cometer conductas pumbles por causa, con
' ocasién o en relacmn d1recta o indirecta con el conflicto armado cometidas
con anterioridad a la entrada en vigor del acuerdo final. Tamblen cobijara
conductas amnistiables estrechamerte vinculadas al proceso de dejacion

de armas..

. Ademas se aplicara a las conductas cometidas en el marco de disturbios
~ publicos o el ejercicio de la protesta social en los términos que en esta ley

se indica.

En cuanto a los miembros dé un grupo armado en rebelién solo se aplicara
a los integrantes del grupo que haya firmado un acuerdo de paz con el

_Gobierno, en los términos que en esta ley se 1nd1ca »

En AP2857-20 18, frente al problemé de“si lin miembro de las

autodefensas podia verse sometido a esta norma, la Corte indicé:

¢[...] la Corte ha definido con marcada consistencia que los ex
miembros de las autodefensas postulados a justicia y paz, 'no son
titulares de los beneficios contemplados en la normativa expedida con ‘
base en el acuerdo final de paz suscrito el 24 de noviembre de 2016.

En efecto, en virtud del procedimiento législativo especialfpéra la paz,' el .
30 de diciembre de 2016 fue expedidd la Ley 1820 con'el objeto de ‘,‘régular

' las amnistias e indultos por los delitos politicos y los delitos Conexos con

estos, asi como adoptar tratamientos penales especiales diferenciados, en
especial para agentes del Estado que hayan sido condenados, procesados .
o sefialados de cometer conductas punibles por causa, con ocasiéon o en

\

| \relacién directa o indirecta con el 'conﬂicto armado” (art. 1).

[-..] ha dicho la Sala que todos los canones que describen el ambito de
aplicaciéon personal de Ia Ley 1820 de 2016, tienen en comun la neceSaria
relacmn entre las conductas pumbles cometldas con la pertenenc1a de su-

autor o partlclpe a las FARC- EP. Asi, sin 1mportar el tlempo en que cometio




" i Asunto: Sentencia de segunda instancia Ley 906.
Radicacién: 50001 31 07 001 2018 00127 01.
Procesado: Juan Carlos Jiménez Fuentes.

Delito: Concierto para delinquir agravado.

la conducta punible o el estado o jurisdiccibn en que se adelanté el
proceso, se exige que se trate de delitos politicos o conexos en términos del
articulo 16 de dicho catélogo y que se hubieren ejecutado en razén de su

pertenencia al grupo subversivo.

Por i:anto, los beneficiarios de la jurisdiccién especial de paz son,
exclusivamente, quienes estén directa o indirectamente vinculados
con las FARC- EP, los agentes del Estado y los terceros dentro de las
precisas indicaciones de aquella no;matividad.

Ello significa que las pautas de la jurisdiccién especial de paz aplican tanto
a agentes del Estado como a rebeldes que suscribieron un acuerdo de paz

con el Gobierno Nacional, no para otra clase de subversivos.

Y en cuanto a los paramilitares, es cierto que las autodefensas firmaron
un acuerdo de paz con el gobierno nac1onal regido por la Ley 975 de 2005;

pero la Ley 1820 de 2016, en el precepto 3°, cuando menciona el pacto,
especifica “en los términos que én esta ley se indicé.”. ‘!Ent'onces, no se
refiere a todos los convenios de paz que hayai entre el Estado y un grupo
ilicito, sino al que este Sig'néb el 24 de noviembre de 2016, unico que

incorpord el estatuto aludido.

- Conforme a lo anterior, los miembros o ex miembros de grupos
armados al margen de la ley distintos a 'las FARC-EP, como son los
combatientes de las extintas Autodefensas Unidas de Colombia, aun
cuando se encu’enﬁ‘en sometidos al proceso especial regulado por la
Ley 975 de 2005, no son destinatarios de la jurisdiccién especial de
paz, ni mucho menos de los beneficios implementados por la Ley 1820
de 2016».

Negrﬂlas no originales.

Posicién que ha s1do reiterada en AP2857- 2018, AP3930 2019

y SP5920-2021 en donde lacorte de cierre con31dero que no es
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posible que los miembros de las Autodefensas Unidas de Colombia

sean objeto del tratamiento espécial de la norma en cita.

La defensa utiliza, en apoyo de su impugnacién lo indicado por
la Corte Suprema de Justicia en APéO7—2018 que resolvio r‘erriitir el
proceso seguido en contra del ciudadano Juan José Chaux Mosquera
a la JEP, en aphcacmn de la Ley 1820 de 2016 y reclama un trato
1gua11tar10

" Pues bien, una vez analizado el auto en comento, advierte la
Corporacién que la Corte analizé la situacién del ciudadano en
comento quien, de acuerdo con lo establecido en los articulos 17
transitorio del Acto Legislativd n. ° 01 de 20”‘17. y 9° de la Ley 1820"‘de
2016, era destinatario del tratamiento « diferenciado por su condicion

de agente del Estado en su condlclon de congre31sta —senador de la

Repubhca— a dlferenma del aqui procesado que no cuenta con d1cha

,cond101on especial, razéon por la cual no se vulnera la 1gua1dad

alegada por la defensa técnica.

La Sala de Definicién de Sltuacmnes Juridicas de la
Junsdlccmn Espe01al para la Paz med1ante Resolucién 4415 del 11
de noviembre de 2020 resolvm el punto, aceptando que por su
condicién de agente del Estado dicho procesado reunia los requisitos
para someterse a la competencia de la Jurisdiccion Especial para la
Paz para acceder a las prerrogativaé establecidas en las Leyes 1820
de 2016 y 1957 de 2019. | |

Se trata de situaciones diversas que no pueden .ser resueltas de

idéntica manera. El constituyente derivado y el legislador

consideraron que tipo de personas podian someterse a las reglas que,

con ocasion del Acuerdo de Paz, se dictaron para efectos de hacerlas

10
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bfectivas. La corte de cierre considera que entre este grupo no se

Colombia, razén por la cual no le asiste razén a la defensa.
~ ’ | '

De contera, debe indicarse que esta Corporacién en sentencia

D1, con ponenéia de la magistrada Yenny Patricia Garcia Otalora,

'ndicé:

su articulo tercero inciso segundo, los Tribunales Superiores a partir de
la implementacién de la JEP carecen de competencia para aplicar las
figuras de amnistia de iure y demis\'previitos en la ley 1820 de dos
mil dieciséis (2016).

aplicacion de figuras bajo elrémpé.ro de la Ley 1820 de dos mil dieciséis
(2016), deben ser resueltas por la jurisdiccién especial para la paz,
implementada desde el quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018),
y de conformidad con lo dispuesto en él inciso 2 del articulo 3° del Decreto
277 de dos mil diecisiete (2017), momento desde el cual la juﬁsdicdén

ordinaria carece de competencia para emitir tales pronunciamientos.»
Negrillas no originales.

En tales circunstancias, aparece la respuesta al problema

juridico de que no es procedente la aplicacién de la Ley 1820 de 2016
n e{ sub examen, pof»ello,' los motivos del disenso se desechan y la

entencia apelada se confirmara.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior De Villavicencio,
n Sala n.° 1 de Descongestién Penal, admihistrando justicia en

ombre de la Repuiblica y por autoridad de la ley,

pnncuentran los combatientes de las Autodefensas Unidas ‘de -

“¢lel 4 de abril de 2022 en el radicado 50001 31 07 001 2018 00140

«Atendiendo lo dispuesto en el Decreto 277 de dos mil diecisiete (2017), en

Por lo tanto, todas las solicitudes o pretensiones vinculadas con la

11
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- RESUELVE:

Primero. Confirmar la sentencia emitida el 23 de julio de 2021
por el Juzgado. 1° Penal del Circuito Especializado de Villavicencio,

por las razones expuestas en la parte motiva de la decisién.

Segundo. En firme esta determinacién, devuélvase el
expediente al Juzgadd de origeri ‘y comuniquese esta determinacién
a las autoridades que refiere el articulo 166 ~del Cédigo de

Procedimiento Penal.

Tercero. Contra esta decision procede el recurso

extraordinario de casacion.

Notifiquese y cimmplase o i




