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Villavicencio Meta, 'quinc_e'(lS) de ju'nio 'd_e: dos mil veintidds (2022)
ASUNTO

Se resuelven Ids 'recurs,os. de apelacion interpuestos p0r' la defensa y el
agente de Ministerio Pablico contra la se;ltericia de junio 10 de 2019,
mediante la cual el Ju\zgado'Segundo Penal del Circuito Especializado de
Villavicencio condend a Mauﬁcio »Monroy por el delito de concierto para
delinquir agravado. | | |

HECHOS

Ocurren entre Io§‘.aﬁos 2004 y septiembr/e» de 2005 cuando el sefior
Mauricio MonroYaIias “planchd”, ingreso y milit6 como-“Patrullero” de
Iés autodefensas unidas de COIorhbja (Blogue Centauros), organizacion
criminal que tenia injerencia en los departamentos de Meta, Casanare y
Guaviare. | S | |

El proéesado hizo parte de este grupo i'légal. por el lapso de 18 meses,
esto es, desde el aiio 2004 hasta el 3 de septiembre de 2005 fecha en la |
que se desmoVilizé. Durantg su permanencia en la banda delictiva utilizd
prendas y ’armaS de fuego-de uso pfivatiVo de las fuerzas militares y
recibia como remunefacién la suma de $350.000 pesos mensuales.
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ACTUACION PROCESAL

1. Mediante resolucion del 1 de agostd de 20081, la Fiscalfa ordend la
apertura. de instfuccién y | la Vinculacién mediante indagato_ria de
Mauricio Monroy, la cual rindi el 27 de mayo de 20142, En esta se le
atribuyd el delito de concierto para delinquir agravado, fabricacion, trafico
y porte ilegal de armas de fuego o municiones de uso privativo de las
fuerzas armadas y utilizacion ilegal d/é uniformes e insignias previstos} en
su orden en los articulos 340 inciso 29, 366, 346 del Codigo Pénal, cargos

*que fueron aceptados por el procesado en aquella oportunidad.

2. A traves de proveido,del 27 de mayo de 20143,‘ la Fiscalia 52 delegada
ante los jueces penales‘ del circuito especializados, resolvié la situacion
juridica al seﬁor Mauricio Monroy,/ oportunidad en la que se abstuvo de
imponerle medida de aseguramiento®, declaré la prescripcjén de la accién
penal del delito de- utilizacion ilegalv de uniforme$ e insignias y anuncié

‘que la investigacion continuaria Gnicamente por el delito de concierto

para delinquir agravado como quiera que el punible de porte de armas
de fuego de uso privativo quedaba “subsumido” en aquel.

3. El 30 de diciembre de 2016° se calificé el mérito del sumario con
resolucién de acusacién en contra del procesado como presunto autor de
la conducta punible prevista en el inciso 2° del artlculo 340 del Cddigo
Penal.

4. El conocimiento de la actuacién correspondié al Juzgado Segundo
Penal del Circuito Especializado de Villavicencio, el cual avocd
conocimiento de la misma el 22 de septiembre de 2017° y el 2 de octubre

1 Visible a folios 8 del cuaderno original de la Fiscalia.

2 Visible a folios 177 y ss del cuaderno de la Fiscalia

3 Visible a folios 177 y ss del cuaderno original de la Fiscalia.
4 Visible a folios 259 y ss del cuaderno de la Fiscalla.

5 Visible a folios 261 y ss del cuaderno orlglnal de la Fiscalia.
6 Visible a folios 8 y ss cuaderno del juzgado.
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sig‘uiente7 corrid el tréslado previsto en el articulo 400 de la Ley 600 de
2.000 para la peticién de pruebas y nulidades.’

5. El 18 de diciembre de 2017, se-realizd la audiencia preparatoria®; en la
que el juez decretd decreto pruebas de oficio® y el 13 de abril del 2018, |
instald la audiencia publica de juzgamiento, en la que el despacho puso
en conocimiento de las partes la totalidad de las pruebas que se habl"an\
decretado y la impbsibilidad de localizar al encartado. En la misma
diligencia,‘ las partes, presentaron sus alegatbs de clausura.

LA SENTENCIA APELADA

El 10 de junio de 20191, el Juzgado Segundo Penal del Circuito
Especializado de Villavicencio, tras verificar que se cumplian los
presupuestos previstos en el 'artl’culo_ 232  de la Ley 600 de 2000 condend
al sefior Mauricio Monroy a las pénas de 70 meses de prisién y multa
de 3.333,34 S.M.L.M.V., asi como a Ia inhabilitacic’).n en el ejercicio de
derechos y funciones publlcas y la pnvacnon al derecho a tener y portar
,armas de fuego por el mismo termino de la pena de prision. .

EI punible en mencic')n yla reSponsabilidad del implicado, los encontré
acredltados en los informes y demas elementos de convucaon que obran
en la actuaC|on Y, fundamentalmente a raiz de la mamfestacnon librey

7 Visible a folios 9 y ss cuaderne del juzgado.
- 8 Visible a folios 36 y ss cuaderno del juzgado.
9 1. Oficiar a la registradora nacional del estado civil con eI in de obtener certificado de vigencia de la
cedula de ciudadania-del aqui procesado.

2. Solicitar ante migracién Colombia constancia sobe las anotaclones de salidas e ingresos al pais del
sefior Mauricio Monroy con el fin de verificar si se encentra fuera del pais.
. -3. Oficiar al Inpec, para que informe i el sefior Mauricio Monroy se encuentra privado de la libertad y
en afirmativo indicar en qué centro de reclusion se encuentra y a disposicién de que autoridad.

4. Citar al sefior Mauricio Monroy a la Ultima direccign que reposa dentro del proceso, para que
comparezca a la audiencia publica y se ratifique enla aceptamén de cargos y acogerse a sentencna
anticipada.

5. Oficiar al director de la agencia colombiana para la remtegracuén- ACR, para que informe si dentro
de los registros figura el procesado Mauricio Monroy, en caso positivo certificar si culmino la ruta de
desmovilizacion y si aparece actualizado su ubicacion o localizacién.
'6. El despacho de oficio dispones solicitar a la registraduria nacional del estado civil la cartilia
alfabética o decadactilar del miso.

7. El despacho de oficio dispones solicitar a.los diferentes organismos de seguridad del estado los
- antecedentes penales y demas anotaciones que registren los procesados

10 Visible a folios 77 y ss cuaderno del juzgado. :
11 Visible a folios 78 y ss cuaderno del juzgado.

"
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voluntaria realizada por el encartadd en la injurada, en la que expuso a
viva voz en presencia de su actual defensor que aceptaba los cargos que
le estaban siendo atribuidos.

De cara a la responsabilidad del acusado en el hecho delictivo enrostrado
el A quo, aludié a las circunstancias que generaron el proceso de didlogo

"y negociacion con las Autodefensas Unidas de Colombia, dentro de cuyas

listas, resaltd, se ericontraba el nombre del sefior Mauricio Monroy'*
quien en indagatoria afirmé haber pertenecido al grupo ilegal entre los
afnos 2004 y septlembre de 2005, donde fungi6é como patrullero y para Io
cual portaba un fusil AK47 |

Expuso, que la vincu_lacién'dél encausado al Bloque Centauros de las

- autodefensas, se encontraba acreditada, asi como el tiempo en que hizo

j parte de la organizacion delictiva y, la actividad desempefiada por él, al

interior de la misma. Reﬂrlo que el comportamiento desplegado por el
encargado, encuadraba en el tupo penal de concierto para delinquir
agravado, pues, Mauricio Monroy pertenecid al grupo. criminal “de

~manera libre y voluntaria” y cumplié alli, “de manera permanente y
ha’bitu_al’_”ias labores que le fueron encomendadas, en concreto, la de
patrullero, actividad que estaba relacionada con la conducta tipica
aludida.- |

-Agregd que su comportamiento fue “inequn’vocamente doloso”, pues,

conocia el propdsito de la organizacion al margen de la ley y, pese a ello,
| participd de manera actlva en el mismo.

De otro lado, indicd que la conducta desplegada por el acusado violentd

quiera que el grupo armado, ejecutd actos “incontables y execrables en

12 Folios 5 y 6 cuaderno de la Fiscalia. El nombre del acusado aparece en el No. 666

el bien juridico de la seguridad pablica protegido por el legislador, como
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| contra de la poblacién civil” perturbando la tranquilidad y convivencia

ciudadana.

Fiﬁalmente, refirié que no se avizoraba la éxistencia de causal alguna de
justificacion o de ausencia de responsabilidad, por lo cual, al procesado
le era exigible comportarse de acuerdo a derecho y por ello su conducta
merecia el juicio de reproche. - |

Para la imposicién de la pena, el A quo, conforme a lo dispuesto en el
inciso 2° del artl’culo 340 del Cédigo Penal fij6 los marcos punitivos entre
72y 144 meses de prision y multa de 2.000 a 20.000 S.M.L.M.V. Se ubicé
en el cuarto minimo de movilidad que oscilaba entre 72 y 90 meses de
prisidn, por cuanto né existan atenuantes ni agravantes, e impuSo 84
meses de prisién y multa de 4.000 SMLMV, en virtud a la “al dafio real
ocasionado y el tiempo de militancia en esa organizacion™3,

Posteriormente, precisd que, en el caso, no procedia la rébaja del 50%
de la pena, pues pese a la manifeétacién del acusado de admitir el delito
atribuido, no suscribio la diligencia de aceptacién de cargos para
sentencia anticipada y decidid desatender “las multiples citaciones”
remitidas para el efecto a las direcciones aportadas por él.

-~

\

En todo caso, expuso que reduciria Ias penas e n una sexta parte en virtud
ala confésién, motivo por el cual, las sanciones definitivas a imponer al
penado correspondian a 70 méses de prisién y muita de 3.333.34 SMLMV.
Adicionalmente, le impuso las penas acc'eéorias de inhabilidad para' el
ejercicio de derechos y funciones pﬂblicas y la privacion para el porte y
tenencia‘dé armas por el mismo término de la pena restrictiva. de la
libertad. | | |

13 Ver folio 82 del cuaderno juzgado.
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| Por GIti\mo, se abstuilo de conceder la’ suspensién condicional de la
ejecucidn de la pena preVIsta en eIf articulo 7 de' Ia Ley 1424 de 2010, por
| cuanto eI penado no habia éumpl.ido con las exigencias descritas en la
- aludida normatividad y le neg6 la suépensién condicional de la ejecucién
de la pena y la prisié'n‘domiciliaria' CQnSaQradas en Ios articulos 63 y 38
de Cédigo Penal, merced a que no se cur/npll'a(con los réquisitos exigidos -
por el Iegisladbr péra a’cc(-;def a los mehtados.béneﬁcios.

A su turno,.adujo que no era procedehte aplicar las modiﬁcaciones
introducidas en fa Ley 1709 de 2014, para la ;Oncesién de subrogados y
sustitutivos pehales, en cuanto el delito de concierto para delinquir
agravado por elfqué fue condenad6 el acusado se encontraba éxcluidb
‘de beneficios en el articulo 68A del Cddigo Penal.

LAS APELACIONES

1. E defensor cuestiona el monto de la pena impuesta, pues, el juez se
basé para ello, ﬁnicam’ente‘ en la \'/inculacién‘ de su prohijado ala
organlzaC|on ilegal, ponderauon que —expuso- no era “del todo acertada”
porque si blen Ia conducta desplegada por su defendido era grave, “no |
‘ | tenia las connotacuones‘ del gran gravedad que le atribuyd el A quo”. |
' | Mauricio Monroy éra"Un patrullero, sin autoridad, ni mando dentro de la
| organizacion y nunca parhcnpo en homncndlos despl_azamientos,
genocndlos ni torturas. | | |

Expuso que el e]erc1c10 de dosifi cacuon punltlva reahzado por el juez,

violentd el principio de Iegalidad de Ia pena pues Ia “agravo doblemente”

y, ademas, porque fa sola militancia de su prohuado en el grupo dellctlvo
* no fortaleci6 la dehncuencua organlzada Ia cual se afianzé en realldad por

DO U RV U U

la “ineptitud del Estado y la soqedad de combatlr y reducur frontalmente
a las autodefensas.
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Refirio que el fin primordial de la ley de justicia transicional era “poner
fin al conflicto con las autOdefensas y lograr que sus miembros se
integraran al seno de la socnedad” y no “la venganza” en contra de los
desmovmzados

Solicitdé en consecuencia, la re-dosificacion de la pena impuesta vy,

adicionalmente rec_lémé conceder el descuento del 50% de la misma, en
virtud a la aceptacion de cargos en la primera salida procesal, dando

 aplicabilidad al articulo 351 de la Ley 906 de 2.004 por favorabilidad.

Ad|C|onaImente senalo que su prohljado no necesntaba tratamiento
penitenciario pues no constituia pehgro alguno para la comunidad y se
habia reintegrado a la soc1edad por ende, con5|dero que era vuable
concederle la suspension condluonal ela eJecumon de la pena o, en su
defecto la prisién domiciliaria ' |

4

De otra »barte, 'aseve'ré que el acusado habia cumplido “fiel y‘ca‘balmente
" conel aspecto sustancial y medular de la Ley 1424 de 2.010", motivo por

el cual “se cumplian los aspectos fdrmales_y administrativos” para acceder
a los beneficios consagrados en dicha normatividad.

Finalmente, soIiCité modificar el monto de la multa impuesta de acuerdo
alo consagrado enel artlculo 39 numeral 3 del C.P,, dadas las precarlas

condiciones economlcas de su prohuado

2. El Agente del MiniStEI"iO’Pl'Jb"COM por su parte, - solicito revocar

parcialmente el fallo apelado tras con‘sid'era_r que el A quo fijé la pena

basado en forma exclusiva en la “distincién o cargo” que ostentaba el

acusadd al interior de la estructura criminal sin tener en cuenta que

- existian otras circunstancias que “minimizaban la gravedad de su actuar”,

tales como que “carecia de relevancia en la orgahiiacién, pues solamente

14 Memorial visible a folios 98 y ss cuademo del juzgado.
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se encargaba de sequir las directrices de sus comandantes”, asi como la
“temprana edad” en la que ingres6 a la estructura criminal.

‘Agregd que aln, cuando en efecto, el procesado pudo haber contribuido
“minimamente” al fortalecimiento del grupo delictivo, al momento del fijar
la pena, debian “matizarse otras circunstancias” ignoradas por el A quo,
tales como, “la carencia de antecedentes penales aunadb a la propia
intensidad del dolo, ya que su vinculacién con esa organizacion criminal
estribo en labores de patrullaje; ,és decir, no asociado a otras actividades
delincuenciales de mayor relevancia juridico - penal”.

~ Peticiond modificar la pena para imponer el minino previsto;en la norma,
es decir, 72 meses de prisién y multa de 2.000 SMLMV.,

De otra parte, precisd que “las formas no podl'an ir mas allda de la
adminisfracién de justicia”, lo anterior para referir que pese a que el
procesado no comparecio a firmar el acta de aceptacion de cargos, lo
cierto era que en su injurada aceptd el delito enrostrado, por énde, se
materializé desde ese momento “lo exigido” en el articulo 40 de la ley
600 de 2.000, por ende, se hacia mereéedor'a “una rebaja punitiva” que,
debia ser superior a la ofrecida en la norma por la confesion y sugirié un
descuento del 40% de la pena. |

Por dltimo, sefialo que de conformidad con lo previsto en el articulo 51
del Cadigo Penal, la pena accesoria de privacion para el porte y tenencia
de armas de fuego tenia un rango de 1 a 15 afios y para su
individualizacién era necesario acudir al sistéma de cuartbs, conforme lo
normado en el articulo 61 ibidem. Asi, sefialé que teniendo en cuenta que
el cargo desempefiado por el encartado dentro del grupo ilegal era de
" “menor jerarquia”, la pena a imponer “no podia ser superior a 12 meses”.
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~ CONSIDERACIONES
1. Competencia.

De conformidad: con lo, dispuesto en'el artl’culo 20 transitorio de la Ley
600 de 2000, este Tribunal es competente para conocer del recurso de
apelacion 'interpuestozcontra el fallo condenatorio emitido €l 10 de junio
de 2019, por el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de
Villavicencio. | |

2. Problem‘}a juridico.

Corresponde a la Sala eXéminar' (i) la dosificacion de la pena impuesta
al sefior Maurlclo Monroy; (i) la wabllldad de apllcar la rebaja prevista
en el articulo 40 de la Ley 906 de 2.004 en vnrtud a la aceptacion de
. cargos realizada por el acusado en la diligencia de indagatoria; (iii) la
posibilidad de descontar la pena ,confdrme lo descritd en el articulo 351
~de la Ley 906 de 2.004 por favorabilidad; (iv) la exoneracnon o
disminucién de la pena de multa (v) la Iegalldad dela pena accesoria de
privacion para el porte 0 tenenma de armas de fuego y, (vi) la
procedencia de la suspension de la ejecucion de la ‘pena o la prisién
domiciliaria. - | S

3. De la dosificacién punitiva.

, L -
3.1. El inciso tercero del articulo 61 del Cédiéo Penal, establece que luego
- de fijado el cuarto punitivo én el que se ubica la ’sa_ncién,.el Juzgador
debe tener én consideracion la gravedad de Ia conducta punible, el dafio
real o pé)tencial creado, las causales que | agraven o atenten la
punibilidad ‘la intensidad del dold la preterintencién o: la culpa
concurrentes Ia necesudad y la funcién que la pena debe cumplir en el .
caso concreto. *
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3.2. Ahora bien; frente a la fa@:ultad del Juez de no partir del minimo
legalmente establecido, ha sefialado la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia'>:

"De otra parte, respecto de la afirmacién segln la cual &l hecho de no
imputarse genéricas agravantes imponia al fallador partir de la sancién.
minima, esta no es, ciertamente, la inteligencia del precepto 67 del Cédigo
Penal a que alude el censor, cuando expresamente dispone que sélo podra
imponerse el maximo de la pena cuando ‘concurran Unicamente
circunstancias de agravacion ‘punitiva y el minimo, cuando concurran
exclusivamente de atenuacion, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo
61, de donde es dable entender que a pesar de presentarse solo
diminuentes inexorablemente la sancién no debe ser la minima, pues el
andlisis de:los diversos criterios que sirven para dosificar la pena pueden
conducir a que la misma se incremente dependiendo dela ponderacaon de
cada uno de sus elementos sefialados en el citado articulo 61, con la (nica
limitante de no-ser dable 1mponer -en tales hipdtesis-, el maximo de la
pena”.

3.3. El Juzgador partié de la sancién prevista para el delito de concierto
para delinquir agravado tipificado en el inciso segundo del articulo 340
del Cddigo Penal modificado por el articulo 8 de la Ley 733 de 20021,
normatividad vugente para la epoca de los hechos, luego se ubico en el
cuarto minimo®’ y fijé la pena en 84 meses de prisién y multa de 4.000
SMLMV. | |

Para fundamentar el aumento del minimo de la sancién,‘ el a quo refirid
que no era viable fijarle a Mauricio Monroy, el minimo de la pena
privativa de la libertad en virtud “ail dafio real 0casionado y al tiempo de
militancia en esa organizacion”. |

Debe indicar la Sala que el incremento del minimo punitivo no fue
sustentado adecuadamente por el juez cognoscente, pues para ello
aludié a la mera pertenencia del acusado a la organizacién criminal. M&s

15 Sentencia de 8 de junio de-2006, Radicado 24. 375
16 Que establece unos limites punitivos entre 72 a 144 meses de pnsnén y multa de 2.000 a 20.000 .
s.m.lm.v. ’

17 Cuarto minimo de 72 a 90 meses y multa de 2.000 a 6.500 s.m.l.m.v.; cuartos medios de 90 a 126
meses y multa de 6.501 a15.500 s.m.l.m.v.; y el cuarto maximo de 126 a 144 meses y multa de 15.501

1a20.000 s.m.l.m.v. -

10
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alld de su oficio de punto, no se precis6 por la Fiscalia algan mando del
procesado en la organizacién, ademas, aunque no cabe duda que la
ejecucién sucesiva de comportamlentos punibles por parte del grupo
criminal genero temor e mtranqumdad en la comunidad, ello por si solo
no constituye argumento sufi iciente para incrementar el minimo de la
pena de prision fijada por el legislador.

De manera que la Sala mbdiﬁcaré la sancién y fijara el minimo 72 meses
de prisién y multa de 2.000 SMLMV, asi como la accesoria de inhabilidad
para el e1ercncuo de derechos y funcnones pubhcas por el mismo término
de la pena restrlctwa de la libertad.

4. De la pena accesoria de privacion del derecho a la tenencia Yy
porte de'armas de fuego.

- En relacion con la pena de privacién del derecho al porte y tenencia de
armas, el articulo 51 del Cédigo Penal establece:

/
“Duracidn de las penas pruvatlvas de otros derechos .La pnvacnon deI
derecho a la tenencia'y porte de arma de uno (1) a quince (15) afios...

Sobre el particular, la Corte Suprema de . Justicia ha emitido varios
pronunciamientos en relacién con la aplicacion del sistema de cuartos |
para la pené accesoria de privacion del derecha a la tenencia y porte de
armas de fuego, sobre los cuales se resaltan los siguientes: |

“La Sala ha dicho que los criterios y reglas que rigen la determinacién de
la punibilidad previstos en el capitulo II del Cédigo Penal, aplican a las
principales y accesorias privativas de otros derechos, en cuanto la Ley 599
de 2000 establece un sistema de discrecionalidad reglada en su concrecién -
que limita la arbitrariedad y el capricho judicial ‘en su imposicién,
consagrado en sus articulos 59, 60 y 61. En orden a preservar el principio
de Iegalldad el deber de motivacién, los parametros para la determinacion
de los minimos y mdaximos aplicables y los fundamentos para su
individualizacidn, son reglas de imperativa observancia en el proceso de
cuantificacién de las penas y no tnicamente de la privativa de la libertad.
La obligatoriedad de acudir al sistema de cuartos para la fijacion de las
penas privativas de otros derechos, entre ellas, la privacion del derecho a

11
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la tenencia y porte de arma, es reconocida desde la sentencia de febrero
5 de 2014, rad. 40019, en la cual se‘dijo que “el sentenciador de primera
instancia incurrid en un desacierto en el proceso de dosificacion punitiva

- que no advirti el Tribunal, y que se exhibe contrario al principio de

~ legalidad, porque al momento de determinar la duracién de la pena
‘accesoria referida a la pnvacnén del derecho a la tenencia y porte de arma,
impuso a los procesados la méaxima prevista en el articulo 51 del Cédigo
Penal, sin atender para ello al sustema de cuartos prevnsto en el articulo
61 eJusdem"18 |

. .Asuturno,-l alto Tribunal® en decisién mas reciente preciso:

? “... En efecto, el articulo 51 del Cédigo Penal contempla para la sancién

- de privacion del derecho a la tenencia y.porte de armas un minimo de un
(1) afio y un'maximo de.quinge (15) afios. Tal marco arroja los siguientes:

cuartos punitivos: minimo de 12 meses a 54 meses; medios de 54a 96y

_ de 96 a 136; mayor de 136 a-180 meses, por lo tanto, al haberla fijado en .
trece (13) afios, en ultimas la ubicé en el Gltimo cuarto punitivo, cuando

no podia sobrepasar el segundo cuarto. Consecuentemente, la

Corporac.ién respetando el parametro considerado por el a quo para la

| fijacidn de la pena principal, determinara la pena accesoria deprivacion

| ; del derecho a la tenencna y porte de -armas en noventa y seis (96)

'meses "0, \

- Asi las cosas, le asiste: raién al delegadddel Ministerio Publico, en razon a
. que la pena accesoria de pnvacnon para la tenencia y porte de armas de -
1 fuego, estd debidamente regulada en el artlculo 51 inciso 6° del Cddigo
Penal, por Io que debe someterse al sistema de cuartos al lgual que’la pena
principal de pr|5|on para establecer de acuerdo a los I|m|tes sefialados en
la norma citada (1 a 15 anos)21, cua! seria la apllcable a cada caso.

R De acuerdo a lo anterior, y siguiendo los mismos parametros establecidos
. para la fijacién de la pena de prision, la pena accesoria a imponer a
Mauricio Monroy, sera la mumma esto es, 1 afio, para la privacion del
| derecho a la tenencia y porte de armas de fuego aspecto en el que se
| modificara el faIlo recurrido.

{

18 CSJ SP17024-2016 del 23 de noviembre de 2016 M.P. LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO
19 CSJ SP719-2020 del 4 de marzo de 2020 -
20 M.P. EUGENIO FERNANDEZ CARLIER
.21 Cuartos de movilidad: primer cuarto de 1 a 4.5 afios; cuartos medios de 4.5 a 11.5 afios y un cuarto
* maximode 11.5a 15 aﬂos
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5. De la posnbllldad de aplicar eI descuento por aceptacion de
cargos, previsto en el ‘artlculo 40 de la ,Ley 600 de 2.000.

En el caso, se constaté que/ el procesado, al momento de rendir la

lndagatorla adm|t|6 de manera hbre ‘consciente 'y voluntaria los cargos
enrostrados por la F|scaI|a, no obstante, eI ente acusador no dio tramite
|nmed|ato al mecamsmo de sentencia ant|C|pada y cuando pretendié

‘hacerlo, no logré la comparecencna del procesado para el efecto??, razén -

por la cual el 30 de d|c1embre de 2016 calificé eI mérito del sumano
resolucion que cobro.e]ecutona el 13.de enero de 2017.

Ahora bien, conforme Io dlspone eI articulo 40 de la Ley 600 de 2.000, los
cargos formulados y su aceptaC|on deben consngnarse en un acta suscrita
por quienes hayan intervenido, que equivale a la resolucion de acusacion,
pues en ella se plasma la manifestacion mequuvoca del procesado de

- acogerse al mecanismo de sentencia antlcnpada requusnto indispensable

para acceder al mentado descuento pun|t|vo

En efecto la firma del acta es una exigencia prewsta por el legislador, no
una mera formalidad, y no puede sustltuwse, como lo sugirié el recurrente |

,con la mamfestacnon de aoeptar Ios cargos, realizada por el acusado enla

injurada, pues, en ella, no exnste una exteriorizacion inequivoca de
acogerse al mecanismo de sentencia anticipada.

Ademas, el procesado, una vez rindiév ~indagato'ria'- dejo de comparecer al
proceso, no atendio los llamados de la Fiscalia y tampoco optd por
promover la sentencia anticipada, hecho ante el cual la FiScal_l'a no tuvo
opcion diferente a la de proseguir con el tramite ordinario de la actuacion,
lo que igual hizo el juez de conocimiento una vez broferida /Ia resolu_cic’m de
acusacion, motivo por el cual no es posible conceder al procesado el

22 Ver constancia sqscrita por el Fiscal 105 Especializado. Folio 254 cuaderno de la Fiscalla.
‘ ‘ o ‘ 13

- Y



‘Sentencia de 2a. Instancia Ley 600 de 2.000
Rad. 50001 31 07 002 2017 00157 01
* Concierto para delinquir agravado.
i

descuento de la 1/3 parte. prevnsta en eI canon 40 del Codigo de
Procedimiento Penal del 2.000.

Tampo'co, procede, en‘cdnsecuentia, el descuento del 50% de la pena
reclamado por el defensor, pues, se reitera, el acusado no suscribié el acta
de f?rmulacién de cargos para sentencia anticipada.

En este orden de ideas, acerté el A quo al conceder t’lnicamehte el
‘descuento de la sexta parte por confesién descrito en-el artlculo
283 de la Ley 600 de 2. 00()23 con ocasion a la aoeptacnon de cargos .
previsto en el articulo 40 ibidem.

Asi las -cosas, al aplicar a\"las penas finalmente impuestas, que
corrésponden a 72 meses de prisidn y multa de 2.000 Sa_larios mihimos
la rebaja de la 1/6 parte de la pena, las sanciones definitivas
corresponden a 60 meses de "prisién y multa de 1.666.66 SMLMV y
la accesoria de inhabilidad pa;-a el ejercicio de derechos y
funciones/pt’lblicas por el mismo término de la pena privativa de la
libertad.

El aludido descuentd,' también ha de aplicarse a la pena de privaciéon
del derecho para el porte y ténenCia de armas de fuego, la cual,
se fijé en un afo, bor tanto, al aplicarse el descuento de la 1/6 parte,
dicha sancién accesoria corresponde a 10 meses. |

6. La negativa del subroga(fo penal descrlto en el articulo 7° de
Ia Ley 1424 de 2010. ' |

Uno de los requisitos previstos en la Ley 1424 de 2010 (articulo 7°) para
que los desmovilizados que incurrieron (nicamente en el delito de

23 ARTICULO 283. REDUCCION DE PENA. A quien, fuera de los casos de flagrancia, durante su
primera version ante el funcionario judicial que conoce de la actuacién procesal confesare su autorfa
o participacion en la conducta punible que se investiga, en caso de condena, se le reducira la pena
en una sexta (1/6) parte, si dicha confesién fuere el fundamento de la sentencia

' ’ 14
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concierto para dehnquvr -simple o agravado- accedleran ala suspenSIon
condicional de la e]ecuaon de la pena, ‘es la existencia de peticién. del
Gobierno Nacional, a traves de la Alta Conse]erla para la Reintegracion,
misma que no fue mcorporada a la actuacion en el presente caso.
Contrario a lo informado por la aludida ‘entidad,. el sentenciado
'i4ctua/mente se encuentra registrado con estado En (S/c) investigacion
por abandono a/ proceso de re/ntegraaon (5 meses) 24 hecho quemotlvo B
la negacién del subrogado por el parte del A quo y que encuentra pleno |
respaldo en la informacién suministrada por la ARN a través del qﬁcio No.
OFI18-000030/IMSC 5202023 del 5 de enero de 2018. |

En este orden, no es viable conceder en forma oficiosa el subrogado penal.
especial reclamado por el _deifens‘or, pues. debe estar precedido de una
solicitud de'la Alta Consejeria para la Réintegradén 0 quien haga sus
| rveces Ia cual, -se itera- no obra en la presente actuacién por tanto, no
se retnen los presupuestos legales para otorgar el beneficio solicitado
con fundamento en dlcha ley, sin que la judicatura pueda extrallmltar sus
” funciones, toda vez que Ias decisiones ]udlc_lales tlenen que estar regidas
por la ley. i | | |

‘Asi las cosas, se confirmara en este punto el fallo apelado.
R ,

7. De Ia susp_ens'iéh 1c6ndiciqnal defla ejecui:iéli de la pena.

El articulo 63 de la Ley 599 de 2000 wgente para Ia época de Ios hechos
establecna los sngunentés reqU|5|tos para la conce5|on de la suspension
-cond|C|onaI dela eJecucmn de la pena: (i) que la sancién impuesta no sea
superior a treinta y seis (36) meses de pnsuon (ii) que los antecedentes
personales, sociales Y famullares del sentenuado asi como la modalldad
y gravedad de la conducta punlble sean mdncatuvos de que no existe
necesidad de eJecucmn de la pena.

24 Folio 53 cuaderno del juzgado,
, 15
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En el presente caso, no se cumple el primer presupuesto, pues la sancion

‘impuesta al implicado superé los tres (3) afos de prision, de manera que

resulta inane analizar los demas requisitos establecidos en la norma de

cara a la procedencia del subrogado penal. ’
A / |

Tampoco resulta viable aplicarle el articulo 63 de la Ley 599 de 2000, con

la modificacién introducida por el articulo 29 de la Ley 1709 de 2014, y,

conforme al cual, establecid los siguientes requisitos para la concesién de

~ esta medida sustitutiva: (i). Que la pena impuesta no sea superior

a cuatro (4) aios, (ii). Que la persona cq_ndenadé carezca de

. antecedentes penales y no se_pro’ceda por uno de los delitos

contemplados en el inciso éeguhdo del articulo 68A del Cédigo
Penal y (iii). Que en él even_t6 de que existan antecedentes penales, las
condiciones personales, sociales y‘ familiares del sentenciado permitan
conclui'r que» no existe necesidad de ejeCutar la péna ‘en establecimiento
carcelario, dado que, la sancién impuesta es superior a los cuatro afios
de prisién, pero, ‘ademés, el delito por el que se procede (concierto para
delinquir agravado) se en@uéntra excluido de beneficios con fundamento
en lo previsto en el articulo 68A del Cddigo Penal, modificado por el
articulo 32 de la Ley 1709 de 2.014%.

De manera que, al encontrarse este punible _tipiﬁcado en el inciso
segundo del articulo 340 del Cédigo Penal, incluido en la lista de
conductas previstas en el articulo 68A de la Ley 599 de 2000, modificado

por el articulo 32 de la Ley 1709 de 2014, no hay lugar a otorgar esta

medida sustitutiva, razén por la que se confirmard, en este aspecto, la

sentencia impugnada.

25 Articulo 68A. Exclusion de los beneficios y subrogados penales. no se concederan; la suspension
condicional de la ejecucion de la pena; (...) cuando la persona haya sido condenada por delito doloso
dentro de los cinco (5) afios anteriores. Tampocp quienes hayan sido condenados por (...} concierto
para delinquir agravado; (...). Ver sentencia del 30 de agosto de 2017, AP5601-2017. Radicado
49.521. . S o '
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8. De la prisién domiciliaria..

Por (itimo, En relacién con este mecanismo sustitutivo, se tiene que el

- aludido articulo 38 c‘ie la Ley 599 de 2000, vigente para la fecha de los

hechos, contemplaba como presupuestos para su procedencia que el
quantum punitivo minimo sefialado en la ley sea inferior o igual a cinco
(5) afios de prision y que el desempefio personal, laboral, familiar o social
del implicado:, permita‘ al Juez deducir seria, fundada y motivadamente
que no colocara én peligro a la comunidad, ni evadiré el cumplimiento de
la pena. ‘ | | '

En el caso, la primera exigéncia no se satisface, pues la pena minima
establecida para el delito de concierto para delinquir agravado que se
atribuyd al acusado establece sancién de seis (6) afios de prision.

Cdn posterioridad a los hechos se expidié la Ley 1709 de 2014, que en el ‘
articulo 23, adiciond el 'artl’cdlo 38B al Cddigo Penal en lo relacionado con
los presupuestos para conceder la prision domiciliaria.

El artfcdlo\ 388 del ~Cchigo I'Jenal. establece como requisitos para la
concesidn de la prisién domiciliaria: (i). Que la pené minima prevista para
el delito por el que se procede sea de ocho (8) éﬁos 0 menos; (ii). Que
no se trate de uno de los delitos incluidos en "él inciso segundo del articulo
68A de la ley 599 del 2000 y, (iii). Se demuestre arraigo familiar y social
del sentenciado. | | -

En ese orden, se cumple el primer presupuesto, pues el procesado se

-acogié a sentencia antiqipada por el delito de concierto para delinquir

agravado, cuya pena minima es de seis (6) afios de prision.

En relaciéon con el segundo presupuesto, se tiene que este delito se
incluy6 en el inciso segundo del articulo 68A del Codigo Penal, con la

17
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modificacion del arﬁ’culb 32 de la Ley 1709 de 2014, como uno de los
prohibidos de otorgar la prisién domiciliaria, como se refirio en‘el acapite
anterior y, por ende, no es factible conceder esta medida sustitutiva®®,
reclamada por el recurrente |

9. La muita como pena princibal 0 accesoria.

Expone &l defensor que su prohijado no cUenta con los recursos

econdmicos para sufragar Ia pena de multa que le fue Impuesta por lo

‘tanto, peticiond-se le revoque o modifi que la misma.

!

C-194 de 2005 mterpreto que la pena de multa debia lmponerse de
acuerdo a la S|tuaC|on economlca del procesado, en la sentencia C-185

de 2011, trazé derroteros sobre este topico de la multa, y sefialé que |

cuando la multa es acompafiante de Ia{ pena privativa de la !ibertad -y no
progresiva, en la que no se sefialan extremos- “e/ minimo limite de la
multa lo establece e/ respecﬁt?a tipo penal, y, el Juez no tiene la misma

Debe sefialar la Sala que si bien la Corte Constitucional desde la sentencia o

posibilidad de atender realmente /a situacion particular- del condenado

pues la norma le impone un minimo que debe respetar”, por lo que la
dosificacion debe obedecer a los parametros descrltos en el artlculo 61
deI Codigo Penal ynoa Ia sutuacmn econdmica de los procesados

La citada sentencia C-185 '_de 2'011, expresa enlo pertinente':

“De otro lado, se debe concluir también que la prerfogativa genérica de

graduar el monto de la multa en atenecion a fa situacion particular

econbmica del condenado (ndm. 2° art 39 C. Penal), si bien se debe

entender aplicable a los dos tipos de multa (como pena acompaiiante de

~ la de prisi6n y como Unica pena principal) en tanto la norma no hace

- distincién alguna, no es menos cierto que segun se aplique a uno u otro
tipo su alcance es distinto.

En efecto, cuando se trata de unidades de multa, es decir cuando la multa -
aparece como unlca pena principal, la consideracion de-la sstuac1on

26 Al respecto, ver sentencia de la Sala de. Casacion Penal de la Ccsrte Suprema de Justicia del 25 de -

febrero de 2015, Radlcado 45,244
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econdmica particular del condenado (nim. 3° art 39 C. Penal) para
graduar su monto de acuerdo a la tabla de equivalencias de las unidades
de multa (ndm. 2° art 39 C. Penal) permite atender de mejor manera la
condicién individual del condenado. Esto en tanto el juez efectivamente
tiene la competencia de imponer, como {imite minimo, una unidad de
multa que equivale a un (1) salario minimo legal mensual vigente. El cual,
a su vez, no sblo puede pagarse a plazos, sino que ademas puede
amortizarse mediante trabajo, en consideracion a que el numeral 6° del
articulo 39 del Cddigo Penal dispone que “una unidad de multa equuvale a
quince (15) dias de trabaJo"

Migntras gge, en el caso de la multa cgmg pena acompangnte dg la pen
“de prisién, el minimo limite de la multa lo establece el respectivo tIQ

penal; ademas de que dichos minimos oscilan mayormente entre 5y 20

- salarios minimos legales mensuales vigentes._Ello_quiere decir que en
estos casos el juez no tiene la misma posibilidad de atender realmente la
situacion particular del condenado pues la norma le impone un minim
que debe respetar. Si un tipo penal establece que la multa acompafiante
de la pena. privativa de la libertad se establece entre 15 y 100 salarios
minimos, el Juez se verd. siempre compelido a imponer una multa
equivalente a 15 0 mas salarios minimos, asi el analisis de la situacion

‘ econdémica del condenado arroje como resultado que éste solo podria
pagar un (1) salano de multa.” (subrayado fuera del texto).

En el presente caso, cdmo se trata de multa' acompaﬁante de la pena de
prision fijada en la disposicién penal para la conducta de concierto para
delinquir, para su dété,rminacién el fallador de primef grado atendié el
sistema de cuartos previsto en el art. 61 del 'C.P,.,“pues no existe
disposicion alguna que permita al juez exonerar al sentenciado de la |
multa. | | |

Asi pues, la pena de multa acompafiante impuesta r‘esulta legal y debe

co,nﬁfmarse. Empero, adviértase que, el proc‘esado puede acudir ante el |
Juzgado qué le corresponda- la vigilancia de la eje;ucién de la pena
impuesta y solicitar se estudie la viabilidad de autorizar la amortizacién
de esta a plazos, de conformidad con los numerales 6° y 7o deI articulo
39 del CP. T |

" No sobra acotar que el no pago de la multé en la actualidad no es un

obstaculo para que los condenados puedan a acceder a los subrogados
penales. | |
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En mérito de lo expuesto, la Sala 4 de -Decisio’n Penal del Tribunal
Superlor de Villavicencio, administrando ]ust|C|a en nombre de la

| Repubhca y por autoridad. de 13 ley, o N

' RESUELVE:

Prime»ro. Modificar parcialmente la sentencia apelada en el sentido

- de imponer a Mauricio Monroy unas penas deﬁnitivas dg 60 meses

de prisién y multa de 1.666.66 SMLMV, la accesoria de inhabilidad

~ para el,‘ejer,ciéio de derechos y funciones publicas por el mismo

término de la pena privativa de la libertad y la privacion del derecho a la
tenencia y porte de armas de fuego, por el término de 10 meses, de
acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de esta decision. |

Segundo. Confirmar en lo demds el fallo cuestionado, pero con
fundamento er las razones invocadas en las consideraciones.

Tercero. En firme esta determihacién, devuélvase el eipediente al
Juzgado de origen para los fines pertinentes.

Cuarto. Contra la presente sentencia procede el recurso de casacion.

Notifl’quese y cimplase. - -

UDO

ALCIBIADES VARGAS BAUTISTA

Maglstrado D

YENNY PRTRICIA GARCIA OTRLORA
- Magistrada ,

20



