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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
SALA DE DECISION PENAL - SALA N.° 4 DE DESCONGESTION

Magistrado Ponente: Félix Andrés Sudrez Saavedra.

Radicacién: /50001 31 07 003 2018 00056 O1.
Delito: o Congierto para delinquir agravado.
Procesado: =~ Leonardo Gutiérrez Felizola.
Procedencia:  Juzgado 3° Penal del Circuito

o ~ Especializado de Villavicencio.
Decisién delaSala: =~ Confirma.

Aprobado: | Acta 056.
Villavicencio, Meta; veintiuno (21) de junio de dos mil veintidés (2022).

'1.- ASUNTO POR DECIDIR.

- Se pronuncia la Sala sobre el recurso de apelacion interpuesto
| por la defensa técnica en contra del fallo del 31 de enero de 2020,
mediante el cﬁal el Juzgado 3° Penal del. Circuito E’specialiiado de
Viilavicencio cohdgn() a Leonardo Gutiérrez Felizzola como autor

responsable del delito de concierto para delinquir agravado.

II.- HECHOS.

Ve

Se resumieron en la sentencia atacada en los siguientes

términos:

«Leonardo Gutiérrez Felizzola conocido con el alias de “Alberto Arias”, se

4 incorporév al Bloque Héroes del Guaviare de las AutodcfenSas Unidas de

)



Colombia en donde permanecié concertado durante quince (15) meses,
desempeiiado el cargo de patrﬁller'o, para cuyo ejercicio usé armas y
uniformes- de usobﬁvativo delas Fuerzas‘Armadas, recibiendo la suma
mensual de $400 000 én contraprestacién por los servicios brindados a,
la organizacién ilegal.

s

Su desmov111zac1on de la empresa cr1m1na1 se produjo -de manera
~ voluntaria el d1a 7 de abril de 2006, con la entrada en vigencia de los
acuerdos de paz suscritos con el Gobierno ‘Nac1ona1,~tal y como lo hace

constan el acta de entrega de la mencionada calenda.»

III.- ANTECEDENTES PROCESALES.

‘La Fiscalia 20 " Especializada de la UNAIM, abrié la
investigacién previa y escuchd al procesado en version libre el dia
7 de abnl de 2006 qu1en acepté6 haber pertenecido a la

organ1zac1on criminal.

El 23 de mayo de 2013 la Fiscalia 14 Especializada de la
Unidad Nacional de FiSca}lias para los Desmbvilizados, -abrié la
instfuccién y’ordenc’) escuchar en indagatoria a Gutiérrez Feiizzola'
actuacion que al no venﬁcarse llevé a la declaratona de persona

ausente declarada el 24 de octubre de 20171

Se resolvio la situacién Jundlca del procesado y perfeccionada
la 1nvest1gac1on med1ante resolucién del 11 de enero de 2018, la
Fiscalia 108 Espemahzada de.la Unidad Nacional de Justicia
Transicional, caliﬁcé el rhérito del Suﬁaﬁo llamandolo a respender
como presunto ‘coautor del delito de concierto para delinquir del

art. 340 inciso 2° del Codigo Penal.

Esta decision quedé ejecutoriada ei dia 19 de enero de 2018.

1Folio156a160c.0.1




La actuacién se re‘partié al Juzgado 3° Penal del Circuito
Especializado de V111av10en01o quien adelanté la audiencia
preparatona el 23 de agosto de 2018 . y la pubhca de juzgamiento el
2 de diciembre de 20192

IV.- DECISION APELADA.

- Mediante senténcia dél 31 de -en_eto de 20203 se condend a
Leonardo Gutiérrez Feli?zola cofno aubor.penalmen‘te responsable
del delito de concierto para deiinquir agravado (art‘. 340 inc. 2° del
Coédigo Penal), a las penas principales de 66 meses y 20 dias de
prisién y 1 666,67 salarios minimos legales mensuales vigentes de

multa.

A luces de lo previsto en el afticu‘lo 232‘ del Codigo de
Procedimiento Pe_rial,l estimé que la prueba recaudada daba cuenta
de la integracién del acusado a la asdciacién 'ilicita Autodefensas
Unidas de Colombla cuyos mlembros fueron relac1onados en la
ristra que enviaron los comandantes Manuel Jesus Plraban y Pedro

| Oliveiro Guerrero Castillo.

Consideré que no le asistia razén a la defensa cuando alegaba

que su defendido no habia incurrido en el tipo penal en la medida

que aquel no habia organizado, promovido o financiado grupos
armados, pues la Junsprudenma nacmnal habia establecido en el

Rad. 24448 del 12 de septlembre de 2007 que la pertenenma a

dichos grupos armados era comprensivo de los verbos rectores a111 .

indicados, como fue re1terado en SP2230- 2016.

2 Folios 20y 124 c.0. causa,
3 Folios 126 a 135 idem.
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Reseﬁé que el proceder acusado fue consciente y voluntario,
motivo por lo que la conducta era dolosa; al mismo tiempo, como
contrari6 sin justificacién alguna el ordenamiento juridico y afecté

la seguridad ptublica, el comportamiento devenia antijuridico y

culpable en la medida que el acusado ‘acepté el cargo desde su

primera salida procesal. )

Al*fijar la pena la tasé en el cuarto"inferibr de movilidad y la

determiné: en 80 meses de prisién y multa de 2 000 salarios
minimos legales' mensufales vigentes que\ redujo, en 1/6 parte en
los termlnos del articulo 283 del Codlgo de Procedimiento’ Penal,
| fijandolas en forma deﬁn1t1va en 66 meses y 20 dias de pns1on y
multa de 1 666,67 _s.m,l.m.v. Impuso. las accesorias de
inhabilitacién para el ejer_cicio. de derechos y funciones publicas por

“el mismo lapso de la p’rivati\v'a de la libertad.

- No reconocig ‘la suspehsién condicional de la éjeéucién de la
pena en tanto que no era v1able aplicar la Ley 1424 de 2010 por la
pérdida de beneficios 1nformada por la Agen01a Colomblana para la

Reintegracion.

En virtud de la sancmn 1mpuesta -66 meses y 20 dias-
superaba los tres (3) afos que se requerian pa.ra reconocimiento del
subrogado; del mismo modo, consideré inviable la aphcac1on de los
postulados del vigenté, axticﬁlo 63 del Cédigo Penal, en tanto la Ley
1709, que modificé ei inciso 2° del articulo 68A del Cédigo de penas,

excluia la conducta cuestionada del derecho ‘pretenidido.

| Finalmente, anali26 la prisién domiciliaria desde la modalidad
prevista, en el articulo 38 del Codigo Penal, y al no reunirse los

requisitos negd el sustituto.
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V.-APELACION.

Una vpretensién principal y varias accesorias planteé el

recurrente asi:

Principal:
i) - La no consideracién como delito de lesa humanidad del
delito aqui juzgado.

Accesorias:

i) La eliminacién de la“agt_'avante especifica del art. 340 del
Cédigo Penal en la medida que jamas se prdbé que el
@ | acusado organizara, prdmbviera o financiara los grupbs
armados. | | | ’
iiijj La declaratoria de preséripé;iéri de la accién penal por
cuanto los hechos pcurrieron en el afio 2006 y, para la
fecha de emision de la sentencia de primer grado, habia
trahscurrido‘ un tiempo mayor al maximo de la pena
establecido en el tip’o penal, maxime si se accedia a la
eliminacién de‘la causal de agravacién. |
iv) Reconocimiént‘d de la rebaja de pena en un 50% por
‘ B confesién y la fijacion del monto - de la pena de multa

considerando las condiciones econémicas del procesado.

V.- CONSIDERACIONES.
6.1. Competencia.'
Esta Corporacién es competente para conocer de la alzada
presentada por la defensa técnica del condenado, contra el fallo

condenatorio emitido por. el Juzgado 3° Penal del Circu'ito,‘

Especializado de Villavicencio, Meta, de conformidad con lo




dispuesto en los afticul'o"s‘ 76-1 y 81 del Cddigo de Procedimiento
Penal. | ‘ |

6.2. Problemas ju'ridicbs.

Para dirimir la controversia propuesta‘deblen abordarse varios
temas: i) la apelaciéon cOmQ recurso que pretende la c':ol"reccic‘)n de
la decisién judicial y su relacion con la naturaleza del delito; ii) el
control de eficacia del proceso por la presenc1a de la causal objetiva |
de extincién penal -la prescnpcmn— que obligue a la declaratoria de
la cesacion de procedimiento; 111) ‘la agravacién de la conducta.
imputada | a ILeonardO» Gutiérrez  Felizzola; y, ~la dosificaciéon

punitiva.

6.3. De la apelacién como recurso ‘que pretende la
correccion de la decision judicial yla connotacion de delito de

lesa humanidad en la sentencia impugnada.

El aerecho a la doble \instanc':ia es de rango superior. La
Constitucién Politica de Colombia establece en su articulo 31 que

toda persona tiene derecho a aﬁelar de la sentencia.

La impugnacién del fallo se constituye, entonces, en el
ejercicio de un derecho fundamental que permltlra poner en
.conocimiento del superior funcional los motivos por los cuales se

disiente de una determinacién adoptada por la judicatura.

El ejercici6 dialéctico de la aipelacién ixﬁplica el analisis de las
tesis de la sentencia y de las antitesis de la apelacion para llegar a
una smtesas que hace parte de la decisién de segunda instancia.
Por tal _razon, en palabras‘de la Corte Suprema de Justicia: «El

ejercicio de dpelar supone controvertir o refutar las razones por las




cuales se estima que la decisién que se cuestiona es equivocada.

Esto, a su vez, exige desarrollar una argumentacion orientada a

demostrar que las premisas de la determinacién impugnada son
inaceptables, o siendo admisibles,' no conducen a la conclusién
contenida en la providencia cuya correccién se cuestiona.»

En otros mornentos, ha indicado la rectora de la jurisdiccién

ordinaria:

¢Tal medio de impugnacién, conforme al articulo 320 del Cédigo

~ General del Proceso tiene por obJeto que el superior examine la cuestion

de01d1da Unicamente en relacién con los reparos concretos formulados

por el apelante, para que revoque o reforme la decisién. En términos de

esta Corporacion, el recurso de apelaciéon es un “instituto establecido

para controvertir la dec1316n y los argumentos expuestos en ella” (CSJ
SP 26 ago. 2015, rad. 45927)

La interposicién del recurso en comento exige, de quien acude al
control de segunda instancia, la carga argumentativa de demostrar el

yerro en que incurrié el juzgador en la decisién recurrida, labor en Ia

cual le es exigible que haga manifiestos los argumentos de hecho y de -

derecho por: los cuales estima errada la _postura del funcionario de

primera instancia.

" En razén de ello, la Sala ha sefialado que con el propésito de

sustentar en debida forma el recurso no basta con manifestar de manera

abstracta la. 1nconform1dad con el fallo o 1n31st1r en los argumentos

expuestos en etapas previas de la actuacion. Contrario a ello, se requiere

atacar los fundamentos de la providencia recurrida, pues solo de esta

manera es posible para la segunda instancia abordar el ejercicio

dialéctico respecto de su aciertoy legalidad.»

Advierte ‘la Sala que los argumentos presehtadbs por el
recurrente son por complet6 impertinentes frente a lo decidido por

el a quo en la medida que no fue un tema propi.iesto o analizado de
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manera oficiosa por la jueza. El recurso contfaargumenta ‘sobre
algo que la funcionaria no tuvo oportunidad de analizar y que no

fue objeto de propuesta en los alegatos de conclusién.

Solo se entiende la propuesta que hace la defensa a partir de

considerar las demas pretensiones relacionadas con la prescripcién

de la accién penal, en tanto qﬁé, por mandato de lo estaBlécido en

el articulo 83 inciso 2° del Codigo Penal, los delitos ‘dev lesa

humanidad son imprescriptibles. La’ declaratoria de lesa

humanidad, no tiene efectos diferentes mas alld de impedir la
prescripcion, pues ni aumentan las penas, ni otorgan tratamientos

punitivos diversos a los demas delitos del Cédigo Penal.

Por tanto, sélo en €l evento que, de manera objetiva haya

transcurrido el tiempo de prescripcion de la accién penal, entraria

la Sala a estudiar si'la calificacion de la conducta como de lesa
humanidad, impide la declaratoria de prescripcién y la consecuente

cesacién de procedimiento.

6.4. De la naturhieza de la conducta punible y la

prescripcién de la a_cci;:’)n penal.

La defensa alega que dentro del proceso no se dembstré.que
. su defendido haya desplegado ‘actos de organizar, promover, armar
o financiar grupos armados al margen de la ley, razén de mas para
considerar que la conducta no es agravada.

Contrario a lo afirmado pbf la defensa, para la Corporacion la
pertenencia a los grupos armados organizados, como “ las
Autodefenéas‘ Unidas de Colombia, constituye, per se, la'.\ agravante
especifica de la conducta, tal y como lo énseﬁa la jurispruden‘cia
nacional en SP1039-2019: |




«Como se puntualizé parrafos atras, dado que la atribucion de los cargos
" en la acusacién se sustenta en la coautoria, la Sala considera oportuno,
acerca del delito de concierta para delinquir, rememorar las siguientes

precisiones que sobre el mismo hizo en reciente oportunidad*:

El delito de concierto para delinquir tiene lugar cuando varias personas
se asocian con el propésito. de cometer delitos indéterminados, ya sean
homogéneos, como cuando se planeé la comisién de una misma especie de
punibles, o bien h;terogéneos, caso en el cual se concierta la realizacion de
ilicitos que lesionan diversos bienes juridicos; desde luego, su finalidad
trasciende el simple acuerdo para la comision de uno o varios delitos
especificos y determinados, en cuanto se trata de la organizacién de dichas

personas en una sociedad con vocacién de permanencia en el tiempo.

En éfecto, la indeterminacién en los delitos objeto del concierto para
delinquir apunta a ir mas alld de la comisién de punibles especificos en un
espacio y tiempo determinados, pues en este caso se estaria en presencia de la
figura de la ‘coautoria, en cuanto es préciso para configurar aquel delito el
caracter permanente de la empresa organizé.da, generalmente especializada en
determinadas conductas predetermmables, pero no especificas en tiempo,
lugar, sujetos pasivos, etc., es decir, “sin llegar a la precision total de cada
acicién individual en tjempd y lugar” , de modo que cualquier procedimiento
ilegal en procura de la consecucién del fin es admisible y los compoftamientos
pueden realizarse cuantas veces y en todas aquellas circunstancias en que

sean necesarios .

En cuanto a la comisién del referido comportamiento es suficiente
acreditar que la persona pertenece o formé parte de la empresa criminal, sin

importar si su incorporaciéon se produjo al ser creada la organizacion o

simplemente adhirié a sus propésitos con posterioridad, y tampoco interesan

las labores que adelanté para cumplir los cometidos delictivos acordados.

Contrario a lo expuesto por algan sector de la doctrina patria, tal como |

se advierte sin dificultad en el desarrollo legislativo del concierto para delinquir,

no se encuentra circunscrito al acuerdo de voluntades sobre la comision de

" delitos contra el bien juridico de la seguridad publica, pues por voluntad delv‘

legislador que no distinguid, el pacto puede recaer sobre una amplia gama de

+CSJ SP2772-2018, 11 Jul 2018, Rad. 51773.
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delincuencias lesivas de ese u otros bienes juridicos, e inclusive respecto de

punibles de la misma especie .

Es un delito de mera cd'nducta, pues no precisa de un'résultadO' se
entlende que el pehgro para la segundad pubhca tiene lugar desde el mismo

momento en que los asociados fraguan la lesién de bienes juridicos.

| ()

En suma, el delito de conciefto para delinquir requiere: Primero: Un
acuerdo de voluntades entre varias. personas; segundo: Una orgamzac1on que
tenga como propésito la comision de delitos mdetermmados aunque pueden
ser determinables en su espe01e; tercero: La vocacion de permanencia y

durabilidad de la empresa acordada; y cuarto: Que la expectativa de realizacién

de las actividades propuestas permlta suponer fundadamente que se pone en

peligro \la seguridad publica (subrayado ajeno al texto).

\“\Sighuierido los derroteros fijados en la citada decisién, e‘n el
presente evento es indiscutible que en la época de los hechos se hallaban
constituidos y operaban en distintas | partes del territorio nacional L0
colectivos de personas que se denominaron Autodefensas Unidas de
Colombia, de quienes era predicable o atribuible el delito de concierto
para delinquir, en la modalldad de orgamzar 0 promover “grupos
armados al margen de la ley’ (C.P. art. 340 inc. 2°, mod. Ley 733 de

2002, art. 8), asociaciones con vocacién de permanencia que, como lo

precisan la acusacién y el fallo censurado, ademaés del objetivo especifico
de combatir la presencia y accionar de grupos insurgentes, también

cometian delitos indeterminados en tiempo, modo y espacio.»

Confunde la defensa lo que indica el inciso 2° y el 3° de la
norma en cita, pues la calidad- de promotor, cabecﬂla orgamzador
o lider esta sa_nc1onada con mayor rigor en este ultimo inciso. El

- miembro no ‘dirigente de un grupo *armadé) ‘al margen de la ley

siempre incurrira en la'causal de agravacién punitiva del inciso 2°

del art. 340 del Cédigb Penal. o '




o

Entonces, la conducta punible si es agravada y se sanciona

con una pena de 6 a 12 afios de prision.

Esta tiltima pena es el marco de referencia para la peticién de

prescripcién de la accién penal en los términos del articulo 83 del

’Cc'>digo Penal que indica que «la accién penal préscribiré. en un

tiempo igual al maximo de la pena fijada en la ley, si fuere privativa
de la libertad, pero en ningan caso sera inferior a cinco (5) anos, ni
excedera de veinte (20), salvo lo dispuesto en el inciso siguiente de

este arti,c’ulo.»’ N

Contrario a lo afirmado por la dcfénsa, que indica que el
término prescriptivo debe cohtabil_iZarse a partir de la
desmovilizacién del procesado del grupo armado, lo cierto es que

este término se contabiliza a partir del momento en que la persona

es vincula al proceso Qdiligéncia de indagatoria o declaratoria de

- persona ause'nt.e- tal y como lo ha indicado la Corte Suprema de

Justicia en SP9145-2015 y ratificado en AP2230-2018.
En esta dltima se indicé:

«En conclusién, el concierto para delinquir, cuando guarda conexidad con
delitos de lesa huménidgd, alcanza el mismo paradigma para todos los efectos
juridicos. - Ello, porgue la . pluralidad de punibles en que incurren
organizaciones armadas ilegales, como las autodéfensas, sus facciones o
afines, o grupbs paramilitares, cuando aléarizan sistematicidad y las ofras
caracteristicas, pueden erigirse en delitos i:lle lesa humanidad (...) En el orden
interno, la Corte Constitucional ha estudiado el tema de la imprescriptibilidad
de los crimenes de lesa humanidad, al confrontarla con la proh1b1c1on
contenida en el articulo 28 de la Carta Politica, para conc1u1r que la norma
" interna solo establece la necesidad de un limite temporal frente a la

prescripciéon de la pena, pero no alude expresamente a laﬂact:i()/n penal.

En ese contexto, los delitos de lesa humanidad no prescriben y el Estado tiene

la obligaciéon de adelantar su investigacién y juzgamiento en cualquier tiempo.
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La imprescriptibilidad de los delitos de lesa humanidad consiste en que‘v el

Estado tiene la pqtestad, yel deber de investigarlos sin Hmite en el tiempo. Sin

embargo, no se trata de una prerrogativa absoluta, toda vez Que la persona

que ya ha sido vinculada a la investigacién mediante indagatoria o declaracién
de persona ausente, bajo el régimen de la Ley 600 de 2000, no puede

permanecer indefinidamente atada al proceso, a la espera de las resultas: del

tramite. En tales. hipétesis, los. términol de prescripcién de la accién penal

empiezan a correr desde el momento de la vinculacién al proceso.»

Negrillas no originales.

Quiere decir 1o anterior quie la corte reconoce “ que, en
tratandose de conductas de lesa humanidad si se presenta el
fenémeno prescriptivo, pero dentro del proceso penal, a fin de evitar
una actuaci()n indefinida con menoscabo del derecho que tiene la
ciudadania de juzgarse en un tiempo razonable que corresponde al

término de prescrlpcmn de la acciéon penal.

La declaratoria de persona ausente. ocufrié el dia 24 de
octubre de 2017, momento desde el cual iniciaba a contabilizarse

el término prescriptivo.

El articulo 86 del Cédigo Penal, sin la modificacién de la Ley
890 de 2004 establece que la prescripcién de la accion penal se
interrumpe con la resolucién acusatoria o su equivalente

14

debidamente ejecutoriada.

Entonces, a partir de la declaratoria de persona ausente la
Fiscalia General de la Nacién contaba con 12 afos para la emisién

y ejecutoria de la resolucién de acusacion.
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~ Este pronunciamiento se emitio el dia 11 de enero de 20185y

quedé6 en firme él dia 19 de enero de 20186.\~ Entre el 24 de octubre
de 2017 y esta ultima fecha transcurrieron 2 meses 'y 23 dias,

tiempo inferior a los 12 afios exigidos por la norma.

Interrumpido el término, el tiempo de prescripcion se cuenta

por la mitad sin ser inferior a 5 afios ni superior a. 10.
Para la fecha de emision de esta decision de segunda
instancia, no hari transcurrido los 6 afios requeridos para que

opere este fenémeno.

En conclusién, la accién penal no ha prescrito.

~ Si ello no ha ocurrido, la determinacién del delito como de lesa

humanidad que no modifica la tipicidad de la conducta, ni altera su

. punibilidad, o se ven comprometidos intereses de las victimas

frente al fendmeno de prescripcién porque no hay sujetos pasivos
en el presente caso, hace que p1erda razon de ser el ataque de la
defensa. Sobre ello, 1a Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema
de Justicia ha indicado en SP4821 -2020:

Queel delito de concierto para delinquir agravado hubiese sido
declarado por los falladores, de instancia como de lesa humanidad’,
en nada afecté la tasacion de péna, ni implicé un perjuicio para
MARTINEZ CORREAL, pues la sancién impuesta no superé los
limites previstos en el inciso 2° del articulo 340 del C.P, modificado
por el articulo 19 de la Ley 1121 de 2006. Tampoco, conllevé que sc\
extendiefan los términos pre'scripﬁvos establecidos en la léy ni que

por esa circunstancia, se restringieran los derechos y garantias

5 Folios 191 a 199 c.o. sumario.
5 Folio 200 idem.
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relativas a la resocializacién, extincion de la pena y libertad

condicional, camo lo quiso hacer ver los- demandantes.

En sintesis, desde el punto de vista penolégico, la calificacién
juridica dada a los hechos en el fallo recurrido, es respetuosa del
nucleo factico imputado ‘en el pliego .de cargoé. Y coritrariq alo
sefialado por el recurrente, ninguna circunstancia de agravacion -
diferente ala seflalada en el tipo pénal por el que fue llamado a juicio

‘el acusado, se le imputé a su repi'esentado7.

Asi se verifica que las observaciones presentadas por la

defensa en punto de la ausente atribucién concreta del delito con

connotacion de lesa humanidad, devienen en una discusién sin

incidencia o trascendencia para el caso.

6. 5 De la rebaja de pena por sentencia anticipada y por

confesion y-los criterios de dosificacién punitiva. S 14

De nuevo, entra en confusién el apelante, cuando afirma que

" a su defendido no se le reconocié la rebaja del 50% en aplicacion
del principio de favorabilidad por efecto. de lo aceptado en su ;

primera salida procesal.

Es claro que el tramite dado a este proceso fue ordinario, que
no se presentoé d111gen01a de aceptacmn de cargos para sentenma'

anticipada y que se reahzaron las audiencias preparatorias y

‘Ipubhca de juzgamiento que llevaban a que el a quo no pudiera
reconocer r_ebaja'alguna por la terminacién anticipada del proceso
'y menos, aplicar -por favorabilidad- rebajas de pena mas

beneficiosas al procesado. . - ‘ |

7 Bogota D.C., Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, sentencia SP4281 del cuatro (4) de
noviembre de dios mil veinte (2020), M.P. Hugo Quintero Bernate.

|
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Lo que si se tuvo en cuenta fue la rebaja de pena por confesién

del articulo 283 del Cédigo deé Procedimiento Penal.

No es posible equiparar las figuras juridicas de la confesiéon
con la terminacién anticipada. Si bien ambas contienen la
aceptacion de responsabilidad por parte del acusado, esta ultima
habilita la emisién del fallo sin necesidad de agotar las demas
etapas del proceso .que 'és, sin duda, el flindaﬁlento para el
reconocimiento de ‘una‘ mayor rebaja de pena. La aludida confesién
no es mecanismo de terminacién anticipada, no evita, como en este
caso, ni la realizacién de la inVéstigaciéri ni del juzgamiento, motivo

por el cual no es posible igualar sus efectos.

También se atacé la jdeci\s_ic‘)n eﬁ puntb de la fijacién de la
' multa en 1 666,66 s.m.l.m.v. Freiit_ea esie aspecto, la defensa
técnica cuestion6 que no se habian considerado las particulares
| condiciones y situacién econémica del condenado al momento de
| imponerle uha_. sancién que lejos estaba cumplir segin sus

posibilidades.

Sin embargo, para efectos de‘vla dosificacién 'puriitiva, béjo una
interpretacién . sistemética | Lcy 599 de_'2000, deben tenerse en
cuenta los postulados de los articulos 59 al 61 del Cédigo Penal,
- que informan sobre la justiﬁcacién cualitativa y cuantitativa de la
pena, cuya asignacion debe ‘consultar, ademas de los criterios de

gravedad, o - lesividad real y potencial, los parémetros de

determinacién. de minimos y maéaximos segun los respectivos:

cuartos de movilidad.

Asi, por virtud del ,principio de legalidad, considerando la

legalidad de la pena misma, el funcionario judicial no puede optar
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por imponer sanciones 1nfenores a las que la Ley as1gna a los

determinados comportam1entos

Acepté.ndo en gracia de discusibn la ausente capacidad

econdmica del condenado -respecto de la que, de forma partlcular
y concreta, poca 1nforma01on se tlene cierto es que cuando la Ley

1mpone la obhgacmn ‘de anahzar la capacidad de pago del

condenado, no se refiere a la i 1mp031cmn de penas por debajo de los

m1n1mos, 0 a una exencién de la aphcacwn de las- penas que

legalmente le corresponden acada comportamiento

- De hecho, el criterio que la defensa reclama que sea tenide en
cuenta (la situacién econémica de su defendido) de forma indirecta

' fue ya atendido por la primera instancia judicial cuando se le

impuso al acusado la pena pecuniaria minima prevista en el

articulo 340 del Codigo de penas -mil sei'sc,ie'n_tos sesenta y seis
punto sesenta y seis (1 666,66) salarios- con el descuento por

confesion aplicado.

1

Asi, se insiste, no podia el a quo imponer una pena menor o

presc1nd1r de la sancién pecuniaria como al parecer lo espera la

-defensa, pues, lo proplo acorde con la telgologla del numeral 3° del’

articulo 39 y el articulo 61 de]l Cédigo Penal, se dirige a que la
situacion econdmica se tenga en cuenta al momento de ubicar el
margen de punibilidad con el que se cuenta dentro del respectivo

cuarto de movilidad para ia pena yde tal modo, se procedlo

En conclusién, encuentra la Sala que los argumentos

esbozados por el apelahte no lograron el objetivo pretendido', lo que -

llevara a la confirmacién de fallo atacado.
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~ En mérito de lo éxpuesto el Tribunal Superior De Villavicencio,
Sala de Descongestién n.° 4, administrando justicia en nombre de

la Repﬁblica y por autoridad de la ley.
' RESUELVE:

Primero. Confirmar la seritencia’ del 31 de enero de 2020,
mediante el cual el Juzgado 3° Penal del Circuito Especmhzado de
V111av1cen01o condené a Leonardo Gutiérrez Fehzzola como autor
responsable del delito de con01erto para delinquir agravado por las

razones expuestas en la pa.rte motiva de la decision..

Segundo. En firme esta determmacmn devuélvase el

expedlente al Juzgado de ongen para los fines pertmentes

Tercero. Contra esta decision procede el recurso

extraordinario de casacién.

'Notifiquese y climplase

PATRICIA RODRIGUEZ TORRES ALCIBIADES VARGAS BAUTISTA
Magistrada o . Magistrado.
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